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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS. D 31, 1984 

V L A D I M Í R S V A T O Ň 

P Ř I R O Z E N O S T A R E F L E X E 

O stylové jednotě sentimentální prózy N. M. Karamzina 

Snaha definovat určující rysy prózy (a zvláště románu) prošla v 18. sto­
letí několika fázemi. Nejdříve byla na ní vyzvednuta větší konciznost ve 
srovnání s klasickým eposem, ^ie i s galantním románem století sedmnácté­
ho, což se zdůvodňovalo novým životním stylem, který neposkytoval dosti 
prostoru k dlouhodobému pohřížení do četby. Pak to byl požadavek „prav­
děpodobnosti", kladený proti faktografické věrnosti, kterou se mělo vyzna­
čovat narativní dějepisectví, i proti čiré fantazijnosti pohádky a pohádko­
vého eposu renesance. Zde se už projevil pokus uchopit kategorii specificky 
umělecké pravdivosti . Nicméně vztah fantazie i faktografické věrnosti k ro­
mánu byl chápán různě: někdy byla „historická věrnost" z románu vylučo­
vána vůbec, j indy byly romány typizovány podle toho, zda v nich převládá 
fantazie, nebo faktičnost, jindy opět byl román pokládán za literární druh, 
ve kterém byly oba principy sloučeny (na rozdíl od dějepisectví, které mělo 
líčit pouze pravdivé události, a pohádky, jíž byl vyhrazen svět fikce). N a ­
konec Fr. von Blanckenburg, současník německého hnutí Sturm und Drang, 
odlišil román od eposu svérázným pojetím člověka: epos líčí skutečnost, ve 
které hrdina zasahuje do veřejného života jako aktivní podílník na událos­
tech, a proto zde převládají lidské činy, kdežto román se soustřeďuje na 
lidské „osudy" a „charaktery". 1 (Je zřejmé, že se tu již počíná rýsovat roz­
díl mezi dramatickým a epickým uměním, jak jej pojali Schiller a Goethe 
v diskusi nad Vilémem Meisterem. 2 

Přestože jsou všechna. uvedená kritéria velice přibližná, vyplývá z nich, 
že román měl být v rozličných aspektech přiměřený současným čtenářům, 
jejich životním možnostem (čas k četbě) a zájmům. Jelikož se „postuchačstvo 
stalo individualizovaným a soukromým čtenářstvem, stal se i celý svět, 
o němž se vypráví, soukromějším". 3 V jeho středu nemohl již proto stát 
hrdina jednoduše sloužící nadosobním zájmům morálky, národa a státu: 
pokud j im obětoval své individuální zájmy, pak to bylo výsledkem jeho 
zkušeností a rozhodnutí, na něž právě romanopisec upíral svou pozornost. 

1 Srov. W. K r a u s , IJssays zuř franzósischen Literatur, Berlin—Weimar 1968, 80n. 
2 G o e t h e — S c h i l l e r , Korespondence. Praha 1975, zejm. 263. 
* W. K a y s e r, Das sprachliche Kunstwerk, Bern—Můnchen 1976, 359. 
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Základním rysem hrdiny byla jeho problematičnost, tj. nehotovost a nepřed-
určenost; osou děje bylo hledání. 

Ale i tak bylo možno pochopit hledání a vývoj novodobého hrdiny dvo­
jím, zcela rozdílným způsobem. Jednak bylo možno předpokládat, že hrdina 
bude hledat své postavení ve vnějších poměrech světa, že bude usilovat o po­
stavení a majetek (jak tomu bylo v pikareskním a dobrodružném románě), 
anebo naopak — že bude hledat to, co nejlépe odpovídá jeho vnitřnímu 
založení, tužbám a schopnostem (jak to bylo příznačné pro román sentimen­
tální a rodinný). Zdálo by se, že jde o věci navzájem velice blízké, ale přesto 
bylo každé z těchto pojetí projevem dvou zcela rozdílných kultur. První 
vycházela z názoru, že lidé jsou v podstatě stejní, a proto nejdůležitější věcí 
je upravit materiální podmínky jejich života a zajistit správnou společenskou 
regulaci jejich chování; z takového přesvědčení vyrůstala i nejrůznější spo-
lečensko-reformní a sociálně kritická hnutí. Druhá kultura spočívala na 
představě, že lidstvo je vnitřně nesmírně diferencované, a proto je přede­
vším třeba, aby dospělo k harmonickému uplatnění všech svých členů; zde 
je možno hledat zdroj utopických projektů, ale i plebejsko-revolučních po­
kusů o založení bratrského lidského společenství. 4 První byla předchůdkyní 
literárního realismu v širokém slova smyslu^druhá sentůnentalismu, roman­
tismu i jeho dědiců na přelomu 19. a 20. stowtí. 

Rozdílnost obou linií se neprojevila jenom v tematice, nýbrž i v samém 
vyprávěčském postoji. „Reálná" linie inklinovala k vyprávění upřenému na 
sám předmět podání, k racionální kompozici , jež měla rozvrhnout vylíčení 
událostí a prostředí, kde se odehrávaly. Pro „sentimentální" l in i i bylo pro­
blémem především vyprávění samo.- nezabývalo se jen vnějšími událostmi 
a charaktery, ale i hledáním nejvhodnějšího přístupu, jak o nich pojednat. 
Romány tohoto typu pestří odbočkami, úvahami, jak podat ten či onen děj, 
náznaky, že jednu a tutéž skutečnost lze vyložit několika protichůdnými 
způsoby, vyprávěčovou ironií i sebeironií a tzv. rušením iluze, tj. míšením 
„času vyprávěného" s „časem vyprávění". 5 

Jedním z možných kritérií ke stratifikaci umělecké prózy 18. století je 
tedy rozlišení „vnější" a „vnitřní" hrdinovy cesty a stejně tak rozlišení „pří­
mého" a „problematizovaného" („reflektovaného") vyprávění. 

Karamzin přispěl k rozvoji druhé linie moderní prózy především vzácným 
smyslem pro jednotu jejích námětů i způsobu podání a nakonec nejhlou­
běji — samého jazyka. 

Jak známo, ruský spisovný jazyk se po mnoho staletí vyvíjel pod silným 
vl ivem církevní slovanštiny, jazyka náboženské vzdělanosti; vztah mezi cír­
kevní slovanštinou a hovorovým jazykem vzdělané ruské společnosti pro­
cházel v dějinách různými zvraty, je však přirozené, že v l i v hovorové ruš­
tiny na písemnictví sílil, zvláště ve světských žánrech. Počínajíc 17. stoletím 
byla spisovná ruština vystavena také silnému v l ivu západoevropských ja­
zyků. 

4 O dvojí koncepci člověka v 18. století srov. G. S i m m e 1, Goethe, Leipzig 1913, 
149 a 161. 

5 Reflektované vyprávění pokládá W. K a y s e r za konstitutivní rys moderního ro­
mánu, srov. jeho esej Entstehung und Krise des modernen Romans, Stuttgart 1955. 
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Řád do této mnohdy chaotické praxe vnesl v polovině 18. století M . V . 
Lomonosov. Vyšel z předpokladu, který zdůrazňoval už jeho předchůdce 
V. K. Trediakovskij , že církevní slovanština není s to plnit všechny kulturní 
funkce, avšak zároveň z přesvědčení, že její úloha v ruské vzdělanosti byla 
kladná, a proto se dosud nevyčerpala: jelikož byla Rusům vždy srozumitelná 
(na rozdíl od spisovné latiny u germánských národů nebo v Polsku), zpro­
středkovala mnohem širšímu okruhu lidí kontakt s vytříbenou formulační 
kulturou klasických jazyků, zejména řečtiny; mimoto brzdila prudkou dife­
renciaci hovorové řeči jak během dějin, tak na obrovské geografické rozloze 
Ruska, čímž přispěla k uchování jeho etnické a kulturní kontinuity. Lomo­
nosov proto využil dávnýoh principů antické i klasicistní rétoriky, jež roze­
znávala tři druhy projevu (tzv. genera dicendi: genus subtile, genus medium 
a genus sublime), a na tomto základě vytýčil tři styly spisovné ruštiny, lišící 
se především různým poměrem církevněslovanských a ruských prvků. Vy­
soký sloh byl tvořen církevněslovanskými výrazy, jež si zachovaly i v jeho 
době všeobecnou srozumitelnost (byla to především slova z nejpopulárněj-
ších partií bible, tj. žalmů a evangelií), jakož i slovy společnými oběma ja­
zykům. Střední sloh se zakládal na společných výrazech a připouštěl i slova 
hovorová. Nízký sloh využíval hovorové řeči a připouštěl do jisté míry 
i výrazy nespisovné. — Každý ze tří stylů byl nadto spojen s určitými lite­
rárními žánry. Vysoký sloh se hodil pro ódu, hrdinský epos a panegyrik; 
střední sloh byl přiměřený divadlu (hrdinské scény však mohly být psány 
i slohem vysokým) a kromě toho satirám, eklogám, elegiím, posláním 
a v próze pojednáním o předmětech vážných a důstojných; nízký sloh byl 
vyhrazen písním, básnickým epištolám, komediím a epigramům. 

Lomonosova stylistická koncepce, a zejména její spojení s literárními 
žánry, odráží, byť velice jemně, životní praxi onoho společenského zřízení, 
jehož evropským modelem byla absolutní monarchie Ludvíka X I V . 6 Člověk 
byl zde zařazen na určité místo ve společenské hierarchii a touto „funkcí'' 
měl být vymezen horizont jeho života, všechny jeho projevy, včetně projevů 
kulturních. Každý úkon byl víceméně rolí s předepsaným scénářem a před­
určeným účinkem, do něhož mohl jedinec vnášet pouze nové odstíny. Pře-
cházel-li člověk z jedné sféry do druhé, vyměňoval jen role. Stejně přecházel 
básník od jednoho žánru k druhému, tvořil v daném klíči, aniž přišla k slovu 
jeho individuální zkušenost a názor. 2ánry i stylistické prostředky stály 
proti němu jako neosobní a věcná norma. 

Druhá linie ve vývoji kul tury předpokládala pochopitelně jinou řečovou 
praxi. Styly a žánry životních i literárních projevů nemohly existovat „ho­
tové" a „vně" hovořícího, ale musily být obnovovány a spoluvytvářeny jeho 
invencí. Proto Karamzin musil dospět k reformě spisovného jazyka a jeho 
čin nebyl záležitostí čistě lingvistickou, nýbrž kulturně historickou. 

Karamzinův zásah do vývoje ruštiny bývá charakterizován řadou vněj­
ších příznaků — zálibou v cizích slovech, množstvím kalků a neologismů, 
omezování církevní slovanštiny. Z církevněslovanských prvků ponechával 
Karamzin kupříkladu jen ty, jež byly všeobecně užívány, a v poezii se k n im 
uchyloval občas i pro jejich libozvučnost („tvář" se rusky řekne „ščeka". 

6 Tento aspekt byl rozpracován ve studiích L. G i n z b u r g o v é , srov. napr. její 
knihu O nmeparypHOM repoe, JleHMHrpafl 1979, 132. 
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kdežto církevněslovansky „lanita"). Závažnější však byty jeho nové syntak­
tické principy: zkrátil věty, zdůraznil význam aktuálního větného členění, 
vymýtil řadu starých spojek a dával přednost spojení podle smyslu; přede­
vším však zavrhoval inverze a odtrhování vzájemně závislých větných členů 
(tzv. synchisis). 7 Vše to znamená, že odmítl větnou periodu humanistického 
typu a sblížil spisovný jazyk s hovorovou řečí kultivované společnosti. 

Do značné míry to byla řeč šlechtického salónu, ale Karamzinovi nešlo 
perspektivně o žargon úzké společenské vrstvy, nýbrž o zcela jiné založení 
a orientaci písemného projevu. Poukazují na to další a hlubší rysy jeho re­
formy. Pokud jde kupř. o přijetí nezvyklého slova do literárního textu, po­
stupoval velice obezřetně. V dopise svému příteli, básníku I. I. Dmitrije-
vovi , napsal: „Jeden a týž mužik řekne ,ptáček-zpěváček' (,pičužečka') 
a ,kluk' (,paren'): prvé je příjemné, druhé odpuzující. Při prvním si před­
stavím krásný letní den, zelený strom na kvetoucí louce, ptačí hnízdo, pole-
tujcího konipáska nebo pěnici a mírumilovného vesničana, který s tichým 
uspokojením pohlíží na přírodu a praví: ,Hle hnízdečko! hle ptáček-zpěvá-
ček!' Při druhém slově si vybavím tělnatého mužika, jak se neslušně drbe 
nebo jak si rukávem utírá mokré vousy a říká ,Ech ty k luku , to je kvas!' 
Musím se přiznat, že v tom není pro naši duši nic poutavého." Slovo „ptá-
ček-zpěváček" vyvolává mimoto u Karamzina ,,dvě líbezné představy — 
o svobodě a vesnické prostotě". 8 Jde tu o využití významné skutečnosti — 
konotací, které víří kolem slova a vrhají na ně doplňující významové od­
stíny. Slovo neodkazuje přímo k věcnému významu, ale přibírá do sebe su-
gesci subjektivního vztahu k denotátu. 

Ještě výrazněji se to projevuje v dalším rysu Karamzinova stylu, v jeho 
sklonu k jisté květnatosti, kterou již současníci pokládali za „koketní" nebo 
za „příliš kadeřavou" a Puškin za příznak „nedospělé prózy". 9 Napsal-li 
Karamzin o Švýcarech, že žijí „v náručí překrásné přírody" nebo že „osu­
dová střela jen lehce vlétá do vaší hrudi" (místo „snadno umíráte"), neslo 
to s sebou jisté oddálení mezi slovem a významem. Realita nebyla prezen­
tována v ostrých konturách, básník j i vnímal jakoby ve snivě vzpomínce 
nebo se jí dotýkal konečky prstů. N a jazyce tak ulpěly tyto pocity, a proto 
každý takový výrok uchovával svou hodnotu spolu s věcným obsahem sdě­
lení, nebyl nástrojem, který by bylo možno odhodit, jakmile byl konstato­
ván smysl výpovědi. Čtenáři se dostalo daleko více než věcný referát: za­
koušel samu osobnost básníka, čímž mezi nimi vznikalo jisté souznění, 
dialog. 

Hovorovou řeč nevyznačuje tudíž jen soubor vnějších (fonetických, lexi­
kálních, gramatických a syntaktických) odlišností od jazyka náboženské kul­
tury, ale především rozdílná komunikační orientace. Církevní slovanština 
a vysoký sloh v Lomonosovově teorii vyjadřovaly nadosobní, všeplatné 

7 Srov. B. B. B í m o r p a f l O B , Ofepicw no ncropnn pyccicoró nurepaTypHóro usuKa 
XVII—XIX BB., MocKBá 1934, I22n. B. B. B H H o r p a f l O B , Vlcroptin pyCCKoro nmepa-
rypHoro M M K a , MocKBa 1978, 49—Si. Karamzinova reforma byla obdobná zásahu do 
spisovné češtiny, jejž uskutečnili J. K. Tyl a B.. Němcová, srov. J. M u k a ř o v s k ý , 
Kapitoly z české poetiky, sv. 2, 408. 

8 IlMcbMa H. M. KapaMSMHa K H. H . MMurpueBy. CaHKT-neTepdypr 1866, 39. 
a Srov. B. B. BMHOrpaf lOB, OnepKu, 135. Spisy A. S. Puškina, • sv. 7, Praha 

1974, 14. 
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pravdy, normy postojů, které měl reálný život jen převzít a uskutečňovat. 
Hovorová řeč nižších žánrů byla v tomto kontextu znakem axiologické ne­
závaznosti a podřadnosti spontánních životních dějů. Karamzinovo pojetí 
hovorové řeči vycházelo (aspoň ve svých možnostech, u Karamzina ne vždy 
plně realizovaných) naopak z představy, že hodnotová stanoviska jsou ga­
rantovaná zážitkem mluvčího, ba že hodnoty samy jsou jen v osobnosti. 1 0 

Proto se i citová poloha projevů realizovala jinak nežli prostým spojením 
s pertifikovaným a jednou provždy vymezeným stylem. Jak napsal jeden 
z Karamzinových stoupenců P. Makarov , „vysoký sloh se nemá vyznačovat 
slovy nebo větnou stavbou, nýbrž obsahem, myšlenkami, city, obrazy, bás­
nickými květy". 1 1 J inak řečeno, patos už nebyl založen na vysokém stylu, ale 
na individuálně volených prostředcích. Nestačilo ulovit vnější rysy pro­
mluvy, aby bylo zřejmo její ladění: bylo třeba uchopit vnitřní princip jejího 
utváření (čili „kód"). 

Princip osobnostní výpovědi, autenticky měl rozhodující význam i pro 
Karamzinovu uměleckou tvorbu. Svým založením byl Karamzin prozaik, ale 
protože slovesnou kulturu jeho doby reprezentovala především poezie, hle­
dal a nalezl svůj výraz i v této oblasti. 

Stejně jako jeho spisovný jazyk jsou i jeho básně orientovány na hovo-
rovost mimo hierachii vysokého a nízkého stylu. Dával přednost žánrům 
„příležitostným" a „okrajovým": psal přátelská poslání, epištoly, madrigaly, 
epigramy, verše do památníků, přičemž sám své básně označoval jako 
„hříčky" („bezdelki"). Mimoto zkusil psát poezii nerýmovanou, a pokud 
rýmu užíval, uchyloval se převážně k rýmům planým, gramatickým a ba­
nálním („serdcami-cepjami", „budu-zabudu", „trone-korone" atp.). Vyhýbal 
se komplikovaným metaforám, jež byly příznačné pro dřívější vysoký sloh: 
místo nich bral za vděk ustálenými, konvencionalizovanými obrazy („serdca 
v mramore iskal" , „žizini bremja", „vremja kak molnija letit", „cvet sčasti-
ja", „družba miloju rukoj slez potoki otirajet" atp). Ve srovnání s barvitou 
poezií jeho současníka G . R. Děržavina byla Karamzinova lyr ika velice tlu­
mená, ba nevýrazná. Přesto byl takový sloh součástí básnického záměru, 
protože evokoval atmosféru intimní ležérnosti, nedbalosti, improvizace. 
Literatura tak byla ponořena do běžného života jako jeho součást, měla se 
podobat dopisům, deníkovým záznamům, bezděčným popěvkům, škádlení, 
pořekadlům nebo anekdotám. (Ve snaze spojit kulturní útvary s všední 
komunikací byl Karamzinovým vzdáleným následovníkem filozof V . V . Ro-
zanov, který koncipoval své knihy jako útržky příležitostných a nahodile 
seskupovaných poznámek a použil pro ně navýsost charakteristického titulu 
Spadané listí: vyjádřil tak, že se jeho myšlenky trousí volně a neorganizo­
vaně, beze snahy vyplnit systém, jako listí podzimní zahradě, vítr je bez 
ladu a skladu mísí a vrství v povlovných návě j í ch . . . Tradice tohoto tvůr­
čího postoje měla dlouhý život, a jak bylo na počátku již naznačeno, pokra­
čovala z 18. století do naší doby!) 

Karamzinova poezie neměla působit překvapivě. Čtenář musil pocítit bás­
nickou j iskru v nenápadném textu, v maximálně střídmém výrazu. Min ima-

1 0 KD. M. JI o T M a H, ycTHas petb B ncropnKO-KyjibTypHoň nepcnejcTWBe, ve sb. Ce-
MaHTMKa. Howivmauym H ceMHOTMKa ycmoň pěnu, TapTy 1978, H3n. 

1 1 Cit. B. B. BMHorpaf lOB, OtepKu, 144. 
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lizací básnických atributů se vyznačují i Karamzinovy experimenty: byl 
kupříkladu autorem jednoverší jakožto uceleného básnického tvaru i prvých 
dvou ruských básní v próze. (Oba žánry vzkřísila k plnému životu až ruská 
poezie na přelomu 19. a 20. století.) Jednoverší je zbaveno tak důležitého 
prvku básnické struktury jako izomerrie veršových úseků; čtenář musí pře­
číst daný řádek jako verš bez kontextu, jedině na základě stopového rytmu, 
který je ovšem příznakem druhotným a může se vyskytovat i v próze, aniž 
by měl strukturorvornou úlohu. Báseň v próze je zbavena stopovosti i ver­
šové izometrie: příznakem „poetičnosti" je v ní nápadné členění textu na 
kratší segmenty (odstavce), zdůrazňované anaforami a větným paralelismem; 
odstavce nestejného rozsahu vytvářejí rytmus podobně jako střídání různě 
dlouhých řádků ve volném verši. Poetický princip tu není ve vnějších pří­
znacích, nýbrž v čtenářově intenci, ve schopnosti podchytit rytmus z jem­
nějších textových signálů, než jaké uznávala tehdejší normativní poetika. 

Karamzinova próza je artistnější, ale vyrůstá z téhož chápání literární 
tvorby. Společným námětem jeho novel je láska a intimní vztahy k blízkým 
lidem jakožto nejpodstatnější náplň života. Toto globální téma preroman-
tické literatury nabylo však u něho složitější povahy. Obvyklý protiklad mezi 
přírodní nezkaleností l idu a morální nahlodaností osob vychovaných civi l i ­
zací prošel u něho přehodnocující transformací. 

Zpočátku byly komplikovány pouze vnější předpoklady konfliktu — kres­
ba postav a kompozice příběhu. Jeho „novela z velkého světa" Julie (1796) 
obsahuje například dosti složitou fabuli. Titulní hrdinka je krasavice, obklo­
pená otiteli. M e z i mnoha jinými muži se jí dvoří skromný Arist , Ju l i i však 
upoutá bohatý a skvělý lev salónů kníže N . Zamiluje se do něho, ale nepři­
stoupí na jeho cynické chápání lásky a nepodlehne jeho virtuózní dialektice, 
když se j i snaží přesvědčit, že vnější pouta hubí opravdové city. Julie s ním 
přeruší styk a provdá se za Arista. Novomanželé odjedou na venkov, avšak 
Julie se tu brzy začne nudit a přemluví Aris ta , aby se s ní vrátil do města. 
Ve společnosti se znova vynoří kníže N . a přivede Ju l i na okraj pádu. Aris t 
svou ženu rozhořčeně opustí a vydá se na cesty. Julie si uvědomí svou vinu, 
dobrovolně přesídlí do venkovského domu, kde osaměle vychovává dítě. 
Nakonec se vrátí i věrný a spolehlivý A r i s t . . . Psychologická rozpornost 
titulní postavy, její boj mezi přirozenou dobrotou a světáckou lehko­
myslností, stejně jako vnitřní rozpornost obou protagonistů (Aristův zápas 
mezi oddanou láskou a uraženou hrdostí; kolísání knížete N . mezi nestá­
lostí a ješitným přáním dosáhnout milostného úspěchu stůj co stůj) vytvo­
řila předpoklad pro několik výrazných dějových peripetií a psychologických 
zvratů. Zatímco v „reálné" l in i i by l charakter zpravidla strostlý se svým 
obsahem (ctižádostí, pomstychtivostí, vášní), předpokládá naopak „senti­
mentální" linie, že v člověku je založeno více možností, mezi nimiž existuje 
snadno zranitelná harmonie: člověk často nechá převážit jednu složku své 
povahy a potlačí jiné, což se mu vymstí vnitřním neladem, dokud opět ne­
dospěje k náležité rovnováze. Odtud vyplývají momenty „pokání", „usmí­
ření" a „nápravy" pobloudilých hrdinů. I zločin může být odpuštěn a sma­
zán, není jednou provždy připsán viníkovi na vrub. Lidský charakter je 
mnohostranný a opalizuje více hranami, stejně jako všechny lidské vztahy: 
vedle zla je v něm i dobro, a to je předpokladem vývoje i zvratů. 
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Kolem roku 1800 se však struktura charakterů v Karamzinově próze mění. 
Prot iklad mezi lehkomyslným světákem a citově založeným poctivcem je 
nahrazen složitějším vztahem: „citlivý charakter" se nyní stává zároveň ve 
svých sympatiích i životních záměrech bytostí „přelétavou", „solidnost" je 
naopak spjata s chladem a nedostatkem fantazie. Tak to vysvítá z pronikavé 
črty Citlivý a chladný (1803), kde je podána zkratkovitá, ale výrazná bio­
grafie těchto dvou typů. Chladná racionalistická praxe olupuje jednoho 
z protagonistů, cílevědomého Leonida, o spontánnost, ale zato mu nabízí 
spolehlivou cestu k hodnostem, statkům, bohatství i klidnému rodinnému 
životu. Citlivý hrdina Erast se zmítá od jedné činnosti ke druhé. Nejprve 
zkouší štěstí ve vojenské službě, ale při válečném tažení upadne brzy pro 
svou horkokrevnost do zajetí, což zabrzdí jeho kariéru. Pak vstoupí do ci­
vilní služby, ale znudí ho malichernost prvních stupňů vzestupu. Odejde do 
penze a ožení se, ale žena inu je nevěrná. Dá se do psaní a dosáhne určitých 
úspěchů, ale opět ho znechutí závist a intr iky literártského prostředí. Téměř 
svede ženu svého přítele a před výčitkami svědomí prchne do ciziny. Cesto­
vání ho však neuspokojí, je příliš unaven bouřlivým životem. Vrátí se do 
Ruska, věnuje polovinu zbývajícího jmění ženě, se kterou se dávno rozešel, 
a umírá: „Zkrátka řečeno — Erast buď tonul ve štěstí, nebo se trýznil, 
nebo — když nezakoušel žádný živý cit — trpěl nesnesitelnou nudou." 1 2 

„Citlivá duše" naráží na skutečnost, že většina lidí pokládá svět i druhé 
bytosti za objekt svých zájmů, a to jí brání, aby se cítila šťastná. Rozvoj citů 
je závislý na porozumění ostatních: Erast „rozumem vyznával svobodu, ale 
srdcem vždy závisel na jiných; druhý [tj. Leonid, V . S.] sladil svou vůli 
s pořádkem věcí a nepociťoval tíhu donucení". 1 3 Egoista zůstává světem 
nedotčen, citlivého připraví únava z konfliktů a věčně se opakujícího zkla­
mání o vnitřní integritu: „[. . .] z nebezpečného a zdánlivého oddechu se po­
malu stala nejdůležitější věc v jeho životě." 1 4 Těkavost a nestálost je mu 
údělem. Jeho duševní život ztratil pevné těžiště a proměnil se v sled oka­
mžiků, ve kterém je každý dosažený cíl ihned vyprázdněn a znehodnocen. 
Když se citlivý hrdina oženil s dívkou, po které toužil, nepocítil štěstí, ale 
melancholii : „Nikdy nevysvětlíme tento cit l idem chladným, bude j im při­
padat jako blouznění, a přitom činí z těch nejšťastnějších nešťastníky. N a ­
vždy zadané srdce už nedovolí, aby fantazie hledala tajemnou blaženost za 
vzdáleným horizontem, a ta pak jako by tesknila nad svou nečinností a plo­
dila kolem nás smutné v i d i n y . " 1 3 Racionalismus není pro citl ivou duši jen 
vnější překážkou, ale vyvolává její vnitřní rozklad. Oba póly životních po­
stojů — „reálný" i „psychologický" či „introspektivní" — nestojí tedy proti 
sobě, ale vzájemně se doplňují; chlad proniká do citlivé duše a zevnitř j i 
podlamuje. Bezesporu je to hlubší pohled na problematiku moderního života 
než kontrast „rozumu" a „citu", „egoismu" a „lásky", jenž byl pro většinu 
„psychologické prózy" 18. století i pro Karamzina v jeho počátcích typický. 
Zde jsme již na půdě století devatenáctého — na cestě ke Gončarovovu 
Všednímu příběhu nebo Flaubertově Citové výchově. 

1 2 H. M. K a p a M 3 M H, M36paHHbie covuHeHua, T. 1, MocKBa—JlemiHrpafl 1964, 746. 
1 3 Tamtéž, 746—747. 
1 4 Tamtéž, 744. 
1 5 Tamtéž, 747. 
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J inou alternativu citového zmarnění nastiňuje nejpozoruhodnější Karam-
zinova próza Má zpověd (1802). Protikladnost obou postojů je tu pocho­
pena nejen jako komplementárnost, ale jako parazitní závislost. Protago­
nista Zpovědi přijímá rozklad duše na střídání dojmů a nálad jako samo­
zřejmost. Nechce proto ukojit její hlubinné potřeby a ponoří se do „reálné" 
praxe, která mu však neslouží k dosažení věcí trvalých a pevných, ale jen 
k aranžování dalších a dalších příjemných okamžiků, k honbě za požitky 
všeho druhu. Výsledkem je stále se prohlobující úpadek jeho materiálních 
poměrů i stupňující se vyprahlost citů: „V mé hlavě nebylo žádné jasné myš­
lenky a v srdci žádného silného citu kromě nudy. Celý svět mi připadal jako 
zmatená stínohra, veškerá pravidla jako uzda pro slabé mysli , veškeré po­
vinnosti jako nesnesitelné donucování." 1 0 Citovost je tak spřažena s „reál­
ností" a „racionalismem", ale oba postoje jsou tím přivedeny k úpadku. 
Hrd ina končí jako lichvář, dobrovolný šašek a tajný prostředník ve špina­
vých záležitostech. Není třeba zdůrazňovat, že odtud vede cesta k jinému 
velkému zjevu v literatuře 19. století, F. M . Dostojevskému. Kromě celkové 
koncepce příběhu dokazuje takovou souvislost i jeden nápadný detail: Ka-
ramzinův hrdina navštívil na svých toulkách světem i Rím, zúčastnil se hro­
madné audience u papeže a při obřadném líbání střevíce ho z náhlého po­
pudu kousl do palce; táž scéna se objevuje v Běsech, když Stavrogin skousne 
gubernátorovi ucho. Zdánlivě vedlejší podrobnosti odkazují ke skrYtým 
významům, jsou příznakem společného kontextu: cit bez odezvy ostatních 
bytostí degraduje v marné pokusy o sebeoblažení a nakonec v tříšť absurd­
ních rozmarů. 

Problém citové autentičnosti je též výchozím principem samé struktury 
Karamzinových próz. N a jeho příbězích je nápadné, že jsou výrazně vyprá­
věny. Čtenářova pozornost není dirigována pouze k „vyprávěnému", nýbrž 
i k „vyprávěči", k jeho pocitům, komentářům a úvahám o událostech i o způ­
sobu jejich podání. Karamzin nezachycuje pouze faktografický substrát děje, 
nýbrž i způsob jeho prožívání a hodnocení. Vztah mezi vyprávěčem a příbě­
hem je ostře pociťován, vyprávěč se s ním konfrontuje a podněcuje k účasti 
další bytosti, čtenáře. Svět není tudíž pouhým objektem pozorování, každá 
událost existuje ve vztahu k lidem, kteří o ní podávají zprávu, tak prodlu­
žují řetěz citového podílu na tom, co se stalo. 

Zvlášť patrné je to na Karamzinově sternovské próze Rytíř naší doby 
(1802—1803), zachycující (podobně jako Sternův Tristram Shandy) jen první 
životní krůčky hrdiny a rozplývající se v autorských komentářích k nejroz-
manitějším příležitostem. Jedna z kapitol nese charakteristický titul „Hlava 
IV., která byla napsána jen kvůli páté". — Vrcholem Karamzinova vyprávěč­
ského stylu je však tzv. gotický příběh Ostroh Bornhoím (1794). Rámec no­
vely tvoří líčení, jak vyprávěč příběhu cestoval z Anglie do Ruska. N a brit­
ském pobřeží potkal záhadného mladíka, zpívajícího tesknou píseň o ne­
šťastné lásce na Bornholmu. Cestovatel po plavbě na bouřlivém moři 
u opěvovaného ostrova přistál a vystoupil na břeh. Došel k uzavřenému 
a temnému hradu, kde požádal o pohostinství. Uvítal ho „ctihodný stařec", 
který mu naznačil, že hrad je sídlem „věčné bolesti". Cestovatel v noci obje­
v i l ve své komnatě tajná dvířka do zahrady: vyšel na procházku, při níž 

1 B Tamtéž, 732. 



PŘIROZENOST A REFLEXE 21 

narazil na kobku , kde byla uvězněna mladá dívka. Promluvi l s ní několik 
vět a dověděl se, že je hrdinkou mladíkovy písně a že oba trpí za jakési 
těžké provinění, o němž není radno hovořit. Druhého dne stařec cestovateli 
všechno objasnil. Vypravěč však píše: „Usedli jsme pod stromem a stařec 
mi vyprávěl strašlivý příběh — příběh, který teď neuslyšíte, milí přátelé. 
ZůsLane nám na jindy. Tentokrát vám prozradím jen tolik, že jsem poznal 
tajemství neznámého mladíka — tajemství děsivé! — " 1 7 

Z příběhu zbyl tedy jen rámec, události samy byly vypuštěny; „vyprá­
věné" zmizelo, zbylo jen „vyprávění". Čtenář se mohl dohadovat, že snad 
šlo o incest, typický motiv gotické prózy. Vyloučeny však nejsou ani jiné va­
rianty syžetu: erotický poklesek dívky, zaslíbené klášternímu životu, tajný 
sňatek mezi sociálně nerovnoprávnými milenci, láska mezi příslušníky zne­
svářených rodů atp. „Nulový děj" však nezrušil účinek díla: stačilo několik 
typických rekvizi t gotického příběhu (záhadný mladík, bouřlivé moře, po­
břežní skaliska, tajemný hrad, podzemní kobka, vězněná dívka atp.), aby 
sám proces vyprávění evokoval atmosféru napětí a hrůzy, která by jinak 
měla vyplynout z děje. (Karamzinův současník J . A . Galinkovskij učinil v no­
vele Hodiny zadumání z r. 1799 podobný experiment-, tabuli shrnul ve 
stručné předmluvě, zatímco dílko samo tvořily jen lyrické meditace o lásce 
a přírodě, „proud roztroušených myšlenek".) Vztah vypravěče k událostem 
byl závažnější než fakta sama. 

Způsob podání reprodukuje tedy u Karamzina tutéž problematiku jako 
jeho programové požadavky vůči spisovné řeči nebo jako pojetí lyr iky: ho­
vorová intonace vyžadovala účast, n ikol iv evidenci věcných významů. Přední 
teoretik preromantického umění Denis Diderot usiloval podobně o jevištní 
dialog, ve kterém by herec volně nakládal s textem, opakoval slova, vracel 
se k myšlenkám, vyjadřoval a sugeroval zážitek, aniž by jej přímo nazval: 
„Čím na nás působí podívaná na člověka, oživeného velikou vášní? Slovy? 
Někdy. Ale skoro vždycky dojímají výkřiky, nesouvislá slova, přerývaný 
hlas, citoslovce, která mu časem unikají, šepot potlačovaný v hrdle. Protože 
síla citu přerušuje dech a mátne mysl, oddělují se slabiky, člověk přechází 
od jedné myšlenky ke druhé, načíná spoustu vět a žádnou nedokončí. 
V prvním návalu vášně vyjádří několik citů a k těm se stále vrací. Ostatek 
jsou jen slabé a zmatené zvuky, vzdechy, tlumená slova, která herec zná lépe 
než autor. Hlas , tón, gesto, pohyb, všechno patří herci a dojímá nás hlavně 
v obrazech velkých vášní. Herec dává slovům všechnu svou energii, výrazu 
všechnu sílu a pravdivost ." 1 8 

„Sentimentální l inie" v kultuře 18. století navozovala řečí, koncepcí žánrů 
i vyprávěčskými postupy pocit intimní blízkosti mezi autorem a čtenářem 
nebo divákem. Nechtěla mu dávat pevná hodnotná kritéria, ba relativizo­
vala je: její snahou však bylo zainteresovat ho na životě a lidských osudech, 
probudit v něm účast na dění světa, podnítit ho ke stanoviskům ne podle 
pravidel a norem, nýbrž podle intuitivního zaujetí danou situací. Čtenáři 
měli hledat svou „duši" stejně jako hrdinové příběhů, které j im předkládala. 

1 7 Tamtéž, 673. 
1fi Diderot o divadle, Praha 1950, 94. 
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E C T E C T B E H H O C T b M P E ^ J I E K C M H 

O cTiuieBOM eAHHCTBe npo3M H. M. KapaM3HHa 

Yace B TeneHne 18-ro BeKa 6HJIH oco3HaHM ocHOBHwe npnHUHnbi HOBOÍÍ npo3M. B ee 
i j e m p e CTOJUI „npo6jieMaTMHHbiň", „HeonpeflejiHBUiMMCír" r e p o í i , OCHOBOH ctoxera 6biJio 
ero MCKaHwe »cw3HeHHoro nyTM. T e M He Meiiee, npo3a pa3flejivuiacb c STOM TO^IKM 3peHna 
Ha flBa OCHOBHMX HanpaBJíeHMH. OflHa ee JIMHMH npeflnojiarajia, ITO u,eni. qejioBenecKiix 
MCKaHMM HaXO^MTCa BO BHeiUHeM MMpe, B n p O l H O M 0 6 0 C H O B a H M M 0 6 m e C T B e H H O M n03M-
UMM repof l ; BTÓpaa JIMHHH ncxoflnjia M3 y6ewfleHMH, HTO nenoBeK flOJweH HCKaTb n p e * f l e 
Bcero y^oBJíeTBOpeHMa noTpeĎHOCTeň „pyum". B n e p B o ř i JIHHMH n p e o S j í a f l a n OSICKTHB-
HWM paccKa3, BO BTOpoií pecpJieKCMH, noncKM Hafli iejKamero noflxofla K caMOMy paccKa-
3biBaHi4to: no3TOMy OHa 6wJia wpoHMHHa, aBTOiipoHumia M 3KcnepnMeHTajibHa no OTHO-
iueHnio K npMHiiMnaM nepef lani i „ p a c c K a 3 b i B a e i v i o r o " . 

KapaM3MH npMHaflJie*aji Bcen,ejio KO BTopoiviy HanpaBjíeHHio, n p í m e M cpeflCTBa ero 
np03bl OTJIWqaKJTCfl MCKJIIOHMTejIbHOM rapMOHMHHOCTbK), eflHHCTBOM TeMaTMHeCKMX, KOM-
n03WUM0HHbIX M A3bIKOBbIX MOMCHTOB. C TOIKM 3peHM« TCMaTMKM OH MCCJieflyeT He TOJlbKO 
BHeiiiHne, HO npeacfle Bcero BHyTpeHHne npenHTCTBHH Ha n y n í K MCTMHHOMy noHHMaimio 
n o T p e S H o c T e ň MejioBenecKOH „ f l y u m " , B ocoSeHHocTM ee pacuiapaHHocTb, HeycTOKHMBOCTb 
M pacnafl Ha pup, npMHTHMx MJIM HenpMHTHux MrHOBeHiiň. E r o paccicasbiBaHMe oirecHsieT 
aHaqeHMe cpaKTOB Ha BTOPOM njiaH w cocpeflOTaHMBaeT BHMiviaHne Ha nepe f la i e Ha-
cTpoeHMH, B KaKOM flaHHMe cpaKTw HywHo BocnpnHMMaTb. CneflCTBweM T a K o r o noflxofla 
ABMjiacb ero pecpopMa j iMTepaTypHoro « 3 b i K a : B Heň B a « H b i He crojibKO ee jieKCHMecKMe 
M Mopcpoj ionmecKwe CTOPOHH, a cKopee CMHTaKcwc M BOoSme opweHTMpoBaHHOCTb p ě n u 
Ha pa3roBop, Henocpe^cTBeHHyK) cB«3b r o B O p a m e r o c BOcnpwHMMaiomMM; ee uejibio 
HBjíaeTCH He CTOJibKO noBwuieHne c n o c o č H o c T H H3HKa i< nepeflane c p a K r n q e c K o ň HHCpop-
íwatiMM, a CKopee floCTMHceHwe BHyrpeHHero c6jinweHMH ynacTHiiKOB KOMMVHHKauHM. 


