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VLADIMIR SVATON
PRIROZENOST A REFLEXE

O stylové jednoté sentimentalni prozy N. M. Karamzina

Snaha definovat urcujici rysy prézy (a zvlasté romdnu) prosla v 18. sto-
leti nékolika fiazemi. Nejdfive byla na ni vyzvednuta vétSi konciznost ve
srovnani s klasickym eposem, ﬂe i s galantnim romanem stoleti sedmnacté-
ho, coz se zdivodfiovalo novym Zzivotnim stylem, ktery neposkytoval dosti
prostoru k dlouhodobému pohfiZeni do Cetby. Pak to byl pozadavek ,.prav-
dépodobnosti”, kladeny proti faktografické vérnosti, kterou se mélo vyzna-
Covat narativni déjepisectvi, i proti ¢iré fantazijnosti pohadky a pohadko-
vého eposu renesance. Zde se uz projevil pokus uchopit kategorii specificky
umélecké pravdivosti. Nicméné vztah fantazie i faktografické vérnosti k ro-
manu byl chapan rizné: nékdy byla ,.historicka v€rnost” z romanu vyluco-
vana vibec, jindy byly romdany typizovany podle toho, zda v nich prevlada
fantazie, nebo fakticnost, jindy opét byl romin poklidan za literarni druh,
ve kterém byly oba principy slouéeny (na rozdil od déjepisectvi, které mélo
licit pouze pravdivé udalosti, a pohddky, jiz byl vyhrazen svét fikce). Na-
konec Fr. von Blanckenburg, soucasnik némeckého hnuti Sturm und Drang,
odlisil romadn od eposu svéraznym pojetim ¢lovéka: epos lici skutecnost, ve
které hrdina zasahuje do vefejného Zivota jako aktivni podilnik na udalos-
tech, a proto zde prevladaji lidské Ciny, kdezZto roman se soustfeduje na
lidské ,.osudy” a ,charaktery”.l (Je zfejmé, Ze se tu jiZ poCind rysovat roz-
dil mezi dramatickym a epickym uménim, jak jej pojali Schiller a Goethe
v diskusi nad Vilémem Meisterem.2

Prestoze jsou viechna uvedena kritéria velice pfibliznd, vyplyva z nich,
%Ze romian mél byt v rozlicnych aspektech priméfeny soufasnym Ctenaftm,
jejich Zivotnim moZnostem (€as k Cetb€) a zajmum. Jelikoz se ,,posluchacstvo
stalo individualizovanym a soukromym .Ctenafstvem, stal se i cely svét,
o némz se vypravi, soukroméj$im’*.3 V jeho stfedu nemohl jiZ proto stit
hrdina jednoduSe slouzZici nadosobnim zijmim mordlky, niroda a statu:
pokud jim obétoval své individuidlni zajmy, pak to bylo vysledkem jeho
zkuSenosti a rozhodnuti, na néz privé romanopisec upiral svou pozornost.

1 Srov. W. Kraus, Essays zur franzésischen Literatur, Berlin—Weimar 1968, 80n.
2 Goethe—Schiller, Korespondence. Praha 1975, zejm. 263.
3 W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Bern—Miinchen 1976, 359.
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Zakladnim rysem hrdiny byla jeho problematicnost, tj. nehotovost a nepred-
urCenost; osou déje bylo hledani.

Ale i tak bylo mozZno pochopit hledani a vyvoj novodobého hrdiny dvo-
jim, zcela rozdilnym zplsobem. Jednak bylo mozno predpokladat, ze hrdina
bude hledat své postaveni ve vnéjSich pomeérech svéta, Ze bude usilovat o po-
staveni a majetek (jak tomu bylo v pikaresknim a dobrodruZném romadng¢),
anebo naopak — Ze bude hledat to, co nejlépe odpovida jeho vnitfnimu
zaloZeni, tuzbdm a schopnostem (jak to bylo pfiznaéné pro roman sentimen-
talni a rodinny). Zdalo by se, ze jde o véci navzijem velice blizké, ale presto
bylo kazdé z téchto pojeti projevem dvou zcela rozdilnych kultur. Prvni
je upravit materidlni podminky jejich Zivota a zajistit spravnou spolecenskou
regulaci jejich chovani; z takového presvédceni vyristala i nejrizné€jsi spo-
lecensko-reformni a socidlné kritickd hnuti. Druhi kultura spocivala na
predstavé, ze lidstvo je vnitfné nesmirné diferencované, a proto je prede-
vSim tfeba, aby dospélo k harmonickému uplatnéni vSech svych Clend; zde
je mozZno hledat zdroj utopickych projekti, ale i plebejsko-revolucnich po-
kusii o zaloZeni bratrského lidského spolefenstvi.é Prvni byla pfedchudkyni
literarniho realismu v Sirokém slova smyslugadruhd sentimentalismu, roman-
tismu i jeho dédicti na ptelomu 19. a 20. stl(;‘ti.

Rozdilnost obou linii se neprojevila jenom v tematice, nybrz i v samém
vypravécském postoji. ,,Redlna” linie inklinovala k vypravéni upfenému na
sam predmét podini, k racionilni kompozici, jez méla rozvrhnout vyliCeni
udalosti a prostredi, kde se odehravaly. Pro ,sentimentilni” linii bylo pro-
blémem pfedeviim vypravéni samo: nezabyvalo se jen vné&jsimi udalostmi
a charaktery, ale i hledanim nejvhodnéj§iho pfistupu, jak o nich pojednat.
Romany tohoto typu pestfi odbockami, ivahami, jak podat ten ¢i onen dé¢j,
naznaky, Ze jednu a tutéZz skuteCnost lze vylozit nékolika protichtidnymi
zpusoby, vypravédovou ironii i sebeironii a tzv. ruSenim iluze, tj. miSenim
»Casu vypravéného s ,,8asem vypraveéni”.>

Jednim z moZnych kritérii ke stratifikaci umélecké prézy 18. stoleti je
tedy rozlieni ,,vnéjsi’* a ,.vnitfni”“ hrdinovy cesty a stejné tak rozliSeni ,,pfi-
mého* a ,,problematizovaného” (,.reflektovaného’’) vypravéni.

Karamzin pfispél k rozvoji druhé linie moderni prozy predeviim vzacnym
smyslem pro jednotu jejich ndmétd i zpisobu podini a nakonec nejhlou-
béji — samého jazyka.

Jak znamo, rusky spisovny jazyk se po mnoho staleti vyvijel pod silnym
vlivem cirkevni slovan$tiny, jazyka nibozenské vzdélanosti; vztah mezi cir-
kevni slovanstinou a hovorovym jazykem vzdélané ruské spole¢nosti pro-
chazel v dé&jindch ruznymi zvraty, je vSak pfirozené, ze vliv hovorové rus-
tiny na pisemnictvi silil, zvlasté ve svétskych Zanrech. Pocinajic 17. stoletim
byla spisovni rustina vystavena také silnému vlivu zapadoevropskych ja-
zykd.

4 O dvoji koncepci Clovéka v 18. stoleti srov. G. Simmel, Goethe, Leipzig 1913,
149 a 161.

5 Reflektované vypravéni poklada W. Kayser za konstitutivni rys moderniho ro-
minu, srov. jeho esej Entstehung und Krise des modernen Romans, Stuttgart 1955.
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Rad do této mnohdy chaotické praxe vnesl v poloviné 18. stoleti M. V.
Lomonosov. VysSel z predpokladu, ktery zdtraziioval uz jeho pfedchidce
V. K. Trediakovskij, Ze cirkevni slovanstina neni s to plnit vSechny kulturni
funkce, avsak zaroven z presvédCeni, Ze jeji dloha v ruské vzdélanosti byla
kladna, a proto se dosud nevyCerpala: jelikoZ byla Rustum vzdy srozumitelna
(na rozdil od spisovné latiny u germdinskych ndarodi nebo v Polsku), zpro-
stfedkovala mnohem S§ir§imu okruhu lidi kontakt s vytfibenou formulacni
kulturou Kklasickych jazykid, zejména feltiny; mimoto brzdila prudkou dife-
renciaci hovorové fe€i jak béhem déjin, tak na obrovské geografické rozloze
Ruska, ¢imz prispéla k uchovani jeho etnické a kulturni kontinuity. Lomo-
nosov proto vyuzil davnych principt antické i klasicistni rétoriky, jez roze-
zndvala tfi druhy projevu (tzv. genera dicendi: genus subtile, genus medium
a genus sublime), a na tomto zakladé vytycil téi styly spisovné rustiny, liSici
se predevsim rtuznym pomérem cirkevnéslovanskych a ruskych prvki, Vy-
soky sloh byl tvofen cirkevnéslovanskymi vyrazy, jez si zachovaly i v jeho
dobé vseobecnou srozumitelnost (byla to predevsim slova z nejpopularnéj-
§ich partii bible, tj. Zalm(it a evangelii), jakoZ i slovy spolecnymi obéma ja-
zyk(im. Stredni sloh se zakladal na spolecnych vyrazech a pfripoustél i slova
hovorova. Nizky sloh vyuzZival hovorové reCi a pripousStél do jisté miry
i vyrazy nespisovné. — Kazdy ze tfi styli byl nadto spojen s urCitymi lite-
rarnimi Zanry. Vysoky sloh se hodil pro 6du, hrdinsky epos a panegyrik;
stfedni sloh byl pfiméreny divadlu (hrdinské scény vSak mohly byt psdny
i slohem vysokym) a kromé toho satiram, eklogam, elegiim, poslanim
a v préze pojednanim o predmétech vaznych a ddstojnych; nizky sloh byl
vyhrazen pisnim, basnickym epistoldm, komediim a epigramim.

Lomonosova stylisticka koncepce, a zejména jeji spojeni s literarnimi
zZanry, odrazi, byt velice jemné&, zivotni praxi onoho spoleCenského zrizeni,
jehoZz evropskym modelem byla absolutni monarchie Ludvika XIV.¢ Clovék
byl zde zafazen na urCité misto ve spoleCenské hierarchii a touto ,.funkci”
mél byt vymezen horizont jeho Zivota, viechny jeho projevy, vetné projevi
kulturnich. Kazdy tikon byl viceméné roli s pfedepsanym scénifem a pred-
uréenym Gcéinkem, do néhoZz mohl jedinec vnaset pouze nové odstiny. Pre-
chazel-li ¢lovék z jedné sféry do druhé, vyménoval jen role. Stejné prechazel
basnik od jednoho Zinru k druhému, tvofil v daném klici, aniZ pfisla k slovu
jeho individudlni zkuSenost a ndzor. Zanry i stylistické prostfedky staly
proti nému jako neosobni a vécna norma.

Druha linie ve vyvoji kultury pfedpoklddala pochopitelné jinou feCovou
praxi. Styly a Zinry Zivotnich i literarnich projevii nemohly existovat ,.ho-
tové” a ,,vné&“ hovoficiho, ale musily byt obnovovany a spoluvytvafeny jeho
invenci. Proto Karamzin musil dospét k reformé spisovného jazyka a jeho
¢in nebyl zileZitosti Cisté lingvistickou, nybrz kulturné historickou.

Karamziniv zdsah do vyvoje ruitiny byva charakterizovin fadou wvnéj-
§ich pfiznak(i — zalibou v cizich slovech, mnoZstvim kalkii a neologism,
omezovani cirkevni slovanitiny. Z cirkevnéslovanskych prvkl ponechival
Karamzin kupfikladu jen ty, jez byly vSeobecné uZivany, a v poezii se k nim
uchyloval obéas i pro jejich libozvucnost (.tvar se rusky fekne ,5¢eka”,

6 Tento aspekt byl rozpracovdn ve studiich L. Ginzburgové, srov. napf. jeji
knihu O JureparypHoM repoe, JlenuHrpapg 1979, 132.
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kdezto cirkevnéslovansky ,.lanita”). Zavainéj§i viak byly jeho nové syntak-
tické principy: zkratil véty, zdiraznil vyznam aktudlniho vétného clenéni,
vymytil fadu starfch spojek a daval prednost spojeni podle smyslu; prede-
v§im vsak zavrhoval inverze a odtrhovani vzdjemné zavislych vétnych clent
(tzv. synchisis).” Vie to znamena, Ze odmitl vétnou periodu humanistického
typu a- sblizil spisovny jazyk s hovorovou feci kultivované spole¢nosti.

Do znatné miry to byla feC Slechtického salonu, ale Karamzinovi nelo
perspektivné o zargon zké spolefenské vrstvy, nybrz o zcela jiné zaloZeni
a orientaci pisemného projevu. Poukazuji na to dalsi a hlubsi rysy jeho re-
formy. Pokud jde kupf. o pfijeti nezvyklého slova do literarniho textu, po-
stupoval velice obezfetmé. V dopise svému pfiteli, basniku I. I. Dmitrije-
vovi, napsal: ,.Jeden a tyZ muzik Fekne ,ptacek-zpévacek’ (,piCuzecka’)
a ,kluk’ (,paren’): prvé je prijemné, druhé odpuzujici. Pfi prvnim si pred-
stavim krasny letni den, zeleny strom na kvetouci louce, ptaci hnizdo, pole-
tujciho konipiska nebo pénici a mirumilovného vesniCana, ktery s tichym
uspokojenim pohlizi na pfirodu a pravi: ,Hle hnizdecko! hle ptiacek-zpéva-
cek! Pfi druhém slové si vybavim télnatého muzika, jak se neslu$né drbe
nebo jak si rukdvem utird :mokré vousy a fika ,Ech ty kluku, to je kvas!
Musim se priznat, Ze v tom neni pro nasi dusi nic poutavého.” Slovo ,,pta-
cek-zpévacek’” vyvolava mimoto u Karamzina ..dvé libezné predstavy —
o svobodé a vesnické prostoté.® Jde tu o vyuZiti vfznamné skuteCnosti —
konotaci, které vifi kolem slova a vrhaji na né dopliujici viznamové od-
stiny. Slovo neodkazuje pfimo k vécnému vyznamu, ale pfibird do sebe su-
gesci subjektivniho vztahu k denotatu.

Jesté vyraznéji se to projevuje v dalsim rysu Karamzinova stylu, v jeho
sklonu k jisté kvétnatosti, kterou jiz soucasnici poklidali za ,.koketni’’ nebo
za ,,pfili§ kadefavou” a PuSkin za pfiznak ,nedospélé prozy.? Napsal-li
Karamzin o Svycarech, Ze Ziji ,,v naruci pfekrasné pfirody” nebo Ze ,.osu-
dova stfela jen lehce vlétd do vasi hrudi“ (misto ,.snadno umirite”), neslo
to s sebou jisté oddaleni mezi slovem a vyznamem. Realita nebyla prezen-
tovana v ostrych konturach, basnik ji vnimal jakoby ve snivé vzpomince
nebo se ji dotykal konecky prstd. Na jazyce tak ulpély tyto pocity, a proto
kazdy takovy vyrok uchovaval 'svou hodnotu spolu s vécnym obsahem sdé-
leni, nebyl nastrojem, ktery by bylo moZno odhodit, jakmile byl konstato-
van smysl vypovédi. Ctenafi se dostalo daleko vice neZ vécny referat: -za-
kouSel samu osobnost bdsnika, ¢imZz mezi nimi vzmkalo “jisté souznem,
dialog.

Hovorovou fe€ nevyznacuje tlldlZ jen soubor vnéjsich (fonetlckych, lexi-
kalnich, gramatickych a syntaktickych) odlisnosti od jazyka naboZenské kul-
tury, ale pfedeviim rozdilna komunikacni orientace. Cirkevni slovanstina
a vysoky sloh v Lomonosovové teorii -vyjadfovaly nadosobni, vseplatné

7 Srov. B. B. BuHorpanos, Ouepkyu 10 MUCTOPHM PYCCKOIO JMTEPATYPHOTO A3BIKa
XVII—XIX BB, MockBa 1934, 122n. B. B. BuHoOrpapaoBs, Vcropus pyCcckoro aurepa-
TypHOro- a3sixa, Mockpa 1978, 49—51. Karamzinova reforma byla obdobna zdsahu do
spisovné ¢estiny, jejZ uskuteénili J. K. Tyl a - B.. Némcova, srov. J. Mukafovsky,
Kapitoly z Zeské poctxky, sv. 2, 408.

8 Ilmcoma H. M. Kapamauna x VM. M. Omurpuesy, Caukr-IlerepBypr 1866, 39.

9 Srov. B. B. Bunorpanon Quepky, 135 Spisy "A. S. Puskma 'sy. 7, Praha
1974, 14,
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pravdy, normy postoji, které mél realny Zivot jen pifevzit a uskutefiiovat.
Hovorova fec nizSich Zanrd byla v tomto kontextu znakem axiologické ne-
zavaznosti a podfadnosti spontinnich Zivotnich dé&ji. Karamazinovo pojeti
hovorové feci vychazelo (aspoii ve svych mozZnostech, u Karamzina ne vidy
plné realizovanych) naopak z predstavy, Ze hodnotova stanoviska jsou ga-
rantovand zaZitkem mluvciho, ba Ze hodnoty samy jsou jen v osobnosti.if
Proto se i citova poloha projevd realizovala jinak neZli prostym spojenim
s pertifikovanym a jednou providy vymezenym stylem. Jak napsal jeden
z Karamzinovych stoupencit P. Makarov, ,,vysoky sloh se nemai vyznacovat
slovy nebo vétnou stavbou, n{brZz obsahem, myslenkami, city, obrazy, bas-
nickymi kvéty“.* Jinak feCeno, patos uz nebyl zalozen na vysokém stylu, ale
na individualné volenych prostfedcich. Nestacilo ulovit vnéj$i rysy pro-
mluvy, aby bylo zfejmo jeji ladéni: bylo tfeba uchopit vnitini princip jejiho
utvareni (Cili ,.kod").

Princip osobnostni vypovédi, autenticky mél rozhodujici vyznam i pro
Karamzinovu uméleckou tvorbu. Svym zalozenim byl Karamzin prozaik, ale
protoze slovesnou kulturu jeho doby reprezentovala predevsim poezie, hle-
dal a nalezl svilj vyraz i v této oblasti.

Stejné jako jeho spisovny jazyk jsou i jeho basné orientovany na hovo-
rovost mimo hierachii vysokého a nizkého stylu. Daval pfednost Zzanrdm
.prilezitostnym’* a ,.okrajovym’ : psal pfatelska poslani, epistoly, madrigaly,
epigramy, verse do pamatnikd, pfifemz sim své basné oznacoval jako
~hEiCky” (.bezdelki”). Mimoto zkusil psat poezii nerymovanou, a pokud
rymu uzival, uchyloval se pfevazné k rymiam planym, gramatickym a ba-
nalnim (,,serdcami-cepjami’, ,budu-zabudu‘, ,.trone-korone’ atp.). Vyhybal
se komplikovanym metaforam, jeZz byly pfiznacné pro drivéjsi vysoky sloh:
misto nich bral za vdék ustdlenymi, konvencionalizovanymi obrazy (,.serdca
v mramore iskal, ,Zizni bremja”“, ,.vremja kak molnija letit”, ,.cvet sCasti-
ja’, ,,druZba miloju rukoj slez potoki otirajet” atp). Ve srovnani s barvitou
poezii jeho soutasnika G. R. Dérzavina byla Karamzinova lyrika velice tlu-
mend, ba nevyrazna. Presto byl takovy sloh soucasti basnického zameéru,
protoZe evokoval atmosféru intimni lezérnosti, nedbalosti, improvizace.
Literatura tak byla ponofena do béZného Zivota jako jeho souclast, méla se
podobat dopistm, denikovym ziznamiim, bezdéénym popévkim, Skadleni,
pofekadlim nebo anekdotim. (Ve snaze spojit kulturni dtvary s v3edni
komunikaci byl Karamzinov{m vzdalenym ndsledovnikem filozof V. V. Ro-
zanov, ktery koncipoval své knihy jako atrzky pfilezitostnych a nahodile
seskupovanych poznidmek a pouzil pro né navysost charakteristického titulu
Spadané listi: vyjadfil tak, Ze se jeho mySlenky trousi volné a neorganizo-
vané, beze snahy vyplnit systém, jako listi podzimni zahradé, vitr je bez
ladu a skladu misi a vrstvi v povlovnych ndvéjich ... Tradice tohoto tvir-
¢iho postoje méla dlouhy Zivot, a jak bylo na po&atku jiz naznaceno, pokra-
dovala z 18. stoleti do naSi doby!)

Karamzinova poezie neméla plisobit prekvapivé. Ctenat musil pocitit bas-
nickou jiskru v nendpadném textu, v maximdlné stfidmém vyrazu. Minima-

0 10, M. JIoTMaH, YCTHad peYb B MCTOPMKO-KYJBTYDHOJ mnepcrnekTuse, ve sb. Ce-

MAaHTHMKa HOMMHALMM M CeMMOTMKA YCTHOj peuu, Tapry 1978, 113n.
11 Cit. B. B. BuHorpagos, Ouepku, 144.
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lizaci basnickych atributd se vyznaduji i Karamzinovy experimenty: byl
kuprikladu autorem jednoversi jakoZto uceleného basnického tvaru i prvych
dvou ruskych basni v proze. (Oba Zanry vzkfisila k plnému Zivotu aZ ruska
poezie na prelomu 19. a 20. stoleti.) Jednoversi je zbaveno tak duilezitého
prvku basnické struktury jako izometrie verSovych useku; Ctenaf musi pre-
Cist dany fadek jako ver§ bez kontextu, jediné na zakladé stopového rytmu,
ktery je ovSem pfiznakem druhotnym a miiZe se vyskytovat i v préze, aniZ
by mél strukturotvornou ulohu. Bisen v proze je zbavena stopovosti i ver-
Sové izometrie: priznakem ,poeticnosti’ je v ni ndpadné Clenéni textu na
kratsi segmenty (odstavce), zdiiraziované anaforami a vétnym paralelismem;
odstavce nestejného rozsahu vytvafeji rytmus podobné jako stfidani rizné
dlouhych rfadki ve volném versi. Poeticky princip tu neni ve vnéjsich pfi-
znacich, nybrz v Ctenarové intenci, ve schopnosti podchytit rytmus z jem-
néjsich textovych signilli, nez jaké uznavala tehdej$i normativni poetika.

Karamzinova préza je artistn€j$i, ale vyrusta z téhoz chipani literarni
tvorby. SpoleCnym niameétem jeho novel je ldska a intimni vztahy k blizkym
lidem jakozto nejpodstatnéjsi napli Zivota. Toto globdlni téma preroman-
tické literatury nabylo vsak u ného slozitéjsi povahy. Obvykly protiklad mezi
pfirodni nezkalenosti lidu a morailni nahlodanosti osob vychovanych civili-
zaci prosel u ného pfrehodnocujici transformaci.

Zpocatku byly komplikovany pouze vnéjsi pfedpoklady konfliktu — kres-
ba postav a kompozice pribéhu. Jeho ,novela z velkého svéta” Julie (1796)
obsahuje napfiklad dosti sloZitou fabuli. Titulni hrdinka je krasavice, obklo-
pena otiteli. Mezi mnoha jinymi muZi se ji dvofi skromny Arist, Julii v§ak
upoutd bohaty a skvély lev salonti knize N. Zamiluje se do ného, ale nepfi-
stoupi na jeho cynické chipani lasky a nepodlehne jeho virtuézni dialektice,
kdyZ se ji snazi presvédcCit, ze vnéjsi pouta hubi opravdové city. Julie s nim
prerusi styk a provda se za Arista. Novomanzelé odjedou na venkov, avsak
Julie se tu brzy zaéne nudit a premluvi Arista, aby se s ni vratil do mésta.
Ve spolecnosti se znova vynori knize N. a pfivede Juli na okraj padu. Arist
svou Zenu rozhofcené opusti a vyda se na cesty. Julie si uv€domi svou vinu,
dobrovolné presidli do venkovského domu, kde osaméle vychovava dité.
Nakonec se vrati i vérny a spolehlivy Arist... Psychologickd rozpornost
titulni postavy, jeji boj mezi prirozenou dobrotou a svétickou lehko-
myslnosti, stejné jako vnitfni rozpornost obou protagonistd (Aristiv zipas
mezi oddanou laskou a urazenou hrdosti; kolisani knizete N. mezi nesta-
losti a jeSitnym pfanim dosdhnout milostného tspéchu stj co stdj) vytvo-
fila predpoklad pro nékolik vyraznych déjovych peripetii a psychologickych
zvratd. Zatimco v ,realné”’ linii byl charakter zpravidla strostly se svym
obsahem (ctizadosti, pomstychtivosti, vasni), pfedpoklida naopak ,,senti-
mentalni” linie, Ze v Clovéku je zalozeno vice moZnosti, mezi nimiz existuje
snadno zranitelnd harmonie: €lovék €asto necha prevazit jednu slozku své
povahy a potlaéi jiné, coZz se mu vymsti vnitfnim neladem, dokud opét ne-
dospéje k nilezité rovnovaze. Odtud vyplyvaji momenty ,,pokani”, ,usmi-
feni“ a ,,napravy‘ pobloudilych hrdint. I zloCin m(zZe byt odpustén a sma-
zan, neni jednou provzdy pfipsidn vinikovi na vrub. Lidsky charakter je
mnohostranny a opalizuje vice hranami, stejné jako vsechny lidské vztahy:
vedle zla je v ném i dobro, a to je pfedpokladem vyvoje i zvrati.
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Kolem roku 1800 se vSak struktura charakterti v Karamzinové préze méni.
Protiklad mezi lehkomyslnym svétikem a citové zalozenym poctivcem je
nahrazen slozitéjSim vztahem: ,.citlivy charakter” se nyni stava zaroven ve
svych sympatiich i Zivotnich zamérech bytosti ,.pfelétavou”, ,solidnost” je
naopak spjata s chladem a nedostatkem fantazie. Tak to vysvitd z pronikavé
crty Citlivy a chladny (1803), kde je podana zkratkovita, ale vyrazni bio-
grafie téchto dvou typi. Chladna racionalistickd praxe olupuje jednoho
z protagonisti, cilevédomého Leonida, o spontannost, ale zato mu nabizi
spolehlivou cestu k hodnostem, statkiim, bohatstvi i klidnému rodinnému
zivotu. Citlivy hrdina Erast se zmitd od jedné ¢innosti ke druhé. Nejprve
zkous$i Stésti ve vojenské sluzbé, ale pfi valecném taZeni upadne brzy pro
svou horkokrevnost do zajeti, coz zabrzdi jeho kariéru. Pak vstoupi do ci-
vilni sluzby, ale znudi ho malichernost prvnich stupnia vzestupu. Odejde do
penze a oZeni se, ale Zena mu je nevérnd. DA se do psani a dosdhne urcitych
uspéchi, ale opét ho znechuti zavist a intriky literartského prostfedi. Témér
svede zenu svého pritele a pred vycitkami svédomi prchne do ciziny. Cesto-
vani ho vsak neuspokoji, je pfilis unaven bouflivim Zivotem. Vriti se do
Ruska, vénuje polovinu zbyvajiciho jméni Zen€, se kterou se davno rozesel,
a umira: ,Zkratka feCeno — Erast bud tonul ve S§tésti, nebo se tryznil,
nebo — kdyZ nezakousel Zadny Zivy cit — trpél nesnesitelnou nudou.’'12

,Citliva duSe’” naraZi na skutefnost, Ze vétSina lidi poklada svét i druhé
bytosti za objekt svych zajmi, a to ji brani, aby se citila Stastna. Rozvoj citd
je zavisly na porozuméni ostatnich: Erast ,,rozumem vyzndval svobodu, ale
srdcern vzdy zavisel na jinych; druhy [tj. Leonid, V. S.] sladil svou vili
s pofadkem véci a nepocitoval tihu donuceni”.13 Egoista zustidva svétem
nedotcen, citlivého pfipravi tnava z konfliktd a vééné se opakujiciho zkla-
mani o vnitfni integritu: ,.[...] z nebezpeného a zdanlivého oddechu se po-
malu stala nejdalezitéjsi véc v jeho Zivoté.”14 Tékavost a nestdlost je mu
mziki, ve kterém je kazdy dosazeny cil ihned vyprazdnén a znehodnocen.
Kdyz se citlivy hrdina oZenil s divkou, po které touzil, nepocitil Stésti, ale
melancholii: ,.Nikdy nevysvétlime tento cit lidem chladnym, bude jim pfFi-
padat jako blouznéni, a pfitom ¢ini z téch nejstastnéjSich nestastniky. Na-
vzdy zadané srdce uZ nedovoli, aby fantazie hledala tajemnou blazenost za
vzdalenym horizontem, a ta pak jako by tesknila nad svou necinnosti a plo-
dila kolem nas smutné vidiny.“15 Racionalismus neni pro citlivou dusi jen
vnéjsi pfekazkou, ale vyvoldva jeji vnitfni rozklad. Oba pély Zivotnich po-
stojii — ,,realny” i ,,psychologicky”* €i ..introspektivni — nestoji tedy proti
sobé, ale vzajemné se doplnuji; chlad pronika do citlivé duSe a zevnitf ji
podlamuje. Bezesporu je to hlubsi pohled na problematiku moderniho Zivota
nez kontrast ,rozumu’ a ,citu’’, ,.egoismu’ a ,lasky’, jenz byl pro vétSinu
..psychologické prozy” 18. stoleti i pro Karamzina v jeho pocatcich typicky.
Zde jsme jiz na padé stoleti devatenictého — na cesté ke Goncarovovu
Viednimu piibéhu nebo Flaubertové Citové vychove.

12 H M. KapaM3auH, J36parnasie counHeHud, T. 1, Mockea—JIeHuHrpag 1964, 746.
13 Tamtéz, 746—747.

1% Tamtéz, 744.

15 Tamtéz, 747.
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Jinou alternativu citového zmarnéni nastinuje nejpozoruhodnéjsi Karam-
zinova préza Ma zpovéd (1802). Protikladnost obou postoji je tu pocho-
pena nejen jako komplementarnost, ale jako parazitni zavislost. Protago-
nista Zpoveédi prijima rozklad duSe na stfiddni dojmi a nalad jako samo-
zfejmost. Nechce proto ukojit jeji hlubinné potfeby a ponofi se do ,realné”
praxe, kterda mu vsak neslouzi k dosazeni véci trvalych a pevnych, ale jen
k aranzovani dalSich a dalich prijemnych okamzikid, k honbé za pozitky
vSeho druhu. Vysledkem je stile se prohlobujici ipadek jeho materialnich
pomeérd i stupnujici se vyprahlost citd: ,,V mé hlavé nebylo zadné jasné mys-
lenky a v srdci zadného silného citu kromé nudy. Cely svét mi pripadal jako
zmatena stinohra, veSkera pravidla jako uzda pro slabé mysli, veSkeré po-
vinnosti jako nesnesitelné donucovani.“16 Citovost je tak spfazena s ,real-
nosti” a ,racionatlismem”, ale oba postoje jsou tim privedeny k dpadku.
Hrdina kond¢i jako lichvar, dobrovolny $asek a tajny prostfednik ve Spina-
vych zaleZitostech. Neni tfeba zdGraznovat, ze odtud vede cesta k jinému
velkému zjevu v literature 19. stoleti, F. M. Dostojevskému. Kromé celkové
koncepce pribéhu dokazuje takovou souvislost i jeden napadny detail: Ka-
ramzin(v hrdina navstivil na svych toulkach svétem i Rim, ziiCastnil se hro-
madné audience u papeze a pri obfadném libani stfevice ho z nahlého po-
pudu kous! do palce; taZ scéna se objevuje v Bé€sech, kdyz Stavrogin skousne
gubernatorovi ucho. Zddanlivé vedlejSi podrobnosti odkazuji ke skrytym
vyznamum, jsou priznakem spolecného kontextu: cit bez odezvy ostatnich
bytosti degraduje v marné pokusy o sebeoblazeni a nakonec v trist absurd-
nich rozmard.

Problém citové autentiCnosti je téZ vychozim principem samé struktury
Karamzinovych proz. Na jeho pribézich je napadné, Ze jsou vyrazné vypra-
vény. Ctenarova pozornost neni dirigoviana pouze k ,,vypravénému‘, nybrz
i k ,,vypravéci”, k jeho pocitiun, komentafim a dvaham o udalostech i o zpii-
sobu jejich podani. Karamzin nezachycuje pouze faktograficky substrat déje,
nybrZ i zptisob jeho proZivani a hodnoceni. Vztah mezi vypravééem a ptibé-
hem je ostfe pocitovan, vypravéc se s nim konfrontuje a podnécuje k ucasti
daldi bytosti, Ctenafe. Svét neni tudiz pouhym objektem pozorovani, kazda
udalost existuje ve vztahu k lidem, kiefi o ni podavaji zpravu, tak prodlu-
Zuji fetéz citového podilu na tom, co se stalo.

Zv1ast patrné je to na Karamzinové sternovské proze Rytif nasi doby
(1802—1803), zachycujici (podobné jako Sterntiv Tristram Shandy) jen prvni
zivotni kriacky hrdiny a rozplyvajici se v autorskych komentafich k nejroz-
manitéjs§im prileZitostem. Jedna z kapitol nese charakteristicky titul , Hlava
IV., kterd byla napsana jen kvili paté”. — Vrcholem Karamzinova vypravéc-
ského stylu je v3ak tzv. goticky pfibéh Ostroh Bornholm (1794). Ramec no-
vely tvofi liceni, jak vypravéc pfibéhu cestoval z Anglie do Ruska. Na brit-
ském pobfezi potkal zdhadného mladika, zpivajiciho tesknou pisen o ne-
Stastné lasce na Bornholmu. Cestovatel po plavbé na bouflivém mofi
1 opévovaného ostrova pfistdl a vystoupil na bfeh. DoSel k uzavienému
a temnému hradu, kde pozadal o pohostinstvi. Uvital ho ,.ctihodny stafec”,
ktery mu naznadil, Ze hrad je sidlem ,,v€cné bolesti”’. Cestovatel v noci obje-
vil ve své komnaté tajna dvifka do zahrady: vySel na prochazku, pfi niZ

16 Tamtéz, 732.
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narazil na kobku, kde byla uvéznéna mlada divka. Promluvil s ni nékolik
vét a dovédél se, ze je hrdinkou mladikovy pisné a Ze oba trpi za jakési
tézké provinéni, o némz neni radno hovofit. Druhého dne stafec cestovateli
vsechno objasnil. Vypravéc vsak pise: ,,Usedli jsme pod stromem a starec
mi vypravél straSlivy pfibéh — pribéh, ktery ted neuslySite, mili pratelé.
Zuslane ndm na jindy. Tentokrat vam prozradim jen tolik, Ze jsem poznal
tajemstvi neznamého mladika — tajemstvi désivé! — 17

7. pribéhu zbyl tedy jen ramec, udalosti samy byly vypustény; .. vypra-
véné” zmizelo, zbylo jen ,,vypravéni“. Ctenaf se mohl dohadovat, Ze snad
slo o incest, typicky motiv gotické prézy. Vylouceny v$ak nejsou ani jiné va-
rianty syzetu: eroticky poklesek divky, zaslibené klasternimu zivotu, tajny
snatek mezi socidlné nerovnopravnymi milenci, laska mezi pfisluSniky zne-
svarenych roda atp. ..Nulovy déj vSak nezru$il Géinek dila: stacilo nékolik
typickych rekvizit gotického pribéhu (zdhadny mladik, bouflivé mofe, po-
brezni skaliska, tajemny hrad, podzemni kobka, véznéna divka atp.), aby
sam proces vypriavéni evokoval atmosféru napéti a hrlizy, kterd by jinak
meéla vyplynout z d€je. (Karamziniv soucasnik J. A. Galinkovskij u€inil v no-
vele Hodiny zadumdani z r. 1799 podobny experiment: fabuli shrnul ve
struéné predmluvé, zatimco dilko samo tvofily jen lyrické meditace o lasce
a prirodé, ,proud roztrousenych myslenek’.) Vztah vypravéce k udalostem
byl zavaznéjsi nez fakta sama.

Zpasob podani reprodukuje tedy u Karamzina tutéz problematiku jako
jeho programové pozadavky vaci spisovné feci nebo jako pojeti lyriky: ho-
vorova intonace vyzadovala tcast, nikoliv evidenci vécnych vyznamu. Predni
teoretik preromantického umeéni Denis Diderot usiloval podobné o jevistni
dialog, ve kterém by herec volné naklidal s textem, opakoval slova, vracel
se k mySlenkam, vyjadfoval a sugeroval zazitek, aniz by jej pfimo nazval:
,,Cim na nds plusobi podivani na é&lovéka, oziveného velikou vasni? Slovy?
Neékdy. Ale skoro vzdycky dojimaji vykriky, nesouvisla slova, preryvany
hlas, citoslovce, kterd mu casem unikaji, Sepot potlacovany v hrdle. Protoze
sila citu preru$uje dech a matne mysl, oddéluji se slabiky, ¢lovék pfechazi
od jedné mySlenky ke druhé, nacind spoustu vé€t a zadnou nedokonci.
V prvnim navalu vasné vyjadri nékolik cit a k tém se stale vraci. Ostatek
jsou jen slabé a zmatené zvuky, vzdechy, tlumeni slova, ktera herec zna lépe
nez autor. Hlas, tdn, gesto, pohyb, vSechno patfi herci a dojima nds hlavné
v obrazech velkych vasni. Herec ddava slevim viechnu svou energii, vyrazu
vSechnu silu a pravdivost.”“1®

.Sentimentalni linie” v kultufe 18. stoleti navozovala feci, koncepci Zanra
i vypravééskymi postupy pocit intimni blizkosti mezi autorem a Ctenarem
nebo divakem. Nechtéla mu davat pevnia hodnotnid kritéria, ba relativizo-
vala je: jeji snahou v3ak bylo zainteresovat ho na zivoté a lidskych osudech,
probudit v ném uéast na déni svéta, podnitit ho ke stanoviskim ne podle
pravidel a norem, nybrZ podle intuitivniho zaujeti danou situaci. Ctenari
méli hledat svou ,,dudi” stejné jako hrdinové pribéhi, které jim predkladala.

IV Tamtéz, 673. )
8 Diderot o divadle, Praha 1950, 94.
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ECTECTBEHHOCTBb U PE®PJITEKCHUAA

O criwresoM eaunctBe mpo3sl H. M. Kapam3una

Yxxe B TeueHue 18-r0 BEKa OLIIM OCO3HAHBEI OCHOBHBIE MPMHIMIIBI HOBOH IMpO3bl. B ee
LIEHTPE CTOAN , NMPOGNEMATUUHBINA, , HEONPEAECNUBILUUACK® TE€POM, OCHOBOJ ClOXKETA Obllo
€ro MCKaHME XXU3HEHHOI'0 myTU. TeM He MEHEE, MPo3a pa3sgenmiach ¢ 3TOM TOUKM 3peHUs
Ha [gBa OCHOBHHIX HampasicHua. OfHA €€ JMHUA MPEAmonarand, 4To IEHL HEIOBEUCCKMX
MCKaHMM HAXOQMTCA BO BHELIHEM MMPE, B IPOYHOM OOOCHOBaHNMM OOLLECTBEHHOM MO3MU-
MU TEPOA; BTOpaA JAMHUA UCXOAMIA U3 YOEIKACHMSA, UTO UECJIOBEK HOMKEH MCKATh MPEXAE
BCETO YAOBJETBOPEHMA mnoTpebHOcTEN , AyUINM”. B mepsoit amHum npeobnagan oOBEKTUB-
HBIM paccka3s, BO BTOPON pechiaeKcus, MOMCKM HaANEXaIEro MOAXOAa K caMOMYy pPaccka-
3bIBAHMIO: MO3TOMY OHA OBIla MPOHMYHA, ABTOMPOHMYHA M IKCIEPUMEHTAIbHA TIO OTHO-
LMIEHNI0 K [OPMHIMIOAM IepefauM ,,DAcCKa3bIBaeMoro’.

Kapam3nH mnpuHagnexan BCELEN0 KO BTOPOMY HampaBllEHMIO, IIPUYEM CPEACTBA €ro
NPO3sl OTAMYAIOTCA MCKNIOUYUTENBHOM TAPMOHMYHOCTBIO, C€AMHCTBOM TEMATUHECKUX, KOM-
MO3NLMOHHBIX M A3BIKOBBIX MOMEHTOB. C TOUKM 3PEHUSA TEMATUKM OH MCCNEAYET HE TONBKO
BHEILIHUE, HO IPEXXAE BCETO0 BHYTPEHHMUE MPEMATCTBMA HA MYTM K MCTUHHOMY MOHUMAHMUIO
MOTPeGHOCTEN YEMOBEUECKOM ,, AYLIM', B OCOOEHHOCTM €€ PacClIapaHHOCTb, HEYCTOMHMBOCTD
M pacmaj Ha P44 NPMATHBIX MAM HCOPMATHBIX MrHOBEHMi, Ero pacCKa3blBaHME OTTECHAET
3HaueHue (PAKTOB Ha BTOPOM IUIAaH M COCPEAOTAvYMBaeT BHUMMaHME Ha IEpefave Ha-
CTPOEHMA, B KAKOM JaHHbIE (PAKThl HYIKHO BoCHpMHUMATH, CIEACTBMEM TaKoro mnoaxofa
ABMJIACE €TO pepOpMa JUTEPATYPHOTO fA3BIKA: B HEM BAaXKHBI HE CTOJIBKO €€ JIEKCMUECKHE
1 MOpPGONTOrMUEcKMe CTOPOHEI, @ CKOPEE CMHTAKCUMC M BOOOGIIE OPUMEHTUPOBAHHOCTE DEuUM
Ha pasroBOp, HEMOCPEACTBEHHYK CBA3b [OBOPAILEro C BOCIPUHMMAIOUINM; €€ ILENb0
ABJAETCA HE CTOJNBKO MOBBIILEHME CITOCOGHOCTM A3bIKA K mepefaue daxrtuueckon mnHGOp-
MalMM, a CKOpee AOCTMIKEHME BHYTDEHHETO COJMIMKEHMS YHACTHUKOB KOMMYHMKALUM.



