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Н. Б А Р А Н С К А Я 

Ч У Л К О В И Н О В И К О В В 1 7 6 9 - 1 7 7 0 Г Г . 
(Письмо М. Д. Чулкова к Н. И. Новикову в „Парнасском щепетильнике") 

Имена двух русских писателей X V I I I века Михаила Дмитриевича Чул
кова и Николая Ивановича Новикова обычно упоминаются рядом, когда 
говорят о полемике сатирических журналов 1769 г. При этом писатели, 
расходившиеся в понимании задач сатирических журналов, выглядят как 
антагонисты. Действительно, если при изучении этой полемики ограничи
ваться несколькими высказываниями Новикова о журналах Чулкова и теми 
колкостями, которыми обменялись Чулков и З м и и , выступивший в журнале 
Новикова „Трутень", что Чулков и Новиков предстанут перед нами только 
как литературные противники. 

Однако, привлечение более широкого материала сатирических журналов 
1769 — 1770 гг. позволяет говорить о сложных отношениях между писателями, 
которые хотя и спорили по ряду вопросов, но объединялись в борьбе с деспо
тизмом Екатерины II и крепостничеством, в сочувствии крестьянству и тру
довому народу. 

Данная работа не только использует сатирические журналы 1769 г., нр 
и предлагает вниманию читателя до сих пор не попадавшую в поле зрения 
исследователей статью, опубликованную Чулковым в конце 1770 г. Статья 
эта значительно дополняет наши представления об отношениях Чулкова 
и Новикова в 1769—1770 гг. 

В ноябрьской книжке второго и последнего журнала Чулкова „Парнасский 
щепетильник" помещено письмо к „г. Сочинителю" Это довольно большая 
статья, в которой родводятся итоги журнальной деятельности Ч1улкова. 
Анализ ее убеждает в том, что она написана самим Чулковым и адресована 
Новикову. Письмом к „г. Сочинителю" заканчивался определенный период 
в отношениях двух писателей, связанный с журнальной долемикой 1769 года. 

При освещении этой полемики обычно останавливаются на нескольких 
наиболее ярких моментах. Об отношениях Новикова и Чулкова судили глав
ным образом по особенно резкой стычке, происшедшей между журналом Но
викова „Трутень" и журналом Чулкова „И то и сё" в июле. В X I I листе 
„Трутня" было помещено письмо за подписью N N (написанное самим Нови
ковым) . 1 Это письмо в довольно резкой форме задевало Чулкова и его журнал. 
Новиков отвечал в этом письме на высказывание Чулкова о журналах 1769 
года, помещенное в 24-м и 25-м выпусках, т. н. „неделях" журнала „И то 
и сё" . 2 Чулков выразил мнение, что журналы 1769 г. однообразны, что вместо 
„важного" и „многополезного" „сочинители" этих журналов докучают чита
телю излишними спорами. „По моему мнению — говорит Чулков — Пчела 
и ежемесячные академические издания несравненно сих лучше" . 3 



ЧУЛКОВ И НОВИКОВ В 1769—1770 ГГ. 83 

Возражение Чулкова против споров и „ссор" в наиболее острый момент 
полемики „Трутня" с журналом Екатерины II „Всякая всячина," возмутило 
Новикова. Призыв Чулкова к миру между журналами в такой момент был 
удобен для „Всякой всячины", с трудом отбивавшейся от наскоков „Трутня" . 
Вот почему в X I I листе „Трутня" Новиков говорит о родстве журнала Чулкова 
со „Всякой всячиной" („его и матери его журналы").*• Чулков был сильно 
задет этими словами, как и фразой „видно, что соки его ума уже высохли". 5 

И все же в своем ответном выступлении (письмо за подписью Д. П. в 28-й 
неделе журнала) Чулков старается держаться спокойного тона, хотя и назы
вает „Трутень" „неприятелем рода человеческого". И з ответа Чулкова можно 
понять, что он возражает против тона и приемов сатиры „Трутня", которые 
он называет „язвительной критикой" и „грубостью". Чулков возвращается 
к ранее высказанной мысли, что полемика, заполняющая журналы, не инте
ресна читателю, что ему нужен журнал, приносящий „иногда пользу, иногда 
увеселение". Таким ему кажется его „И то и сё". 

Возражая против бурной журнальной полемики, в частности против 
поединка „Трутня" со „Всякой всячиной", Чулков не мог возражать против 
отношения Новикова к Екатерине II дю существу и вот почему. 

В III и I V частях „Пересмешника", изданных в 1768 г., Чулков выразил 
свое отрицательное отношение к императрице и ее правлению. Через волшеб
но-авантюрные повести „Пересмешника" проходит тема недостойного госу
даря и страдания народа под его властью. Тема эта дается отвлеченно, в духе 
политико-нравоучительных романов, подобных „Тедемаку" Фенелона. Однако 
отдельные конкретные штрихи показывают, кого именно имеет в. виду автор. 
Так например, рассказ о бедствии народа под властью царя тирана и разврат
ника содержит намёк на обстоятельства воцарения Екатерины II — „супругу 
свою умертвил он своими р у к а м и " (ч . III, 79). 

О положении наследника престола Павла, с которым связывала свои на
дежды оппозиционно настроенная часть общества, напомнила песня не
коего наследника, заключенного в темницу (ч. I V , 122). 

Н а страницах „Пересмешника" разбросаны черты русской действитель
ности: то „расчесанная деревня", где невозможно найти куска хлеба (ч. I, 
77), то „дубинное сражение" крестьян двух деревень из-за земли (ч. III , 
206—207), то проезжие отбирают у крестьян лошадей и продовольствие 
( ч . III , 200), или солдаты обижают крестьян (ч. III , 206). 

Иногда в „Пересмешнике" можно найти текст, который выпадает из по
вествования, вроде следующего: „Придет благополучие тех людей, которые 
до сего времени изнуряемы были различною тяготою и которые невинно сто
нали под бременем варварского поколения,- а оных находится целое государ
ство" ( ч . IV , стр. 115—116). Приведенное здесь не исчерпывает социальной 
темы в „Пересмешнике". 8 

К а к бы ни была иногда наивна форма, в которой Чулков отзывался на зло
бодневные социальные вопросы в. „Пересмешнике", все же его критическое 
отношение к Екатерине II и самодержавно-крепостническим порядкам было 
выражено достаточно определенно. 

Понятно, что Чулкова должны были задеть язвительные слова Новикова 
о „родственных" чувствах к Екатерине II. Чулков отвечает Новикову целым 
каскадом выпадов против журнала Екатерины и самой императрицы. Он го
ворит о „бабке", как именовали журнал Екатерины другие журналы, что „ду-
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шевные дарования" „ослабевают" в преклонном возрасте, что она возненави
дела людей, и в заключение предлагает „от старости ослабевающий разум 
оставить в покое" (письмо „Д. П.", 28-я неделя) . 

Возражал Чулков против полемики, разгоревшейся летом 1769 г., потому, 
что, по его мнению, она не могла быть доступна широкому кругу читающей 
публики. Нельзя забывать, что передовые журналы в своей войне с импе
ратрицей прикрывались щитом эзоповского языка. Чулков считал, что словес
ные битвы, полные намеков, иносказаний и аллегорических картин, не могли 
быть понятны всем. Вот почему Чулков в своем первом журнале часто иро
низировал над эзоповским языком, хотя и сам прибегал к этому приему. 

Чулков, отвечая в 28-й неделе „И того и сего" на письмо „ИЫ" в X I I 
листе ,,Трутня", не удержался от того „ругательного тона", против которого 
высказывался ранее. Вслед за письмом „Д. П.". Чулков помещает в том же но
мере грубые стихи „Аз не без глаз" , направленные против З м и н а и его 
„Российской истории". Эмин отвечал Чулкову не менее грубыми стихами, 
озаглавленными „Задача" . Адресат был прямо назван в „решении": „По 
мненью моему писатель сей таков, как вздел бы кто кафтан, не вздев сперва 
чулков" (подчеркнуто мною — Н. Б.). Стихи Эмина, так же как предшествую
щий им ответ на письмо „Д. П.", подписанный буквами Б. К. (Бес кривой) , 
были помещены в X I V листе „Трутня". 

И в заметке и в своих стихах Эмин колет Чулкова в самое больное место, 
попрекая его происхождением и з социальных низов („Возможно ли, чтоб тот 
разумно написал, кто вместе с молоком невежество сосал . . . " ) . Упрекая Чул
кова в „скудости разума", в невежестве, зависти и пр., Эмин. в этом выступ
лении не высказывается ни о характере полемики, ни о направлении журна
лов. Тон З м и н а груб и высокомерен. 

В поле зрения исследователей попадал обычно этот поединок между 
Эмпным и Чулковым, но стихи, которыми обменялись писатели, не содер
жали ничего принципиально важного. 7 

Иное дело обмен мнениями между Чулковым и Новиковым, в которых 
выявляются их взгляды на характер сатиры, содержание и задачи сатиричес
ких журналов. Чулков ратовал за включение в сатирические журналы мате
риала, представляющего познавательную ценность, за сочетание этого мате
риала с занимательным легким чтением; Новиков же боролся за политичес
кую актуальность журналов. Вот в чем заключалось основное расхождение 
между Чулковым и Новиковым в 1769 г. 

Проследим последовательно высказывания Новикова о журналах Чулкова. 
Первую оценку журнала Чулкова „И то и сё" Новиков дал в V I I I листе 

„Трутня" (16 июня) в письме Чистосердова, принадлежащем самому Нови
кову, где говорится о задачах и границах сатиры, а журнал Чулкова проти
вопоставляется „Трутню". 

Чистосердов приводит слова некоего „придворного господчика", возмущен
ного тем, что „Трутень" „зачинает писать сатиры на придворных господ, 
знатных бояр, дам, судей именитых и на всех. Такая, де, смелость не что иное 
есть, как дерзновение". Дальше „придворный господчик" говорит, что „го
раздо было бы лучше, ежели бы, де, он обирал около себя и писал сказочки 
или что-нибудь посмешнее, так как другие писатели журналов делают". 8 Пе
рефразировка неудачного'выражения Чулкова „шучу около себя", употреблен
ного им в программной статье журнала (неделя 2-я) , указывает на то, о каком 
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именно журнале идет здесь речь. То, что похвалы Чулковскому журналу вло
жены в уста „придворного господчика", подчеркивает беззубость и, следова
тельно, бесполезность, с точки зрения Новикова, сатиры Чулкова. 

Противопоставление задач „Трутня" задачам журнала Чулкова скрывается 
и в сатирическом объявлении листа X V I I I (25 августа) „издателю ,Трутня' 
дня наполнения еженедельных листов потребно простонародных сказок 
и басен, ибо из присылаемых к нему сатирических и критических пиес многих 
ке печатают". 9 

Вскоре после этого „Трутень" высказался за прекращение споров или „не
приятных браней" (письмо за подписью „Милосерд", лист X X , 8 сентября). 
Этот призыв к миру между журналами повторился в „Трутне" через две не
дели опять (лист X X I I , 22 сентября). Вероятно перебранка журналов, кото
рая сопутствовала полемике Новикова с Екатериной II, стала мешать Новико
ву развивать основную тематику „Трутня" . Новиков понимал, что печатанье 
„браней", подобных стихотворениям Чулкова и Змина , снижает общественную 
пенность журналов. Вот почему „Милосерд" призывает журналы идти своим 
путем и не мешать друг другу. 

Новиков стремился сплотить журналы в борьбе с самодержавием Екате
рины II. Он требовал от Чулкова включения в эту борьбу по примеру 
журналов „Смесь" и „Адская почта". Новиков имел основания ждать большей 
политической активности от Чулкова, автора „Пересмешника",, в котором про
звучало отрицательное отношение писателя к правлению Екатерины П . 
Осторожность Чулкова-журналиста раздражала Новикова. 

В конце концов Новиков, как будто, отказывается от мысли привлечь жур
нал Чулкова к политической борьбе. „Милосерд", призывающий журналы 
к миру, предлагает каждому из них делать свое дело: „Вы все разные имеете 
способности; пусть один из вас проповедывает добродетель и пишет настав
ления, а другой пусть осмеивает пороки и, писав сатирические сочинении, 
исправляет нравы; третей пускай рассказывает сказки и тем забавляет мало-
смысленных людей . . . Вот вам мирные договоры, согласитесь их подпи^ 
сать . . . исполняя сие, вы все будете полезны и нам м и л ы " . . . 1 0 И з перечис
ленных „Милосердом" задач трех журналов ясно, что речь идет о „Всякой 
всячине", „Трутне" и журнале „И то и сё". 

Затем до конца года Новиков больше не касается журнала Чулкова. 
Как реагировал Чулков на критику Новикова? 
Рассмотрим сначала высказывания Чулкова о критике вообще и критике 

в его адрес, а затем проследим, как отразились критические выступления 
Новикова на содержании журнала „И то и сё". 

В первых же листах журнала Чулков говорит о пользе критики для „со
чинителей", но это должна быть „критика со вкусом" (9-я неделя) , ,,. . .труд
нее со вкусом и со справедливостью критиковать, нежели безо вкуса и не
справедливо сочинять ' (5-я неделя) . „Здесь таких людей весьма мало, которые 
бы со вкусом критиковать могли" (9-я неделя) . 

Не отрицая полезности критики вообще, Чулков с трудом переносил кри
тику, относившуюся к нему самому. Чулков был болезненно самолюбив, 
это было самолюбие человека, которого неоднократно попрекали „ н и з к и м " 
п рои схождением. 

Чулков постоянно, начиная с предисловия к I части „Пересмешника", 
говорит о „низком достоинстве" своего происхождения. Он человек в „сером 
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кафтане", „не из тех людей, которые стучат по городу четырьмя колесами", 
его „почти совсем не видят между великолепными гражданами", он „мелко
травчатый". 

В ответ на упреки в невежестве Чулков неоднократно указывал на недоста
точность своего образования: „Я . . . от рождения моего не учился правильно 
ходить . . . следовательно и винить меня не должно, ежели я в чем и просту-
пился, а разве укорять только тем, для чего я пропустив мои молодые лета," 
. . . не учился танцовать" (9-я неделя). Вступая на трудный путь писателя, 
Чулков ждет дружеской поддержки и совета. В „предуведомлении" к „Пере
смешнику" Чулков обращается к своим „знакомцам" О н л росит, чтобы 
„в доказательство своей дружбы, прочитав сию книгу, открывали бы приятель
ски мои в ней погрешности, что будет служить к моему поправлению". 1 1 

Это и есть та критика, которая по убеждению Чулкова приносит пользу 
писателю. 

Но критика первого журнала Чулкова в „Трутне" носила совсем иной ха
рактер. Зто была именно та критика „язвительных остроумцев", которую 
Чулков совершенно не выносил, 

„Язвшельные брани" причиняли страдание Чулкову. Если в начале своего 
творческого пути Чулков мечтал о признании („со временем может быть 
и получу сие счастье, что назовут меня сочинителем") , 1 2 то, заканчивая изда
ние первого своего журнала, он говорит о творчестве с подлинной горечью 
и разочарованием: „Изрядной Сочинитель лестное и ушам приятное наиме
нование, но из сего златово сосуда нередко вкушаем мы педынь, а не сла
дость З а малейшую погрешность на сочинителя обрушивается „туча х у л ы " 
и „не увидит он ни откуду себе помощи " „И хотя судьба, — говорит 
Чулков, — положила на меня должность весельчака, но душа моя прискорб
н а " (48-неделя). 

В последних выпусках журнала Чулков подводит итоги 1769 г. О н выра
жает недовольство собой: зачем „несправяся в архиве мелкого моего понятия, 
дерзнул я сочинять годовой журнал" . Особенно интересно то, что Чулков 
говорит дальше: „. . . . связался я с людьми учеными, сам будучи ничему не-
поучен, и был я между ими так, как муха между Цаплями. Временной их 
гнев тревожил меня несказанно, но я как малая тварь всегда находил место, 
где бы мне от них укрываться, и, благодаря щастливую мою судьбину, остался 
цел и нераздавлен" (52-я неделя) . 

Это признание Чулкова не только подтверждает тяжелую реакцию писателя 
на критику Новикова, но также свидетельствует, что Чулков в издании жур
нала был связан с определенной группой писателей. 

Мы уже говорили, что Чулков защищал такой тип журнала, в котором 
политическая тематика не являлась бы преобладающей. Однако это не зна
чит, что Чулков совершенно отказывался от актуальной политической темы. 

Так, например, в 24-м выпуске своего журнала Чулков ответил на „Сказку 
о мужичке", напечатанную во „Всякой всячине", автор которой Екатерина II 
в аллегорической форме пыталась доказать бесполезность сословных споров 
в Комиссии по составлению нового уложения. Императрица обвиняла депу
татов („портных") в том, что они не справились с задачей упорядочения за
конов (не смогли сшить „новый кафтан" для „мужичка") , несмотря на то, 
что им был дан „ Н а к а з " („образцовый кафтан") , которому было достаточно, 
по ее мнению, следовать. 1 3 
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Чулков отвечает императрице аллегорией о кафтане, принесенном в пере
делку к портному. Кафтан нескладен, он вызывает смех у всех, кто его видит, 
портной советует повесить его в библиотеку на стену, так как ни для чего 
другого он не пригоден. „Кафтан" в аллегории Чулкова сравнивается с „со
чинениями", которые скоро выходят из моды и „уже начинают быть против
ными обществу". Далее Чулков рекомендует от имени „портного авторам 
подобных сочинений: „Надобно быть в состоянии давать советы самому себе 
и научиться оному прежде, нежели быть сочинителем наставление» другим 
(подчеркнуто мною — Н. Б.). В этих словах весьма прозрачно говорится об 
авторе „ На ка з а " и фактическом издателе „Всякой всячины — Екатерине II . 

Однако форма, в которой Чулков выражал свои общественные взгляды, 
была несколько расплывчата, иносказания его временами запутаны и пере
гружены второстепенными деталями, излишне затемняющими смысл. Это 
объясняется и чрезмерной осторожностью писателя и аморфностью его со
циально-политических взглядов. 

Все же Чулков стремился преодолеть свою робость. Со второго полугодия, 
непосредственно после спора с „Трутнем", в журнале „И то и сё ' усиливается 
социальная тематика и появляются формы сатиры, подражающие „Трутню". 
Уже в 29-м и 30-м выпусках журнала Чулкова мы находим принятые в жур
нале Новикова „ведомости" и „подряды". 

В ,.ведомостях" сообщается о „ветренных господчиках", которые „проигры
вают в карты деньги и собирают в один год д о три оброка, от чего крестьяне 
разоряются и земли не пашут" (29-я неделя). Усиливаются темы взяточни
чества, неправосудия (недели 30; 32, 33, 35, 40 и др.) . Ставится новая 
тема эксцлоатации рабочего людя в городах (неделя 42). 

Вслед за „Трутнем" Чулков начинает задевать Екатерину II и писать 
о некой госпоже, которая, „чаще бывает непостоянной, нежели наблюдает 
должность капитанской супруги" (29-я неделя), которой потребно „верности 
в любовных делах до несколько тысяч п у д " (30-я неделя), о „великой охотнице 
молоть почасту пустое", у которой зубы падают от того, что она „изволит 
часто колотить в них языком" (32-я неделя) и т. д. 

Совершенно ясно, что Чулков, несмотря на свои разногласия с Новиковым, 
пытается все же выполнить его пожелания. Стремление Чулкова следовать 
сатире „Трутня" свидетельствует о влиянии Новикова на Чулкова, о боль
шом авторитете Новикова в кругу издателей сатирических журналов. 

Мы видели, что разногласия 1769 г. привели к обострению отношений 
между Чулковым и Новиковым. Но высказывания Чулкова в конце 1769 г. 
о своем журнале и о критике Новикова не дают оснований говорить о разрыве 
между писателями. Напомним, что сам Чулков говорил о „временном гневе", 
который он вызвал у „людей ученых". 

Журнал „И то и сё" прекратил свое существование с 1769 годом. „Тру
тень ' издавался до апреля 1770 г., смягчив свою остроту, изменив эпиграф. 
И з многих обращений Новикова к своим читателям под видом „писем к и з 
дателю" ясно, что это смягчение было вынужденным, иначе Новикову йе 
удалось бы продолжать издание. 

В X V листе „Трутня" 1770 г. Новиков в примечании к письму за под
писью „Услужница ваша", вспоминая полемику 1769 г., укоряет Чулкова 
в нападках „без рассуждения и без причины прямо на мое л и ц о " , 1 4 но укоряет 
вполне благодушно. К этому времени между писателями устанавливаются 
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более спокойные отношения. В I X листе своего журнала (2 марта) Новиков 
поместил объявление о только-что вышедшей первой части „Собрания песен" 
Чулкова. 

В 1770 г. число сатирических журналов резко сокращается. Издатель 
„Смеси" вынужден прекратить выпуск журнала, о чем сообщает Новикову 
(„Трутень", 1770, л. X I ) . Со смертью Ф. Эмина в начале 1770 г. перестает 
выходить „Адская почта". „Трутень" продержался лишь до апреля. 

Со средины 1770 г. начинают выходить два новых журнала — „Парнасский 
щепетильник" Чулкова ( м а й ) и „Пустомеля" Новикова (июнь) . Это уже не 
еженедельники, а ежемесячные издания. Заявку на издание „Пустомели" 
Новиков был вынужден оформить через подставное лицо. Оба журнала, как 
и вся группа передовых журналов 1769 г., базируется в переплетной Веге. 
Через него осуществляется подписка, он принимает корреспонденцию, пере
плетает и продает оба журнала . 1 0 Журналы Чулкова и Новикова единствен
ные в 1770 г. 

Изучение этих журналов Новикова и Чулкова дают возможности говорить 
о новой фазе в отношениях писателей. 

Приступив к своему ежемесячному изданию „Пустомеля", Новиков поме
щает в первом номере статью, представляющую литературный обзор и, в част
ности, обзор сатирических журналов 1769 — 1770 гг. („То, что употребил 
я вместо предисловия".) Говоря в этом обзоре о новом журнале Чулкова 
„Парнасском щепетильнике", Новиков держится спокойного дружелюбимого 
тона. По существу его оценка направлена на улучшение этого журнала. 

Свой обзор Новиков построил так: издатель „Пустомели", якобы в первый 
раз приступающий к своей деятельности, рассуждает о том, каким должно 
быть его издание. В этом рассуждении он дает характеристику различным 
журналам предшествующего года, не называя их и лишь намеками указывая 
читателю, какой тил он считает неприемлемым для своего издания. В этом 
обзоре нет ничего, указывающего на „Трутень", — из этого можно заключить, 
что именно этому журналу предполагает следовать „Пустомеля". 

Обзор начинается с характеристики „Всякой всячины": „Мне и самому не
сносны те авторы, которые сочинения свои начинают вздором, вздором на
полняют и оканчивают вздором . . . " Для читателей, помнивших полемику 
„Трутня" со „Всякой всячиной" в 1769 г., могло быть памятно, что Новиков 
называл журнал Екатерины „всяким вздором" (л. X X ) . 

Дальше Новиков переходит к новому журналу Чулкова. В этой части 
предисловия к „Пустомеле" также указывается адресат. „Многие ныне при
нимаются писать, думая, что хорошо сочинять так же легко, как продавать 
снурки, серьги . . . и прочие мелочные товары, коими щепетильники (под
черкнуто мною — Н. Б.) торгуют в деревнях. . ., но они обманываются. Ще-
петильнику нужно только трудолюбие и несколько ума для различения хоро
ших товаров от худых, ибо.и продаются оные людям не гораздо просвещен
ным, то есть таковым, каковы наши крестьяне и крестьянки. Но чтобы уметь 
хорошо сочинять, то дотребно учение, острой разум, здравое рассуждение, 
хорошей вкус, знание свойств русского языка и правил грамматических, 
и, наконец, истинное о вещах понятие; все сие вместе есть искусство хорошо 
писать и в одном человеке случается весьма редко, ради чего и писатели 
хорошие редки не только у нас одних, но и в целой Европе" . 1 6 

Новиков излагает здесь свои высокие требования к писателю, „сочинителю 
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журналов" . Чулков по мнению Новикова не соответствует этим требованиям. 
Следующая за этим часть обзора посвящается издателям недолго просу

ществовавших изданий 1769 г.: „Кто пишет, не имевши дарований и способ
ностей, составляющих хорошего писателя, тот не писатель, но бумагомаратель. 
По несчастию нашему, у нас много таких писцов, кои напечатав пять страниц 
худого своего сочинения, принимают на себя название автора, будто бы автор
ство зависело от типографии." ,,. . . Они пишут все, что с ними ни повстре
чается, хватаются за все, начинают и никогда не оканчивают . . . 1 7 В словах 
о „пяти страницах худого сочинения" и о неоконченных изданиях содержится 
намек на журнал В. Г. Рубана „Ни то ни сё", издание которого прекратилось 
на пятом месяце, и листок В. В. Тузова „Поденыцина", издававшийся с 1 мар
та до 4 апреля 1769 г. 

Некоторые исследователи соединяют сказанное Новиковым о новом журнале 
Чулкова с тем, что говорится далее о „писцах", не заканчивающих „худые 
свои сочинения" . 1 8 

Посмотрим, насколько это основательно. 
Довольно большая для журналов этих лет статья Новикова состоит из 

сплошного текста без абзацев. По содержанию статью можно разделить на не
сколько частей. Т а ее часть, которая посвящена обзору сатирических жур
налов, делится в свою очередь, на три отрывка. Каждый из них начинается 
однотипно словами о писателях и писательском труде: „Мне и самому не
сносны те авторы . . .", „Многие ныне принимаются писать . . .", „Кто пишет, 
не имевши дарований и способностей". Начало каждого отрывка содержит 
намек, позволяющий отгадать адресата. В первом отрывке это слово „вздор ; 
во втором „щепетильник"; в третьем слова о „пяти страницах худого сочи
нения" . 

Но не только композиция вступительной статьи „Пустомели' убеждает 
нас в том, что Новиков не ставит Чулкова на одну доску с издателями начатых 
и незаконченных „худых сочинений". В этом убеждает нас само высказы
вание Новикова о последнем журнале Чулкова. 

Это высказывание представляет собой не столько оценку едва начавшего 
выходить журнала (издание „Парнасского щепетильника ' всего на месяц 
опередило „Пустомелю"), сколько подсказывает такой тип издания, который 
может вести Чулков, не способный, по убеждению Новикова, выступать поли
тически остро и не имеющий всех данных, которые необходимы настоящему 
„сочинителю журнала" . Тип издания, предлагаемый Новиковым для „людей 
не гораздо просвещенных", строится на правильном отборе разнообразного 
материала. 

Когда Новиков писал статью для „Пустомели", он видел лишь первые два 
номера „Парнасского щепетильника", а они совершенно не подходят к тому 
типу издания, о котором говорит Новиков. В первых номерах преобладала 
сатира на литературные темы. Само название журнала было связано с за
мыслом развивать подобные темы, и, вероятно, подсказано Чулкову его 
поэмой „Плачевное падение стихотворцев". В самом названии „Парнасский 
щепетильник" уже повторялись мотивы поэмы Чулкова, заключалось сниже
ние „высоких" образов античности — одна из черт, характерных для раз
вития демократических тенденций в литературе 1760 — 1770 гт. 

Новиков, обыгрывая название нового чулковского журнала, обходит тот 
смысл, который вложил в него Чулков, объясняя название своего журнала 
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в первом номере („Парнасский щепетильник" — „авкционист", т. е. аукцио
нер Парнаса, распродающий негодных стихотворцев). Для Новикова „ Щ е -
ретильник" — издатель, умеющий отобрать и донести до „негораздо просве
щенных ' хорошие, доступные и полезные сочинения. Нельзя думать, чтобы 
Новиков иронизировал по поводу просвещения народа. Новиков понимал 
задачу „Щепетильника" так: не „сочинять", а быть трудолюбивым состави
телем, умело подбирать материал. 

Затем Новиков переходит к тому, что значит „сочинять хорошо" и каким 
требованиям должен отвечать писатель, чтобы быть хорошим писателем. Эта 
часть отрывка имеет прямое отношение к Чулкову. Она является ответом Но
викова на „торжественное отречение" Чулкова от „титула" автора, которым 
Чулков начал вступительную статью „Парнасского щепетильника". 

Чулков писал: „Многие люди дают мне имя автора, не осведомясь о том, 
желаю ли я сим названием величаться. Титул изряден и ушам приятен; но 
чтобы быть действительно оным, то нахожу я в себе великие к тому неудоб
ности и для того торжественно отрекаюсь от сего почтенного наименова-
НИЯ . . . 1 9 

На это полуироническое „отречение" Новиков в своем выступлении 
к „Пустомеле" отвечает, что писателя создает ряд объективных и субъектив
ных условий, а не только его желание писать ( „ Н о чтобы уметь хорошо со
чинять . . . " и т. д.) . 

И реплика Чулкова и высказывание Новикова о писателе вероятно отго
лоски каких то больших принципиальных разговоров, частично проскольз
нувшие в печать (см. также „ И то и сё", недели 48, 49). 

Итак, в той части вступительной статьи к „Пустомеле", которая относится 
к „Парнасскому щепетильнику", Новиков не столько оценивал первые номера 
нового журнала, сколько подсказывал такой тип издания, котррый мог бы 
быть полезен для более широкого круга читателей, и с которым, по мнению 
Новикова, мог бы справиться Чулков. 

Принципиальное высказывание Новикова о деятельности и долге писателя, 
несмотря на общую форму, показалось Чулкову выпадом против него и его 
нового издания и привело к новой обиде. „Можно надеяться похвалы, а хула 
еще прежде начатия следует" — говорит Чулков в июльской книжке „Пар-
насского щепетильника . 

Однако с третьей книжки облик журнала Чулкова начинает постепенно 
изменяться. Сатира на литературные темы, принадлежащая перу Чулкова, 
уступает место отрывкам из разных сочинений, главным образом, перевод
ных, литературный материал сочетается с разнообразным другим, как напри
мер, „Описание города Солуня" и з рукописного труда путешественника Ва
силия Григоровича (июль) , „Рассуждения Агриппы Нетесгеймского о кар
тежной игре" (август), „Экономические примечания о пользе огородных 
кореньев", содержащие в себе данные народной медицины (сентябрь) и др. 
Очевидно Чулков, как это было уже в 1769 г., прислушивается к критике 
и советам Новикова. 

* 

Заканчивая издание „Парнасского щепетильника", Чулков помещает 
в ноябрьской книжке статью, в которой подводятся итоги его журнальной 
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деятельности 1769 — 1770 гг. Статья построена в форме письма читателя жур
нала к его издателю. Адресуется она „г. Сочинителю", подчеркиваю — не 
сочинителю „Парнасского щепетильника", а просто „господину Сочинителю". 
С самого начала это письмо не следует обычному типу письма издателя жур
нала к самому себе, столь распространенному в изданиях 1769 г. и остроумно 
пародированному Чулковым в 45-й неделе своего первого журнала („Госпо
дин Сичинитель и Тово и Сево!"). 

По содержанию письмо к „господину Сочинителю" — это письмо непри
знанного сочинителя к сочинителю признанному. Определить автора данного 
письма и его адресата позволяют высказывания Чулкова и Новикова о том, 
что значит быть „сочинителем", писателем, а также автореминисценции 
из произведений Чулкова. 

Заканчивая издание своего первого журнала „И то и сё", Чулков говорил 
о том, что „звание" „Изрядной Сочинитель" достигается с трудом и дает 
больше горечи, чем сладости. „Судьба благоволила произвести меня на свет 
авторскою тенью, вручила мне перо не к поношению и не к озлоблению на
родному, но к увеселению и к пользе некоторых моих сограждан" (48-я не
деля) . В этих словах Чулкова слышны отголоски полемики с Новиковым по 
вопросу о журнальной сатире и о задачах автора. Автор, кому вручено судь
бой деро „к поношению", т. е. к обличению — Новиков, а он, Чулков, перо 
которого служит для увеселения и пользы, всего лишь „авторская тень . Вот 
почему Чулков решает совсем отказаться от имени автора, приступая к но
вому журналу. 

Как мы видели, Чулков был задет откликом Новикова на первые номера 
„Парнасского щепетильника" как „хулой прежде начала", т. е. критикой 
с его точки зрения преждевременной, не располагающей достаточным мате
риалом. Поэтому он отвечает Новикову, заканчивая издание, и как бы говоря 
этим, что судить следует о деле уже завершенном. Чулков неоднократно под
черкивает, что его издание доведено до конца года, не упуская при этом 
случая кольнуть Новикова тем, что издание „Пустомели" после июльского 
номера прекратилось. 

Перефразировка отдельных частей вступительной статьи Новикова к „Пус
томеле", обыгрывание названия,новиковского журнала („пустое", „пустота" 
и т. д. — все это говорит о связи письма к „г. Сочинителю" со статьей Нови
кова. 

Более того, автор сам говорит об этой связи, еще раз указывая на журнал 
Новикова: ,,. . . действие без причины не бывает . . . На пример, ето письмо 
действие, следовательно не без притчины, которая . . . (точки в подлиннике — 
Н. Б.). Но я заговорился с лишком, оставя дело [,] о пустом: что ж делать!" 2 1 

Основной интерес письма, во-первых, в ответе Чулкова на большой дрин-
ципиальный вопрос, поставленный Новиковым, вопрос о том, что значит быть 
писателем, и во-вторых, в отношении Чулкова к Новикову в конце 1770 г., 
которое раскрывается в этом письме. 

„Я пишу к вам — говорит автор письма, обращаясь к ,г. Сочинителю — 
не для того, чтобы заслужить бессмертие, или чтоб через вас мог быть произ
веден в авторы, возможно ли такою безделицею приобрести сей великолепный 
т и т у л ? 2 2 

И в самом обращении („г. Сочинитель!") и в приведенных далее словах 
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скрывается полемический выпад против Новикова, отказавшего Чулкову-
журналисту во вступительной статье к „Пустомеле" в звании хорошего пи
сателя. 

Однако дело не в личной обиде Чулкова и не в тех мелких уколах, от кото
рых он не мог удержаться, а в возражениях Новикову по существу. 

,,. . . недостатки мои точно знаю, — пишет Чулков, — знаю при том и то, 
что нешутки быть совершенным писателем, к тому, как сказывают, потребно 
доволное учение, острой разум, обилное воображение, здравое разсуждение, 
хорошей вкус, прямое о вещах понятие, а при том и совершенное знание при
родного языка с нужными правилами грамматики" . 2 3 

Здесь Чулков не просто перефразирует определение „хорошего писателя'", 
данное Новиковым в „Пустомеле", но отвечает Новикову и говорит, в чем 
соглашается с ним, а в чем ему возражает. 

И з шести условий, которые нужны, по мнению Новикова, хорошему писа
телю (учение, острый разум, здравое рассуждение, хороший вкус, знание 
русского языка и правил грамматики и, наконец, истиное о вещах понятие) 
Чулков безговорочно принимает три: острый разум, здравое рассуждение 
и хороший в к у с О н соглашается с тем, что писателю необходимо учение, т. е. 
образование, но уточняет „довольное (достаточное — Н. Б.) учение", он уси
ливает требование в отношении языка: вместо „знания свойств русского 
языка и правил грамматических" Чулков требует „совершенного знания при
родного языка с нужными правилами грамматики". Этому требованию Чул
ков придает наибольшее значение и ставит на нем интонационное ударение, 
отнеся его в конец перечисляемых условий, т. е. туда, где у Новикова было 
„истинное о вещах понятие". Последнее условие Чулков сохраняет, заменив 
одно слово — „прямое о вещах понятие" (в этой замене трудно уловить раз
личие) . И наконец, Чулков добавляет еще одно весьма существенное условие 
художественного творчества — „обильное воображение", о чем забывает 
Новиков. 

Итак, расхождение между Чулковым и Новиковым в определении данных, 
создающих настоящего писателя, заключалось в том, что Новиков придавал 
основное значение взглядам писателя („истинному о вещах понятию") , 
а Чулков — знанию языка и воображению. 

Расходились они и в том, каким будет писатель, отвечающий всем этим 
требованиям. Новиков считал, что это будет „хороший писатель", Чулков — 
,, сов ершенный' ' . 

Давая в письме к „г. Сочинителю" положительную оценку обоим своим 
журналам от лица читателя этих журналов, Чулков подчеркивает, что это 
иной читатель, чем читатель новиковских журналов. Читатели разные, как 
различны и сами журналы . . . „Жилище мое разделено с вашим многими 
реками, лесами, горами', долами, пущами, болотами, вертепами и пропастями 
земными . . . их разделяет „верст около тысячи . ото, в сущности, повто
рение того, что говорил Чулков, заканчивая свой первый журнал" . „Я сам 
вижу, что Еженедельник мой весьма далеко отстоит от ежемесячных и дру
гих еженедельных и з д а н и й " (46-я неделя). 

Чулков отстаивает значимость сатиры „Парнасского щепетельника", на
правленной против наводнивших Парнасе „рифмачов". Эта часть письма, 
посвященная „стихозбродам", „стихомарателям" и прочим стремящимся 
„вскарапкаться на Парнасе" , 2 8 очень близка д о лексике и фразеологии к сати-



ЧУЛКОВ И НОВИКОВ В 1769—1770 ГГ. 93 

рическим статьям первых номеров журнала (например, май, статьи I I — V , 
июль — X I I I ) . 

Письмо к „г. Сочинителю" содержит очень важное признание. В той его 
части, которая посвящена „зоилам", „уязвляющим" Чулкова „критическими 
стрелами", говорится следующее: , , . . . но пусть разумных и знатоков в том 
деле Бог простит, вы и я простим так же им, не так л и ? " 2 6 

Чулков несколько раз в своей статье называет Новикова „разумным" и „ве
ликодушным". В одном месте, перефразируя статью Новикова из „Пусто
мели", он говорит, что начинает „заговариваться", перескакивая нечувстви
тельно из одной материи в другую, из другой в третью . . . „как то многие, 
и гораздо разумнейший меня, головы делают". 2 7 „Вы как человек благора,' 
зумно великодушный, в чем меня многие уверяли, в этой слабости, яко че
ловека ж, меня извините" (подчеркнуто мною — Н. Б.).28 Перефразировка из 
вступительной статьи „Пустомели" указывает, что в этих случаях имеется 
в виду Новиков. 

Очевидно в этой части письма к „г. Сочинителю", где говорится о проще
нии „разумных и знатоков" критиков, Чулков говорит о своем примирении 
с Новиковым. 

В этой части своей статьи Чулков нарушает принцип ее построения — 
дв у план он ость. Статья построена в форме письма читателя к сочинителю 
„Парнасского щепетильника ' — форма, которой постоянно пользовались и з 
датели сатирических журналов 1769 г., многое же в этой статье говорится 
прямо от лица Чулкова Новикову. Один план иногда перебивает другой. Так, 
рассуждение Чулкова о „совершенном писателе" адресуется Новикову, а оцен
ка обоих журналов Чулкова дается якобы от лица читателей этих журналов 
и адресуется ему, сочинителю „Парнасского щепетильника". 

Таким образом, в письме к „г. Сочинителю" сосуществуют два авторских 
л и ц а и два адресата. Одно лицо — непризнанный писатель, не имеющий 
„великолепного титула" автора, т. е. сам Чулков, другое — читатель чулков-
ских журналов. Один адресат — писатель признанный, „Сочинитель" с боль
шой буквы, т. е. Новиков, другой — издатель журнала „Парнасский щепе-
тильник" . 

Непризнанный сочинитель, или писатель без „титула" автора, говорит 
с Новиковым по принципиальным вопросам литературы, а также высказывает 
старые обиды и заканчивает спор, начатый в „Пустомеле" в июне 1770 г. 
Второе же авторское лицо — читатель — нужно Чулкову для того, чтобы 
дать через него оценку своим собственным журналам и объяснить, на какие 
читательские круги они рассчитаны. 

О примирении же с Новиковым Чулков говорит таким образом, что оно 
утверждается в обоих планах: „читатель" Чулкова, обращаясь к нему, гово
рит: „ем и я простим ему" (подчеркнуто мною — Н. Б.). При таком по
строении фразы, в каком бы из двух планов ни понималась эта часть письма, 
подтверждался факт примирения Чулкова с Новиковым. В этой части статьи 
оба плана (читатель — Чулкову и Чулков — Новикову) сводились воедино. 

В письме говорится о самой большой обиде Чулкова, которая и была по 
всей вероятности причиной натянутых отношений с Новиковым в 1769 г. Вот 
что мы читаем там: „Опять я заговорился попрежнему, чему причиною или 
усердие мое к обществу, или ревность по вашей славе, или же известная моя 
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слабость: как бы то ни было, однако, естлиб не опасался я заслужить наре
кание болтливого, а паче гнуснейшей титул подлого льстеца, то, может быть, 
никогда не перестал бы отдавать вам искреннюю в похвале справедли-
в о с т ь . . . 

„Гнуснейший титул льстеца" — это обвинение Чулкова в приверженности 
его к Екатерине II и ее журналу высказанное Новиковым в полемике 1769 г. 
( V I I I и X I I листы „Трутня") . 

Обратим внимание еще на одну автореминисценцию. В письме к „г. Со
чинителю" говорится: , , . . . пишу для того только, чтобы писать, имея сво
бодные ч а с ы . . . лучше что-нибудь делать, нежели ничего" . 8 0 С этой же 
мыслю Чулков вступал на путь писателя. В „предуведомлении" к „Пере
смешнику ' мы читаем: „Мое мнение такое . . . лучше писать худо, чем совсем 
ничего не делать" . 3 1 

В последней части письма к „г. Сочинителю" говорится о „предпринятом 
издании песен". В этой части письма м ы находим еще одно подтверждение 
того, что письмо к „г. Сочинителю" написано Чулковым. 

Здесь описывается ссора между Чулковым и Сумароковым по поводу по
правок, внесенных Чулковым в текст некоторых песен Сумарокова, помещен
ных в I части „Собрания разных песен". Известно, что правка стихов Сумаро
кова была причиной стычки между писателями. 3 2 , 

Сумароков вспоминал об этом факте с возмущением в предисловии 
к „Дмитрию Самозванцу", изданном в 1771 г . 3 3 Употребленные Чулковым 
в письме к „г. Сочинителю" при описании этого случая выражения — 
„взбеситься", „пришед в отчаянье", „сойти с ума" — говорят.о весьма рез
кой форме происходившего между Чулковым и Сумароковым объяснения. 
Эпитеты, выбранные Чулковым для характеристики некоторых „кичливых" 
писателей, защищающих своих „уродов разума", как-то „ослепленные само
любием", „надменные гордостью", 3 4 также указывают на Сумарокова. 

Письмо к „г. Сочинителю" подписано двумя буквами И. Л. И х можно рас
шифровать, как „издатель листка" или „листков". В целом подпись выглядит 
так: „сентября 3-го 1770 года из . . . вы знаете откуда И: Л . . . . " 

Автор письма не раз говорит о достоинствах г. Сочинителя. Разум, велико
душие, правдивость — свойствены Сочинителю, эти его черты известны мно
гим . 3 5 В примечании к письму, сделанном уже прямо от лица издателя „Пар
насского щепетильника", Чулков помещает фразу, в которой дает знать, что 
все сказанное о достоинствах г. Сочинителя к нему, издателю журнала, не 
относится: „позвольте же и мне от похвалы оной отрещися" . 3 6 

Письмо к „г. Сочинителю" — интереснейший документ из истории отно
шений Чулкова и Новикова. Дополненное фактами; почерпнутыми из журна
лов обоих писателей, письмо показывает, что их отношения были сложнее, 
чем мы привыкли считать. Новиков, выдвигая на первый план политическую 
активность журналов' и борьбу с Екатериной II, предъявлял Чулкову до
вольно суровые требования, подчас не считаясь с его творческой индиви
дуальностью, интересами и возможностями. Чулков отстаивал свое понима
ние задач журнала, свою тематику. И все же, считая себя связанным, 
вероятно, общим планом действий с Новиковым, пытался в 1769 г. следовать 
„Трутню". Мы видим, что преодолевая действительные и мнимые обиды, 
Чулков прислушивался к голосу Новикова и отдавал должное его высоким 
моральным качествам и уму. 
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Не все частности в письме к „г. Сочинителю" могут быть прокомментиро
ваны и объяснены. Н о мы надеемся, что самое главное, составляющее суть 
этого письма, нам удалось прочесть, использовав в качестве „ключа" статьи 
и высказывания обоих писателей в сатирических журналах 1769 — 1770 гт. 

1 П. Н. Берков. „История русской журналистики X V I I I века, М. —Л., 1952, 
стр. 255 

2 В журнале „И то и сё" страницы ненумерованы, указываем выпуски. 
3 Имеются ввиду журналы „Трудолюбивая пчела" А. П. Сумарокова, 1759 г. 

и „Ежемесячные сочинения" Академии наук (с 1755 г.) 
4 „Сатирические журналы Н. И. Новикова", М.—Л., 1951, стр. 91 
' „Сатирические журналы Н. И. Новикова", стр. 90 
6 На социальную сатиру „Пересмешника" указал Р. М. Сельванкж. Авторе

ферат кандидатской диссертации „Собрание разных песен М. Д. Чулкова", 
М. 1955 

7 В. П. Семенников. „Русские сатирические журналы 1769 — 1774 гт. 
Разыскания об издателях и их сотрудниках", СПб. 1914, стр. 21 

' „Сатирические журналы Новикова", стр. 70 — 71 
9 „Сатирические журналы Новикова", стр. 114 

1 0 „Сатирические журналы Новикова", стр. 121 
1 1 „Пересмешник", I ч., СПб. 1766 
1 2 „Пересмешник", I ч. Предуведомление 
1 3 „Всякая всячина", 1769, стр. 164 — 168, конец мая—начало июня 
1 4 „Сатирические журналы Новикова", стр. 237 
1 5 См. мою статью „Песни народного протеста" в „Собрании разных песен" 

М. Д. Чулкова. Известия АН СССР, отд. литературы и языка, т. X V , 
вып. 2, 1956, стр. 1 4 4 - 1 4 6 . 

1 8 „Сатирические журналы Новикова", стр. 252 
3 7 „Сатирические журналы Новикова", стр. 253 
1 8 Г. П. Макогоненко. „Николай Новиков и русское просвещение X V I I I 

века", М . - Л . , 1951, стр. 1 6 5 - 1 6 6 
1 9 „Парнасский щепетильник", СПб. 1770, стр. 3 
2 0 „Парнасский щепетильник", стр. 102 
2 1 „Парнасский щепетильник", стр. 270 
2 2 „Парнасский щепетильник", стр. 268 
2 3 „Парнасский щепетильник", стр. 280 — 281 
2 4 „Парнасский щепетильник", стр. 271 
2 о „Парнасский щепетильник" , стр. 275 — 277 
2 е „Парнасский щепетильник" , стр. 279 
2 7 „Парнасский щепетильник", стр. 271. Ср. „Пустомеля", „Сатирические 

журналы Новикова", стр. 253 
2 8 „Парнасский щепетильник" , стр. 270 
2 9 „Парнасский щепетильник", стр. 277 — 278 
3 0 „Парнасский щепетильник", стр. 269 
3 1 „Пересмешник", часть I. 
3 2 См. В. П. Семенников. „Материалы д л я истории русской литературы и для 

словаря писателей эпохи Екатерины И . " Пг. 1915, стр. 134 
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3 3 Полное собр. сочинений А. П. Сумарокова, М. 1781, т. IV, стр. 63 
"* „Парнасский щепетильник", стр. 281 
3 3 См. „Парнасский щепетильник", стр. 270, 271, 278, 279 
3 6 „Парнасский щепетильник", стр. 284 

Перепечатано дословно из „Парнасского 
щепетильника", СПб. 1770, стр. 267—283. 
Цифры в скобках — пагинация подлинника. 

Г. Сочинитель! 

Известно, что всякой неожидаемой вещи, и л и действию, бывает непременным следствием 
удивление: так слово в слово и его письмо принято будет вами, думаю, не без некоторого 
удивления; а как известнож, что ничево нет в естестве и и бесконечного, н и непреходящего, 
но всему положены иэвестныя времена и пределы, их же не прейдут: следовательно самым 
тем вещам или деяниям, коим с начала по достоинству удивлялись, по прошествии неко
торого времени менше, и л и и совсем уже не дивимся; точь вточь по- (267) следует и с пись
мом сим; которое с начала, как и обыкновенно бывает, заставило вас удивляться, но досле
дование и конец его конечно вовсе истребит то, чего может быть и в духе не бывало. 
Подавши время употребленное на прочтение к истреблению, и л и показавши притчины, 
побудившия меня приступить к сей первой, а может быть и последней с вами переписке, 
когда преданием сего типу не ободрите меня впредь к продолжению. 

Я пишу к вам не для того, чтоб заслужить безсмертие, и л и чтоб чрез вас мог быть 
произведен в авторы, возможно л и такою безделицею приобрести сей великолепный ти
тул? Никак: к томуж признаюсь чистосердечно, что и не желаю онаго, будучи не весьма 
суетен, и несколько совестен, так, что не хочу без заслуг и достоинств пустым на- (268) 
званием величаться. Но пишу д л я того только, чтоб писать, имея свободные часы, которыя, 
как сказывают, д л я нас гораздо драгоценнее, чтоб провождать их в безделье, сего то я пра
вила, и л и как сказать, не знаю, держусь твердо, и мое мнение такое, да думаю, что и вы 
не станете опровергать оное, лучше что нибудь делать, нежели ничего: а его ничего вить 
вы знаете, сколь опасныя имеет следствия, я бы вам описал их подробно, выкопавши 
и самой их злой корень; да боюсь, что заговорясь не в силах буду порядочно конца сделать, 
и л и еще, что и легко станется, в самом начале так, может быть, заикнусь исправно, что 
никогда и весь свет не дождется от меня еще н и слова. 

Довольно, когда скажу, что праздность, как говорят многия, хотя не согласуясь, один 
называет ее матерью, другой источником, тре- (269) тий началом, четвертый коренем и так 
далее, но совокупно все, причиною всем злым делам, и правда: ибо действие без причины 
не бывает, то притчина праздность; а действия пороки, от нея происходящие, разумно л и 
вам? На пример, его письмо действие, следовательно, не без притчины, которая . . . Но 
я заговорился с лишком, оставя дело о пустом: что ж делать! Прости мне, господин Сочи
нитель, ету слабость, она есть во мне и з первейших, чтоб думать и задумываться, говорить 
и заговариваться, писать и записываться, (его всю одно) перескакивая нечувствительно 
из одной материи в другую, из другой в третью, а иногда и больше, нередко еще при том 
случается, что не делая надлежащего конца и н и одной и з оных. Вы, как человек благо
разумно великодушной, в чем меня многия уверяли, в етой слабости, яко чело- (270) 
векаж, меня извините, сочтя сей начальный вздор будто обыкновенным вступлением в ма
терию, как то многия и гораздо разумнейпшя меня головы, делают. Я сказал уже однажды, 
что ничего нет в натуре бесконечного: почему и мое дурачество, думаю, скоро кончится. 
Ибо я примечаю, что пора уже, оставя пустоту, приступить к делу, которое теперь же и сле
дует. 

Хотя жилище мое разделено с вашим многими реками, лесами, горами, долами, пущами, 
болотами, вертепами и пропастями земными;, и хотя по сему раэстоянием одно от другого 
верст около тысячи; не удивляйтесь однакож, когда услышите от меня, что я вас некоторым 
образом не незнаю. Так во истину; достоинства ваши, а паче, и не льстя, скажу, ко всему 
способной ваш разум, учинили то, что похвалныя плоды (271) онаго простерли наконец 
приобретенную ими славу до вершины брегов Днепра реки. Вот где живу я ! вы знаете уже, 
что место казалось бы такое, в котором, по вогнездившимся соседним преисполненным 
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грубостию и невежеством нравам, ничто разумное и полезное терпимо быть не могло; однако, 
не все в силу сей сатирической на соседней их пословицы, в долгом платье, да'не в полном 
разуме. Есть между ими и такия, в числе коих мог бы я и себя по самолюбию свойствен
ному всем смертным, поставить, но то беда моя, что я не земляк им, а частной только 
пришлец земли чуждей. Есть, говорю я, между ими и такия, которые не без толку, чему 
доказательством послужит то, что они прошлаго году получали ваше еженедельное То 
и сю, и с удовольствием читая, при всяком случае отдавали приобретенной им (272) 
славе справедливость, умножая оную собственными похвалами. Я так же, как и они, полу
чал таковыя листочки, хотя по нещастию начал уже при окончании года, и не преставал 
наслаждаться чтением оных до тех пор, пока не протек оной и совокупно с ним не пре
секлось ваше прелестное сочинение То и Сю. Тщетно ожидал я его в начале настоящего 
года, думая, что продолжать будете непрерывно, как напоследок узнал уже, что вы для 
причин мне неизвестных, во все оставили-продолжение сего издания . Как же я о том пе
чалился. Не могу точно описать вам всего моего прискорбия, оно было велико, по мере того 
удовольствия, которое ощущал я при чтении ваших листочков. Ето я говорю без лести, 
будучи ужасной охотник до таких, как ваше То и Сю сочинений, и есть л и в подтвержде
ние истины слов моих, (273) потребна клятва, то кленусь вам моею честию, которая мне 
весьма драгоценна, и которую я никогда на безделки не меняю, довольно ли сего? Но 
прошествии уже пяти месяцев, к неописанному моему восторгу, вдруг увидел я в объятиях 
моих Парнасского Щепетельника. По среди моея радости в восхищении, которым я тогда 
объят был, не знал я, что делать, то брал ево в руки, и осматривая кругом с особливым 
примечанием, клал на стол, то опять взявши и перевертывая в руках, любовался им не
сказанно, и положа попрежнему в минуту, паки простирал к нему радивыя мои объятия, 
и в оных есть л и не обманываюсь, державши его долгое время, лобызал с неизвестным 
соседям моим удовольствием; а на конец, по преданному издревле в некоторой книге пра
вилу, посто- (274) ял я мало, и л и по сидел, не помню дондеже утишилися мои чувства, 
ибо до того неотваживался я приступить к чтению. Вот сколь высоко я в сочинениях ваших 
самого вас почитаю! Но мне кажется, что я, не наблюдая обыкновенной важности, и шу
тить начинаю; однако шутки в сторону, будем говорить дело. Прочитавши всю от доски 
до доски, нашел я весьма много тут хорошего; и что я говорю, весьма много хорошего; 
словом сказать, всю преисполнено хорошим, разумным, полезным, приятным и замысло
ватым. 

Хвалю вас, господин Сочинитель! что предприяли вы исправлять происходящий от само
любия пороки господ стихоплетущих рифмачов, приложившихся, по писанию, скотом не-
смыслекным и уподобившихся им; изображая сим сумазбродам умозрителныя ечки, (275) 
посредством коих (самолюбие на сторону) прозрят они ясно кичливость неудобь высоко-
мернаго их духа. Я наперед предузнал, что ето сочинение обсечет крылья многим и у нас 
проявившимся недавно стихоэбродам, которыя, скажу по просту с вами, не смысля ни уха, 
ни рыла, и намаравши несколько, хуже еще сочиненных Королем Нумою, и певаемых са-
лийскими жрецами, стихов, стремятся вскорапкаться на Парнасе, и самовластно обладать 
оным, называя все нужныя правила совершенного стихотворения ученым вздором, пустотою, 
и враками, причиняющими излишнее лишь и совсем не надобное затруднение, хотящим 
прославиться в том наилегчайшим образом. Твердо надеюсь я, что есть ли не престанете вы 
продолжением вашего Щепетильника обличать их; по крайней мере, хотя наши стихома-
ратели, (276) как твари несовсем еще, в раэсуждении ваших упившияся безумием, со вре-
мянем перестанут изблевывать скаредныя плоды онаго. И больше скажу, я с восхищением 
вижу в некоторых головах целительное того действие, ибо многия, доныне присматри
ваясь пристально к описанным весьма худыми красками лицам, и находя в них не знаю 
какое то с собою подобие, совершенно бросили юродствовать, и принялись за разум, коего 
за руководством, не можно думать, чтоб когда либо учинили поползновение на прежнее 
безумие. 

Опять я заговорился по прежнему, чему причиною ил,и усердие мое к обществу, и л и 
ревность по вашей славе, и л и же известная моя слабость: как бы то ни было, однако, 
естьлиб не опасался я заслужить нарекание болтливаго, а паче гнуснейшей титул подлаго 
льстеца; то может быть, никогда не (277) перестал бы отдавать вам искреннюю в похвале 
справедливость, не имея н и каких к вам пристрастий, и не надеясь за то от вас ни какой 
платы. Не могу однакож не повторить еще раз, что всю написанное о пользе вашего сочи
нения, написана матка правда, которая, как говорит Еврипид, не требует ни каких укра
шений, лже свойственно прикрывать наготу свою златотканными риторства одеждами; 
а правда на против того сияет и в раздранном вретище. Вить так? И я, хоть не красно, 
но достойное достойному воздал по справедливой возможности. Впротчем я говорю об одной 
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нашей провинции, и то выключая наибольшую часть невеж, до коих, как мне, так, думая» 
и вам мало' нужды, что она однех со мною мыслей, в разсуждении ваших сочинений; 
а отнюдь не беруся ответствовать (278) за всю пространную Российскую 1мперию, его дело, 
вы сами знаете, со всем невозможное. И наверное не обинясь можно скааать, что в толиком 
оной пространстве не без Зоилов, уязвляющих ваши труды критическими стрелами, н о 
пусть разумных и знатоков в том деле Бог простит, вы, и я, простим так же им, не так 
ли? Чтож принадлежит до глупых ругателей, то советую вам больше презирать их, нежели 
не щадя, мстить, как таких тварей, которых один ученейший в Европе муж, называет 
челядью, роющею в ученом обществе, навоз, вот куда только син человеченцы годятся» 
а впротчем н и . . . 

Теперь я постараюсь окончать письмо мое, хотя по нещастию, и л и собственной глупости, 
тем, чем бы оное начать надлежало; я слышал, что вы предприняли издавать собираемые 
вами разныя песни, и (279) уже часть оных напечатана; а как я нашел между моими 
письмами с десяток оных, давно уже думаю написанных мною на досуге; то к вашим 
услугам оныя сообщаю, есть л и только годятся. Потому что сочинял я их от б е э д е л и я . 
избегая праздности. Не хочу скрывать, может быть к безделью присоединились и д р у г а я 
причины; но скромность требует, чтоб я промолчал о том. Когдаж они покажутся вам н е 
годными, то не опасайтесь их и бросить, я не взбешусь за ето потому, что недостатки мои 
точно знаю; знаю при том и то, что нешутки быть совершенным писателем; к тому, как ска
зывают, потребно доволное учение, острой разум, обилное воображение, здравое раэсуж-
дение, хорошей вкус, прямое о вещах понятие, а при том и совершенное знание природного 
языка, с нужными правилами грамма- (280) тики. Во мнеж, может быть, ничего етого н е 
заводилось, и не спрашивай пожалуй. Будеж, по неожидаемому их щастию, песни мои 
годятся, и требуют только некоторого поправления; то нетокмо позволяю, но и прошу 
еще, где надобно поправить, впротчем поступайте по своей воле, когда н и так н и сяк вам 
не покажутся достойными вмещения. Я уже вас ообнадежил, что не взбешусь, хотя вы их 
не только бросите, но раздерете в мелкин лоскутки, и л и предадите и огню, потому, что я не 
из числа тех ослепленных самолюбием и надменных гордостию кичливых бумагомарателей, 
который бы, неминуемо пришед в отчаянье, с ума сошли, когда б таким образом с и х 
уродами разума поступлено было. Я хотя иногда и неменше их, может быть, суетен, однако, 
в етом случае, чтоб (как говорит Ювенал) не дать (281) знать о себе не к стате, хочу 
показать более умеренности, нежели в таковых тварях найти можно; и не хочу упрямо тре
бовать от вас, на пример тово, чево вам за какими либо причинами и сделать не можно, н е 
повродя вашей славы. Паки повторяю; я даю вам полную власть над первородными п л о 
дами моего ума, и вы можете поступать с ними по вашему произволению как вам в з д у 
мается, потому особливо, что когда они будут в ваших руках, а следовательно и во власти 
то уже вы конечно без моего уполномочивания, и не спрашиваясь у меня, ниже дая отчет, 
поступите с ними как вам захочется, и делно. Да и д л я меня, почитая вас больше, нежелиб 
помыслил, что вы поступите с первенцами моими жестоко и не справедливо, неменее 
будет и то, что вы их умертвите, как, что воскресите, (282) приятно. По последней мере 
я водолея буду и тем, когда вы в пред идущей месяц, припечатанным в вашем Щ еп ет и л-
нике ответом, благоволите учинить меня сведома, о участи, какую, как письмо ето, так 
и песни мои наследуют. Наконец каким бы то образом ни было, есть л и ободрите меня 
впредь к продолжению переписки с вами, то я не замешкаюсь доказать вам самым д е 
лом, что я 

Ваш ревностной слуга 
Сентября 3-го 

1770 года, 
и з вы знаете откуда 

И:Л. . . 

С 1 Л Ж 0 У А N О V I К О V V Ь Е Т Е С Н 1 7 6 9 - 1 7 70 

8(а{ оЪ^азтц'е ро1епики те21 8р1зоуа1еЦ М. Б . Си1ко\'ет а N. I. Колак оует , к т г 
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т е Ш е т пе^081ге^1 рб1егшку т е г ! №>У1коУОУут сазор1зет „ТтЬеп"' а ё а з о р Ь е т „УЕ]'ака;'а 
уз^аста", п г е п у т КаЬегтои II. КГолокоу роуагоуа1 Ю1о уузЮиреп! га ро<1рогоуаш Цз1и 
„Учакща уз]'аста". 

ТакоуёЬо оЬушёп! ее зИпё с1о1к1о Си1коуа, к1егу уу]а<Щ1 з у й | кгШску уяХаЬ ке Ка1с-
г т ё П. иг у е в у ё т зЬогш'ки роуМек „ Р е г е з т е з т к " (с. III. а IV., Ре1гоЬгас1 1768). Си1коУ 
ке узак сЬризШ 1ак[ккё сЬуЬу, пеЬо!' гаса1 рокпмки з сазор1зет „Тги1еп"' рг&уё V 1ё 
(1оЬё, Ы у Коу1коу зуа<Ш оз1гу Ьо^ у е з у ё т сазор1зе з К а 1 е г т о и II. Ми1по ргес1рок1а<1а1. 
хс 81 1̂ Си1коу Ьгго иуёЛопи). V каг<1ёт рНрайё 8Й1 V }е!ю сазор18с ос1 ЛгиЬё р о 1 о у т у 
г. 1769 зосШгц 1етайка а оЬ]еу1це зе V п ё т гаНа уурао!й ргои сагеупё. V 4ёсЬ1о заЬтс-
кусЬ уу81оирешсЬ пазЬйи^е сазор15 „I 1о 1 8]о", к1егу Ьу1 уе у з е т озСаШип зуёЬуЬпу, 
сазор1з „Тги1еп"'. Р г е # т а ёокопсе Гогти 1ЧоУ]коуоуу 8а1.1гу („уес1отоз11", „ р о о ^ а й у " 
а „1яуез1ца"). 

Ро1етЙса рокгокоуусЬ сазор^зй з сазор^зет Кипч-ту II. уе1п-й гЙгНа '̂е '̂сЬ ааШ у у -
(]Дуат. Щк1егё г шсЬ ]зои па копм токи газЬауеиу, ] т ё зе зпа/1 ресПуё^ 2аз1п1 зуц| 
сЬагакЕег, ]'ако парг. ]Моу1коуйу „Тги1еп"' у г. 1770. 

Ой р о 1 о у т у 70. 1е( 18. з1о1е(1 гаёша]! уусЬаге! оЧ*а поуё сазор1зу — „Риз1отеЦа" N0-
\'1коуа а „Рагпаззк]] йсереШ'ш'к" СиШоуа. V 1ёсЫо ёазоргзесЬ пасЬаг1те оЫазу па р о к -
пики г г. 1769. V Молакоуоуё й у о й ш ' т с1апки к „Риз(оте1е" ]е цуе(1еп ргеЫеа1 з а 1 т с к у с Ь 
сазор1зй г г. 1769. Бокахи]е зе 1и V газ1гепё Гогтё 8ргнупо&1 Нше сазор1зи „Тги1еп"' а сЬе-
нап зе с1ауа па згогшпёпои, ге „Риз1оте1)а" сЬсе паз1ес1оуа1 ргауё 1еп1о сазорзз. V 1от1о 
ргеЫеви ]е уёпоуапо пёкоЬк га(1кй Си1коУОУ|, ^еЪо р г у ш ' т и сазорки а гоупёг ]еЬо по-
у ё т и ёазор1зи .(Рагпаззкц ЗсереШ'тк", к!егу уузе! тёз1С ргей брзор^зет „Ри81отс1)а'\ 
ПоУоге о п о у ё т Си1коУОУё сазор18е, ЙоУ]коУ ууз1о\'и)е з у й | пагог о 1оггц со Ьу тё1 
(1ё.1а1. 8р13оуа(е1, к1егу п е т з 1о р г е т ё ш ! 8Уй^ са80р1з па ак1иа1ш, 8ро1ейепзку уугпатп>''. 
ТакоууЮ зр13оуа(е1 Ь у т ё 1 Ьу1 роШе N6V^коVОVа т г а ё ш ^еп зе81ау11е1ет, Лоуейпё у у -
Ыга1 а у у и и у а ! та1ег1а1, к1егу Ьу т о Ы У2(1ё1ауа1; 81гокё Йепагзкё кгпЬу. Си1коу росЬорП 
№ \ а к о у й у пагог ]ако ргейсазпои кп11ки зо1уа ууйапёЬо сазор1зи а орё1 зс игатИ. СЪа-
гак1ег зеЬо сазор1зи, х а т у Л е п ё Ь о рйуоЛпё )еп ^ако за(1га па Шегагш 1ёта1а, зе узак 
роз(ирпё т е г и а рппаз! гйгпогоЛу та1епа1 . 

8рогу, игагку а ]Ш11 уууо1апё парёЙ у е У21аг{сЬ т е г 1 оЬёша зр180Уа1еН ргез1о пеуе<Иу, 
^ак раЕгпо г Си1коуоуусЬ геакс! па ^0У1коУ0уи к п й к и а зоис1б ро(11е оЬзаЬи )еЬр сазорхзй, 
к гог1г2се. 8р180Уа1е1ё гйзкШ ^ейпо1ш у е з у ё т уг1аЬи ке Ка1сппё И. а ууз1ироуа11 гйг-
п у т г р й з о Ь е т , к а Ы у рр<11е зуусЬ то2Поз11, рго11 п! а ргои вузЬёти ^е^и1о рапоуаш. 

хЧоуё зуёЙо па уг1аЬу т е 2 1 Си1коует а Моу1коует угЬа з1а(, овз(ёпа V Нз1орайоуёт 
с|'з1е сазор1зи „РагпазвЫ] ЗёерейГшк" — о*еуге!1у с1ор1з к 5осии1е1]'и". V Дапё ргас1 ]е 
роргуё апа1у20Уапа. 

ЛШогзкё гегшп15сепсе • ъ Си1коУОУусЬ <1ё1, гепиш'зсепсе зр]а1ё з сазор^зу NоV^коVут^, 
з ро1епикои у г. 1769, рагаГгахе г ]°е<1поШуусЬ згаЙ г г. 1770, гпипка V (1ор1зе о 1ак1ес.Ь 
г Си1коУОуу Ыортабе и т о г п и ^ игбЦ аиЮга з1ай а ]е^1Ьо а<1те8а1а. Борхз парза1 Си1коу 
а аг!гезоуа1 Но NоV к̂оVОV .̂ ' 

Си1коу зЬгпще у с1ор!8е к „%. ЗостИеЦи" \гуз1е(1ку базорхзескё сишозИ а ро1епику 
у 1сГесЬ 1769—1770 а ууз1оуи]е вуй) пагог па ргам а у у г п а т зр1зоуа1е1е. На]1 1и гйгпо-
гойу сЬагак1ег сазор18й, г а т ё г е п у па гйгпё ёЕепагзкё кгиЬу. Юор15 СиГкоуа к КоУ1коуол'1 
пЬваНи^е сеппё й о г п а т : Си1коу У п ё т Ь О У О П о йр1пёт изпйгеп! з К о л о к о у е т . 

V 1от1о Дор1зе, п а р з а п ё т у е з1у!и заипскусЬ ёавор^вй г г. 1769 а Ьо]°пёт па ]то1а}'е 
а пейогёеп!, пе1ге гогйГгоуа! аЬзо1и1пё кагйё З1ОУО. Ау§ак р о й з Ш п ё Йй1е211ё, 1ука]1с1 зе 
пезЬоЛ а р о г ^ ё ^ Ь о зт1ги т е г ] о Ь ё т а зр13оуа1е11, Ьу1о г)181ёпо. То п й т и т о г й г ц е поуу 
роЫей па У21аЬу т е я й у ё т а з у у т г р й з о Ь е т га^тауупи а уугагпу>гц 8р1зоуа1еН 18. з1о1ей. 

Ууз1оиреп1 Си1коуа-гигпа1181у ргой Ка1еппё П. а ]"еЪо уг!а11 к NоV^коVОV ,̂ з(0]1с1Ьо 
у се1е рокгокоуусЬ сазор1зй V 1е1есЬ 1769—1770, и т о г й щ е п а т роуагоуа! Си1коуа га 
с1оУёка з1е^пё 8туё1е]1с1Ьо )ако Коу^коу, 8ро]1У81Ьо зуё зПу з ^ т у т 1 зр180Уа1с11 ке зр1пёт' 
зро1еёпусЬ йко1й. 

Рге1огЦ ^. МапАа1 


