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MILAN KOPECKY

BOCCACCIOVSKE ROZPRAVKY M. KONACE
Z HODISKOVA

P#i studiu Fady literarnich dél, vzniklych u nés od konce husitstvi do Bilé
hory, setkava se badatel s prolinanim svétskych a naboZenskych témat a motivi.
Toto prolindni je tfeba vysvétlovat v souvislosti se specifickymi spoledenskymi
poméry v Cechiach v dobé& pohusitské. Pro tuto dobu je charakteristicky zépas
mezi feudaly a mésty o politickou a hospodafskou moe, ktery se nékdy navenck
projevoval v slozitych sporech ndboZenskych. Soudoba é&eska literatura neni
bohatd na ptvodni dila, jez by byla naplnéna novymi, optimistickymi nazory
na smysl Zivota a na funkel citd a smysld v lidském Zivoté, objevitelskym
zajmem o piirodu a individualismem, tedy témi rysy, jeZ jsou typické pro ital-
skou renesanci. NaSe pisemnictvi po celych 150 let pfed Bilou horou je vét§inou
nepivodni, pfekladové. Zvlasini pozornosti z této produkce zasluhuje zdbavna
literatura, u ni# je tfeba zkoumat pfedeviim vybér litek k prekladim, aby bylo
mozno stanovit, do jaké miry se literatura zesvét§fuje a zlidovuje. Z tohoto
hlediska maji pro prvni fizi nasi literatury obdobi renesance nejvét$i vyznam
Hynek z Podébrad (1452—1492) a Mikulas Konaé z Hodiskova (T 1546).

Hynek z Podébrad pfelozil kolem r. 1490 jedenadct novel Decameronul!
a v jejich duchu slozil samostatnou, kompoziéné slabou Rozprivku o jedné
pékné pani, jménem Salomeny.2 V prvnich letech 16. stoleti vychazeji tfi
boccacciovské novely z tiskarny Kondéovy. Témto dvéma soustavnéj§im pfe-
kladatelskym é&mbim predchazel v poloviné 15. stoleti preklad posledni novely
desatého dne Decameronu, o Valtrovi a Griseldé,® pofizeny podle latinského
zpracovani Petrarkova z r. 1373. Hlavri postava tohoto vypravéni — nevinné
trpici Zena, pozdé&ji ospravedlndna a osvobozena — je charakteristickd pro celou
linii nasi renesanéni beletrie; odsud se dostava do lidového é&teni®

Je zajimavé, Ze aZz na jedinou vyjimku, ij. roman Il Filocolo, ktery byl
v_éeském piekladu vydan r. 1519 u Jana Smerhovského s nazvem Velmi p&kna
nova kronika... vo veliké milosti... Floria z Hispani a jeho milé panné
Biancefofe,5 nejsou u nas v dobé renesance pireklddana c el 4 Boccacciova dila,%
ale jsou z nich vybirdny jen nékteré &asti. Pokud jde o prvni dva jménem
znamé prekladatele boccacciovskych praci, jsou mezi nimi rozdily v zaméfeni
na piredlohu a pf¥edevi§im ve vybéru témat. Ant. Grund ukézal v souvislosti
s boeccacciovskymi rozpravkami Hynka z Podé&brad,” ze piekladatel si z Deca-
meronu vybiral pfedeviim latky erotické, vypravéni o nevérnych Zenach a kla-
manych manzelech, vét§inou tedy povidky tfetiho, sedmého a osmého dne
Decameronu. Vybér Hynka z Podébrad zprostfedkoval tedy &tenéafstvu jen
jednu stranku renesanéni novelistiky. Zasluhou Mikula§e Konade byla pozor-
nost étenafstva obricena 16 k jinym rys@un mnohotvarné boccacciovské tvorby.
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Rozbor boccacciovskych latek, zpracovanych Konaéem, ndm porniiZe najit spe-
cifikum Konaéova pfistupu k pfedloham, zvla§té ve srovniani s rozpravkami
Hynka z Podébrad.

*

Z Decameronu pieklidé a vydava Konaé téi novely: r. 1507 Kroniku o smut-
ném skondeni Gviskarda a Sigismundy, r. 1509 Kroniku o Cimonovi hlipém,
skrze milost premisterné vycviéeném, a r. 1514 Pamphila mladence ctného
z Centinovelle .rozpravku néjprvnéjii o Serciapelletovi. Zadné z téchto praci
nevénovala dosud nae literarni historie specidlni pozornost; ponze prvni ko-
nadovské zpracovani latky z Decameronu bylo, jak ukazi déle, ponékud osvét-
leno v souvislosti s pfibuznou renesanéni problematikou.

Kroniku o smuiném skondeni Gviskarda a Sigismundy, kterou vytiskl r. 1507
Kon&é se svym spoleénikem Johannesem Wolffem v staroméstské tiskarné
u Matky BoZi na LouZi, dochovanu neméme. Zname vSak zpracovani této latky
z r. 15928 Otazku, zda toto zpracovani je totoZné se zpracovanim Konaéovym,
pokouseli se jiZ néktefi badatelé fedit. Tak Ant. Trubld# v &lanku O nékterych
knihach prostondrodni éetby &eské ve stoleti XVI.? se domniva, %e jde o zpra-
covani Konaéovo, ,nejvy$ jen v nékierych formach jazykovych opravené®.10
Proti tomu soudi B. Ryba ve studii Filip Beroaldus a &e$ti humanisté,11 Ze
tisk z r. 1592 je novym piekladem této oblibené latky, kterda byla vydéana
‘pFedtim jesté jednou — r. 1564.12 Rybova hypotéza je zaloZena na souvislosti
deského prekladu ,,Cimona“ s latinskym origindlem Beroaldovym.!3 Domnivam
se, Ze proti Truhlafovu ztotoZnéni textu z r. 1592 s nezndmym konadovskymn
textem z r. 1507 mluvi pfedeviim to, Ze verze z r. 1592 je prozaickd, kdeZto
verze z r. 1507 byla s nejvétsi pravdépodobnosti verfovana. Dobrovsky totiZ,
ktery Konaéiv nyni nezvéstny tisk nepochybné znal, uvadi toto dilke jako
»eine Erzdhlung Beroalds von zwei Liebenden“.1%* V titulu se tedy objevuje
Jjméno boloniského uéence Filipa Beroalda starsiho (1453—1505), ktery byl
vyznamnym zprostfedkovatelem italského humanismu, mimo jiné i nékterych
praci Boccacciovych. Beroaldus pFelozil z Decameronu t#i novely: osmou novelu
desitého dne, prvni novelu patého dne a prvni novelu évrtého dne. Obou
poslednich pouzil jako pFedloh pro své pieklady Konaé. Podle Beroaldova
spisu Varia opusculal® zjistime, ¥¢ v prvnim ptipadé jde o prozaickou novelu
Philippi Beroaldi Historia de Galeso Cymone,® kterou Kona¢ pielozil jako
Kroniku o Cimonovi hliipém, ve druhém pi#ipadé o versované vypravéni Dec
duobus amantibus.?? Je velmi pravdépodobné, ¢ Konaé ve svém prekladu za-
choval versovanou formu své predlohy. MuZeme tak soudit analogicky podle
ostatni jeho ivorby: Konaé se ve vétsiné piipadi tzkostlivé pfidriuje formalni
strinky svych predloh a jen v jednom ptipadé prozaickou pfedlohu pretvari
ve verfovanou hru (Hra péknejch piipovidek).18 Verze z r. 1592 verSovana
neni, jJe prozaickd stejné jako jeji predloha od: némeckého humanisty Ariga
{Schliisselfeldra).1®

Proti totoZnosti Kondéova nezndmého prekladu s verzi z r. 1592, oznaéenou
jako Tteti kronika o smutném skondeni Gviikarda a Sigismundy, dcery kréle
salernitanského, mluvi také hledisko jazykové. Verze z r. 1592 je jazykové
a slobové mnohem uméledtéjsi nez Konadovy preklady z jeho prvniho tvir-
&iho obdobi, tfeba Kronika o Cimonovi hlipém. Slohové plynulosti verze



72 MILAN KOPECKY

z r. 1592 by nebylo mozno dosihnout pouze jazykovymi dpravami textu
Konééova. Jazyk Konaéova prekladu z r. 1507 nemohl vydavateli po 85 letech
vyhovovat, podobné jako Veleslavinovi nevyhovoval po 75 letech Konaéiv
‘pfeklad Sylviovy kroniky — zdal se mu pfili§ archaicky, a proto kroniku
prelozil znovu.

Oviem ani u ¢tyf skladeb, vytiiténych pohromadé r. 1592 v Starém Mésté PraZském
a Jifika Nigrina, nelze predpokladat jediného pickladatele, resp. upravovatele. Mezi ,kro-
nikami“ jsou jist¢ jazykové 1 formélni rozdily, které nam ukaZe struéna charakteristika
jednotlivych skladeb:

Jako prvni je zafazema Kronika utéfend o jednomn znamenitém méstépinu fimském jmé-
nem Dionidesovi a o Brigidé, manZelce jeho. Je to devita povidka druhého dne Decamerona,
odtud viak piekliddna nebyla, nybri z tpravy latinské, jak se dovidame v pFedmluvd.
I'a je neobyéejné dileZitd, proloZe v ni &teme tento projev ndrodni hrdoesti: ,KtertZio
kroniku ne tak ozdobni jako uziteémi kaZdému z latinské feéi v Cesky jazyk abych pre-
lozil, nemén& mne k tomu téhoZ jazyku milost jako pfikladného psani #Adost piinutila.
A& 1 o tom vim, Ze jiz Cechové mnozi ten obydej zachovivaji, kdyZ jim éeské knihy
v ruce se dostanou, ithned je ne jindk neZ jako uhlé ftfefavé
z tukou vypoustéji. Ale ja4 ty a takové mezi témi poéitam, kte-
tizZto jsou posmivani najhodné&jsi A tu viru mém, Ze této knitky Z4dny
(le¢ ten, kdoZ nelibost k &eskému jazyku ma) potupovati nebude. Protozi kdoz &isti budes,
rozjimaj: a nedostatky ne mné Janovi, ale vtipu mdlému, prosim, pfipisuj. Na véky se
dobie méj.“

V této predmluvé® promlouva uvédomély narodni humanista typu Kondéova. Uvedend
pfedmluva je koneéné také v tGzkém vztahu ke Konadovi, a to proto, Ze je zédsti pFimo
7. jednoho jeho dila piejata, jak sv&déf toto misto Konaéovy predmluvy k pseudolukisnskému
dialogu Charona s Palinurem z r. 1507: ,,. .. kteréhoZ sem tob& k vuoli rad podle moZnosh
své v dfesky pfelozil jazyk. Oviem nepochybuje o tom, ¥e jinym na vodé pséti budu,
a zvlasté tém, kteréZ tak velikd a takids vztekld nenAvist pfirozeného drzi jazyku, Ze mnoho-
krit z omyleni &eské pismo v ruce své vezmice, hned rychle zase
ne jindk neZ jako horké uhlé vypugtéji. Takovét j4 mezi témi
ktefiZ posmievanie jsi najhodné&j$i poéitdm. Ne takovit jisté Néma
nenavist (viecky jiné pro ukréceni pomina) k svému drsnému jazyku maji. Ale o tob&t
viru mim, %¢ Luciana mudrce piirozeni sepsaného Feéi ne toliko od sebe neodvries, ale
také mezi najdraziimi kn&hamt &eskymi, jich# nad jiné hojnost mas, misto das.“s

Piekladatel prvni kroniky tisku z r. 1592 si z Konidovy piedmluvy z r. 1507 nevypiydil
jen jadro obranného projevu, ale i nékteré jiné formulace a zivéreénou omluvu svych
nedostatkd, jeZ ma d&tendf piipsat ,vtipu mdlému“; koneén& i posledni véta predmluvy
zaznivéd reminiscenci na Konide, ktery své wvody nebo doslovy ,k vérmému Cechovi* kon-
¢l pFanim ,méj se dobie“.2

Je zajimavé, Ze vztah obou pfedmluv unikl J. Machalovi (stejné jako celému naSemu
dosavadnimu literarn& historickému badani), ktery ve stati K starodeské povidce o ,Pery-
tonovi“® soudi, Ze autorem pfedmluvy ke kronice o Dionidesovi byl knéz Jan Ce$ka. Ma-
chal pro svou hypotézu nepfina§i doklady, poznameniva jen, Ze ,literirni é&innost jeho
spadd na konmec XV. a na poditek XVI. st., a do této doby moZno snad klasti prvotni
pieklad kroniky o méSténinu fimském“.? Domnivim se, e Mé4chalovu domnénku nelze
zatim niéim podepfit. Casové by sice CeSka mohl prichdzet v Gvahu, protoZe pieklad kro-
niky je jist& starSf nez tisk z r. 1592.% (Cetka je soudasnikem Konadovym: tvofil stejné
jako Konéé po celou prvni polovinu 16. stoleti, zemiel p&t let po Konaéovi (1551). Avsak
%feékﬁv postup pFi vpravich z antickych a renesanénich spisovateli, jak jej poznivame ze
spisd Pékné a velmi uZiteéné feéi vybrané z knéh né&kterych mudrciv pohanskych a udi-
teluov starych z r. 1572% a Piikladné feéi a uzZitetnd naufeni vybrani z knéh hlubokych
mudreav z r. 15797 je jiny ne# v kronice o Dionidesovi. Nepochybné viak je to, Ze Kona&
svymi ndzory® i svou prekladatelskou praci pilisobil na své literdrn& &ioné vrstevniky, Ze
snad mél i okruh spolupracovnikd, které oviem bude jeSté tfeba shleddvat. Situace bude
tu jist? obdobna jako u Veleslavina, kde viak je celd otizka snaz$i proto, Ze okruh Velesla-
vinovych spolupracovniki je znam. Koni¢ mél pravdépodobné predpoklady k tomu, aby
se stah hlavou jakési piekladatelské a upravovatelské ,8koly” s uréitym programem; k tomu
by poukazovalo jeho spoletenské postaveni vlivného prazského méitana a majitele tiskirny,
vzdélaného ptekladatele a jisté iniciativntho. vydavatele.
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0d prvni kroniky o Dionidesovi se odliSuje — zvlasté v oblasti foriny — ,,Druha kronika
o Piramovi a Tysbé, kiefiz se velmi milovati zadali, Ze tak pro sebe Zivotuov se opovazili
a zalostivy konec milosti své vzali, e se oba meéem proklali. Tak jakZ tato historia uka-
zuje, kteraZ jest vypsand z &tvrtych knéh Ovidiovych...“ Tato kronika neni totiZ napsina
prozou charakteristickou pro konee 16. stoleti, ale sklada se z 266 Gseki o 8 az 25 slabikach,
zakonéenych asonancemi nebo ndkdy i gramatickymi vymy. Srov. napi. zadbtek vypravéni:
»Casu jednoho v Semiramis mésté slavném / k tomu také zdmi velmi pevnymi a vysokymi
ohraZeném / trefilo se, Ze Piramus, mladenec velmi krasny / jat byl milosti Tysbe z tého%
mésta panny. / KterdZto svou krasou vieckny panny jiné / téZ mravy a ctnostmi prevyjovala
té chvile.” PFi &etbé této rozpravky se vnucuje domnénka, Ze jde bud o volny pieklad
z Ovidia (Met. IV, 55—167) verii o proménlivém poétu slabik,® nebo' uZ o piepracovanou
skladbu ver¥ovanou.

Po kronicc o Gviskardovi a Sigismundég, kterou jsme charaktevizovali vyse, nasleduje
»Ctvrta kronika o té poctivé a slechetné pani Lukrecii, kteriZ jest ku piikladu dobrym
manzelkdm, poctivym a vérnym“. Od prededlych tii skladeb se tento pieklad z Boccacciova
latinského spisu De claris mulieribus 1isi kritkym rozsahem (4 strany malého formatu) i kom-
poziéni nepropracovanosti: struéné vypravéni nema oéekdvané rozuzleni — é&tenaf se vibec
nedovida o potrestani Sexta, sviidece Lukreciina.

Ctyti skladby tisku z r. 1592 se sice vzdjemné hodné podobaji svou tematikou (esudy
neftastnych nebo nevinné trpicich Zen), kterd je koneéné piiznaéna pro celou jednu vétev
nadich renesanénich rozpravek, jsou viak mezi nimi i velké rozdily formdlni, které nas
vedou k zamitnuti ndzoru o jednom pieckladateli. Domnivam se, e urcité. piekladatel, resp.
upravovatel prvni kroniky byl jiny nez skladeb ostatnich. Svédéila by pro to jednak sku-
teénost, Ze svou kroniku opatfuje vlasteneckou piedmluvou s uvedenim svého jména a mra-
vouénym doslovem (na konci é&tvrté kroniky je sice v poslednim odstavei mravni naudeni
Zendm, ale to ma zcela jiny charakter neZ doslov prvni skladby), jedonak i jazyk kroniky,
ktery ma rysy archaické a v n&mZ jsou 1 hlaskové zvlastnosti (chaterny, prec, Zidnej), s nimiz
se v ostatnich skladbach nesetkdvéme (uvedenych slov je tam pouZito ve spisovné podobé).
Pokud jde o dalsi tii skladby, nelze vylouéit, #¢ m&ly jednoho piekladatele, pfip. upravovatele,
i kdyZ se druh4 kronika po strdnce formalni odliSuje od viech skladeb ostatnich.

Nafe zamyS$leni nad tiskem z r. 1592 piispélo snad ke zjisténi podnétnych
analogii mezi pfedmluvou k prvni kronice a Konaéovou predmluvou z r. 1507
a podeptelo také z druhé strany nazor, podle néhoz totoinost lextu z r. 1592
s nezvéstnym Konadovym textem ,,Gviskarda“ je nepravdépodobna.

Piesto se domnivam, 7e vice neZ problém totoznosti textd z r. 15607 a 1592
nas zajim4 otdzka Konaéova pristupu k Boccacciovi po sirance tematické. A tuto
otdzku fefit miZeme, ponévadi Konaé se ve svych zpracovanich neuchyloval
k dé&jovym upraviam. Proto miZeme konstatovat, Ze. Konaé r. 1507 prelozil
z litek Decameronu (i kdyZ nikoli pfimo odtud) vypravéni, které se velmi
odlifovalo od novel, jez piekladal Hynek z Pod&brad. Namétem byl sice také
milostny vztah dvou lidi, ale vztah nestastny. Tajna laska kralovské dcery
Sigismundy ke dvotanu Gviskardovi konéi tragicky — popravou Gviskardovou
a sebevrazdou Sigismundinou. Boccaccio v originilu, stejng jako v Gpravé Be-
roaldové, a tudiZ s nejvétsi pravdépodobnosti i v prekladu Konadové, nechee
bavit renesanéni rozmarnosti, ale spife dojimat tragickym koncem, ktery je
disledkem socialni nerovnosti obou milenci. Tim oviem nechei #ici, Ze Konaé
v tomto pripadé sihl po litce stfedovéké. Boccacciovo vypravéni obsahovalo
Fadu motivi s renesanénim vztahem k Zivotu, jez jsou uloZeny hlavné v Sigis-
mundiné apologii pted otcem-kralem: je to obhajoba prava na lasku s milovanym
flovékem navzdory socidlni nerovnosti a zéroveri sebevédomy vyraz pohrdani
tradié¢nimi moralnimi kategoriemi; je v ni zddirazn&no, 7e pravd urozenost
se nezaklddad na majetku a titulech, ale na §lechetnosti ducha. Tyto motivy jsou
nejen v Boccacciové origindlu, ale 1 v Beroaldové zpracovani, a my, bohuZel,
dnes nemtiZeme s jistotou Fici, jak jich pouzil Konad. Aviak podle analogic
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s ostatnimi jeho vérniymi pieklady miZeme soudit, Ze se Lyto renesanéni motivy
uplatnily také v Konidcové prekladu.

Prvni novelu patého dne Decameronu prelozil Konaé, jak jsme poznamenal:
uz vyse, opét z Beroalda,® Pieklad oznaéil jako Kroniku o Cimonovi hlipém,
skrze milost pfemisterné vycviéeném, Philipa Beroalda Bononienského.31

Srovnani prekladu s predlohou nam poda typicky obraz prace Konaéde-piekla-
datele. Kromé Beroaldova oznadeni ,Mythica historia in latinum e vernaculo
sermone conversa” piekladd Konaé cely text doslovné s dislednym zachova-
vanim latinského slovosledu. Srovnejme napf. orig.: cui Galeso nomen inditum
a parentibus fuerat / p¥ekl.: jemuZto Galezo jméno pifezdino od rodi¢uo bylo;
nebo zavér originalu: bic Rhodon, ille Cypron in suam quisque patriam.remea-
rent: ubi cum suis feliciter concorditerque vixerunt / pfekl.: onen do Rodon,
tento do Cipron do své kazdy vlasti se vratili, kdezto s svymi §fasiné a svorné
zivi byli (dvojice hic — ille je pl"'eloiena nespravné!). Jen ve tfech ptipadech
nahrazuje prekladatel jediny latinsky vyraz dvéma synonymy &eskymi: moles-
tum (orig.) / odporné a protimyslné (prekl.), propter paternam factionem (orig.)
/ pro otcovo slibenie a zasniibenie (piekl.), preciosior (orlg) / drazSie a milejsie
(ptekl.). Z#idka: je v piekladu vynechidn podmét znamy z predchazejici véty
(Cimon) nebo je vypuiiéna &ast véty latinského originélu (tak nap¥. Konaé
nepiekladd et meae Hercules cupldo saeplsssnne solet ex locis tenebricosis
extrahere spiritus generosos“ nebo na jiném misté ,.et agere Iphigeniae moritu®);
nékdy Konéé vypousti nebo naopak v textu pfidava zdvorky a celkem vyjimeéné
provadi pieskupeni ve vété (tibi ad secundam, mihi ad primam puellae rapi-
nam — orig. / mn& k prvnimu a tobé k druhému dévecky uneseni — piekl).

Je pochoplte]ne, Ze takovy pfeklad je na nejednom misté neuhlazeny a t&¥kopédny;
srovnejme napf.: sed etiam musicae disciplinae factus est peritissimus (orig.) / ale také
uménie kantorského uéinén jest prFedospély (prekl).

Piekladem této boccacciovské rozpravky si Konaé vybral latku z hlediska
obsahového ,renesanénéj§i“, nez je v jeho prvnim piekladu o Gviskardovi a Si-
gismundé. Ve vypravéni o kralovském synu Cimonovi, kterého laska pietvafi
z hlupdka v’ chytrého a.udatného muZe, je podini nékterych motivii a scén
nesporné renesandéni, jake je napf. Cimonovo nahlé milostné vzplanuti k roz-
ko§né divce zaslibené jinému muzi, nebo milenéin dvoji.Ginos. Spoleéné obéma
noveldm, jez Kon4é prelozil, je povySeni ldsky nad konvenéni morilku a ne-
respektovani konvenénich vztahéi mezi lidmi. Ve druhém piekladu je viak tato
slozka provazena sympatiemi vypravéée (a tedy i pirekladatele) a $fastnym
zivérem, kdezto v prvnim piekladé jsou tyto sympatie prekryly tragickym
zakonéenim novely.

Konéé si byl dobie v&dom toho, Ze zikladni ladéni novely 1 nékteré jeji
motivy se odli$uji od tradiéni moralky, a Ze proto rozpravka miize u konzerva-
tivnich lidi zptsobit ,,mravni pohorieni“. V Konaéi se ozval renesanéni umélec,
piesvédéeny, Ze je potPebi situaci vyjasnit jednou providy. Proto ke svému
pfekladu piipojil pasaZ, ktera je z hlediska literdrné historického velmi dilezita,
protoZze obsahuje teoretické zdtvodnéni pfekladové price na renesanénich té-
matech. Konaé tu pfipravuje pidu pro takovou é&mnost v $irokém méritku.
Nevytyéuje sice program, ale stavi se rozhodné proti tomu, aby byly tGzkoprse
zamftdny ,kroniky a-pisma poetska“, mezi né&% patii 1 kronika o Cimonovi. Nent
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rozhodujici, Ze Konadova pasdZ je neplivodni — je vzata také z Beroalda, z jeho
Oratio habita in principio enarrationis Propertii, continens laudes amoris,32
dilezité je, e Kona¢ pasaZ vybral zAmé&rné (v ptedloze nenasledovala bezpro-
sttedné za textem Cimona) a Ze se s Beroaldovymi myslenkami ztotoZiiuje. Re-
nesanéné odvazné zde bylo postaveni milostnych piibéhi z renesanénich ,kronik®
na stejnou trovedl s erotickymi vztahy z kmih Starého zakona (Jakob a Rachel,
Samson a Dalila, David a Betsabé aj.). Pozoruhodné je i prohlafeni, Ze ,,jestlize
pisma viecka, v kterychZ se milosti a véci frejifské poklada]'“ budou i s jejich
autory zamftdna, pak maji byt ,potupena“ i svatd pisma. To byla mys$lenka
na svou dobu znameniti a na Konagové velikosti neubira nic fakt, Ze se schoval
za humanistickou autoritu. Konaé, ktery dvé léta predtim (1507) v pfedmluvé
It dialogu Charona s Palinurem plamenné obh4jil spisovani v &eském jazyku,
nynf va$nivé vybojovava pravo prekladatele vybirat si z cizich literatur latky,
které dosud byly povaZzoviny za hii§né. Kona& klade dodatkem k piekladu
Cimona, nazvanym ,Ze pisma poetuo o milosti a kronikafuo nemaji zamitana
byti“, teoretické ziklady renesanéni zabavné literatury,3 ktera by byla blizka
Zivotni realité. Na téchto zdkladech stoji prevazna &ast jeho prekladové &innosti
az do roku 1528,

Koneéné prelozil Kona¢ r. 1514 tfeti boccacciovskou rozpriavku s titulem
»Pamphila® ml4ddence ctného z Centinovelle rozpravka najprvnéjsi o Serciapelle-
tovi, pisaii obecném, kteryz na smrtedlné posteli zpovédInika oklamav, po smrti
za svatého jmien, drzien 1 ctén byl“.35

Proé ze sta novel Decameronu pieklidd Konaé kromé vzpomenutych dvou
praci pravé prvni novelu prvniho dne? Obsahové se tato skladba li§i od obou
dfive preloZenych praci tim, Ze neni eroticky ladéna. Je to ptfibéh podvodnika,
ktery se vysmiva zpovédi, tedy jakysi Gtok na cirkevni vérouku, zvlasté sarkas-
ticky se zretelem k vyraznému motivu, Ze bezboiny Serciapellet je prohlisen
za svétce, Z tohoto hlediska neni bez zajimavosti porovnat subjektivni zimér
Boccaccitiv s objektivnim dosahem jeho novel s prc')ticirkevni tematikou. Domni-
vam se, e Boccaccio nechtél 1toéit proti cirkvi, chtél jen bavit pfibéhy o chyl-
rych a veselych lidech, klerym pre]e St&sténa. Bylo to zcela v souladu se situaci,
do niz jsou zasazena vypravéni sedmi mladych Zzen a tfi muzd, uprchnuvsich
r. 1348 pred morem ve Florencii na venkov; v takové situaci §lo vic o zibavu
nez o utok. Aviak objektivni stranka pusobeni spisi italskych humanistd, piede-
viim Boccacciovych, je v rozporu se subjektivnim zamérem autori. V italském
prostfedi nékteré cirkevni kruhy pomérné brzo vidi v renesanénim uméni ten-
dence cirkvi neptatelské. Hodné nadm o tom napovi nap¥. Savonaroltv naprosto
zamfitavy vztah k Medicejskym; Savonaroliv konee je vsak ziroven dokladem
sloZitosti situace. Je prole pravdépodobné, Ze v konfliktovych naboZenskych
pomérech poéitku 16. stoleti u nds byl v Boceacciovi ocetiovan pravé tento rys
jeho tvorby, ktery mohl poslouZit nekatolick)’rm vyzninim v boji proti katolické
mensing. Proto asi Kondé piekldda pravé novelu o Serciapelletovi, jejiz dgj
mohl mit dosah nejen nibozensky, ale v dobé zdpasu mést se §lechtou i poli-
ticky. Konaé pravdépodobné vyhovél uréité spoleéenské poptavee a vydal v deské
verzi rozpravku, utoéici na formélnost zpovédi a uctivani svatych. Sim viak
svému prekladu vtiskuje v doslovu tuto mravouénou interpretaci:

,,Ma3 ji#, Cechu mily, kterak piirozenie a svédomi prevricené élovéka nepravého, neile-
chetného po viecka léta svi, ano i na smrtedlné posteli nic dobrého, nic pravéhe a spravedli-
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vého, ale viecko zlé, prevracené, stydké a neilechetné vzchopné jest pachati, na tomlo
Serciapelletovi, obecném pisafi, toho poznénie. Umé&jz tehdy takové znaje jich se vystithati,
a ne snadné viemu, coZ vidie§ neb slysis, viery pfidavati, aby neb mnichem tiemio, neb lidem
k véfeni vzchopnym Serciapelletem oklamanym nebyl. Mé&j% se dobie.”

Vidime, Ze vypravéni o Serciapelletovi chdpe vydavatel jako odstrasujici
piiklad élovéka bez viry a bez svédomi a Ze .zaroveii chee timto p¥ib&hem &te-
néfe upozornit, aby byl kriticky ke viemu, co se mu predklad4 k véieni. Dile-
Zité je i to, Ze citovany prozaicky dodatek je Konddovou vlastni praci; ne-
pouzil zde myslenek ze zavéru své predlohy (které si viimnu déle), nasledujictho
za textem a nabizejiciho se tak k pPekladu, kde je zdiraznéno nekoneéné milo-
srdenstvi bozi k hfisnikovi. U Konade v zavéru tento motiv neni, kdezto ukazani
Serciapelleta jako vystrazného ptikladu je nejen v doslovu, ale i v pfipojenych
péti sapfickych strofach a 54 osmislabiénych verSich, spojenych sdruZenym
rymem. Srov. napf. tyto verse (19—24):

Jakoz tento Serciapellet,
kieryz zle "zZiv byl mnoho let,
pdse mnohé nepravosti,
jakois tuto slysel dosti,
vystithajf se nepravosti

a ndsleduj nevinnosti.

V 1&chio versich je patrny jeité jeden rys Konadova moralizovani, nikterak
vy)imeény, protoZe se s nim setkdvame i v jinych jeho pracich; je to vybizeni
k pokofe, k posluinosti, odevzdanosti do vile bozi, spojené s uhlazovanim
spoledenskych rozpori a s odkazovanim na véénou spravedlnost. Charakteristic-
kym dokladem toho jsou tieba verfe 27—30:

Nebud skodlivy Zddnému,
a zvldité spravedlivému,
snes kfivdu trpélivosti,
bude§ ozdoben midrosti.

Na prvni pohled se zd4, ze Konaéem zduraziiované kiestanské vlasinosti jsou
v jedné roviné s bratrskou pasiviiou, z -celého Kondéova dila viak muiZeme
soudit, Ze mél mnohem blize ke katolikiim ne? k Jednoté. To potvrzuje na jedné
strané napi. pieklad Sylviovy kroniky z r. 1510, na druhé sirané jeho puvodni
dialog z r. 1515, v némZ Konaé k Bratfim zaujima zdrZelivé, aZ nepfatelské
stanovisko, kdezto jeho vztah ke katolikiim je kompromisni. V Konééové stano-
visku je mozno hledat odraz socialni a politické situace v Cechach na sklonku
vlady Vladislava Jagellonského, pro kterou je pifiznaéné kompromisni stanovisko
bohatého kalisnického mésfanstva i $lechty ke katolictvi.

Nad spoleéenskou funkei piekladu novely o Serciapelletovi se .zamyslil Arturo Cronia ve
spisku Boccaceio v &eském pisemnictvi (Quaderni dellInstituto di cultura Italiana di Praba VII,
Praga 1949).% Jeho vyvody jsou celkem spravné, nemohu viak souhlasit s touto jeho formu-
laci: ,,T¥eba je§té zvl43{ upozornit na dojem, jakym asi pisobila novela ser Ciapelleta v pro-
sttedi, kde ndboZnost, poboznistkaistvi a naboZenska lhostejnost se sice setkavaly, ale me
vidy se srovnivaly s kultem sv. Jana Nepomuckého a Mistra Jana Husa a s tctou duchov-
nich osobnosti!“¥ Nehledé k tomu, Ze v této dob& nelze jesté mluvit o kultu svatého Jana
Nepomuckého (byl kanomizovan aZ r. 1729), necharakterizuje tato véta spravné niboZenskou
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situaci u nis na poéitku 16. stoleti a nepiihliZi ani k iomu, %e rozdily mezi katoliky a utrak-
visty byly v této dob& malé,® Ze napf. utrakvisté zachovavali u$ni zpovéd stejné jako
katolici.

Nakonec se pokusim resit otdzku, z kterého texiu Kon4é rozpravku piekladal.
Filip Beroaldus tuto boccacciovskou novelu nepfeloZil. Je mala pravdépodob-
nost, e by ji Kondé piekladal pfimo z originélu, a to jednak proto, Ze se u ného
ani v titulech, ani ve vlastnich rozpravkach nikde nesetkaviame se jménem
Boccacciovym, jednak proto, Ze Boccaccio-novelista je u nds na poéatku 16. sto-
leti zndm nikoliv pfimo, ale prostFednictvim svych piekladateld a upravovateld.
Pro jistotu a dplnost jsem proved] srovnini Konaéovy verze s originilem a po-
mérné velké formulaéni rozdily ukazovaly na jinou ptedlohu. Nabizi se namitka:
proé myslit hned na jinou pfredlohu, kdyz vSechny motivy vypravéni a celd
déjova osnova jsou zachovany? Konaé mohl pfece sdm pi#i prekladani provést
jisté upravy, k nimz bychom oviem dnes museli pfipomenout, ze novou verzi
stavé)i ve srovnani s originalem umélecky niZe, a to pfedevsim tim, ze v disled-
ku nadbyteéného uzivani vedlejsich vét a synonym é&ni text rozvleklym. Avsak
k predpokladu, 7¢ Konaé nemél pired sebou original, ale pouZil jiného textu,
mne vedla zku$enost, Ze Konaé je obvykle piekladaielem velmi nesamostatnym,
ktery se vzdy tzkostlivé drzi své piedlohy.

Proto jsem se zamé&fil na dalsi dva Boceacciovy upravovatele, ktefi prichazeli
v avahu jako autoii Konadovy predlohy. Byl to piedevéim Bruni Leonar-
do d’Arezzo (Aretino, 1369—1444), italsky humanista, » jehoz rozsahlého
dila jsou nejpozoruhodnéjsi latinské preklady teckych klasikii (Platona, Demos-
thena, Plutarcha, Aristotela); sviij obdiv k velkym zjeviim italské renesance
vyjadfil latinskymi biografiemi Danta a Petrarky a latinskym p¥ekladem Deca-
meronu. — Do néméiny Boccaceiovo dilo pielozil r. 1473 druhy upravovatel De-
cameronu, némecky humanista Arigo (vl. jm. Heindrich Schliisselfelder, dffve
povaZovany za H. Steinhowla, 1412—1483); jeho p¥eklad vysel ve 2. vydani
r. 149039

Srovnani textu Kounddova s verzi Aretinovou i Arigovou ukazuje, ze Konaé
preklddal z néméiny — z textu Arigova, ktery také byl pfedlohou rozpravek
liynka z Pod&brad4’ a kroniky o Gviskardovi a Sigismundé v tisku z r. 1592.41
Vzhledem k tomu, Ze otdzku piedlohy Konidéovy novely o Serciapelletovi lite-
rdrni historie dosud nefe$ila, uvedu nékolik doklad@, svédeéicich o tom, Ze Konaé
skuteéné piekladal z némeckého textu Arigova.

Konaduv pieklad je z nejvéisi &asti vérny; srov. napi.: Des natur und leben
waz also: Er het in groB iibel, wo seine briefe und instrument, wie wol er der
nicht vil machet, anders dann unrecht falsche und zu nichte funden worden.
(Orig.) — JehoZ pfirozeni a Zivot byl takovy: Velmi sobé za z1é kladl, kdyz by
jeho listové a instrumenta, ackoli jich malo délal, jina& nezli neprava, falefna
a k niéemémuz uziteéna nalézand byla. (Prekl.)

Disledkem doslovného prekladu jsou &asté germanismy v éeském textu:
... die unrecht, die er verpracht vor gericht wider arme leutt, dem ritter ze liebe
sein geschonet und im vertragen wurden. (Orig.) — Nepravosti, kteréz pred
pravem proti chudym lidem péchal, rytiefi témuz k libosti $onovany a snainy
byvaly. (Pfekl) — Necbo: Es ist uns ein grosse schand kranke auB unserm
hau3 ze schicken. (Orig.) — Velikd ndm hanba nemocné z domu svého vysiko-
vati. (Prekl.)

Jen vyjimeéné se u Kondade setkdme s Gpravou texlu, kierd zélezi ve vyne-
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chani &asti véty piedlohy (naproti tomu Konaé nic nepfidava k Arlgove verzi,
ktera proti Boccaceiovu originalu pisobi misty dosti rozvlekle): FiirpaB in fraget
und sprach: Sun, hastu gesiindet in begerung mer, dann pillich gewesen ist?
Oder hastu icht daz dir nitt zu gehért? (Orig.) — Dale se ho ot4zav, fekl: Synu,
shfe§il-lis zadost1 v1ce, nez jest slusné bylo? (Prekl)
licher dieb; er hat es mit dem atten an sich gezogen wer es mugllch gewesen
wo es im hat miigen werden frissig vol und trunken. Ein grosser liigner und
spiler mit falchen wiirfeln. (Orig.) — Tajny zlodéj veliky; by bylo mozné dchnu-
tim, by byl rad k sobé&, kdeZ by mu se co dostati mohlo, pf‘itéhl. Zraé, hrdloti,
velmi veliky lhaf# a hraé kostkami faleSnymi. (Prekl) Nebo: ... um balle kleine
unniicze ding die sich under eiier fiisse wickeln ir got und seiner lieben muter
flucht. (Orig.) — Pro lecjakés marné hubené véci, kteréZ se vam jako okolo
podolku vrti, Bohu i jeho milé Matce lavate. (Pf‘ekl.)

Misty v Konadové piekladu nachazime nepfesnosti a chyby, napi" ... mir
ist in gedanke komen, wie ich an einem samstag nach der none zeit . . Prislo
mi ku paméti {di), Ze jedné ne d &l e po néné.

*

Po rozboru t¥i Konacovych pfekladi boccacciovskych novel se miZeme vratit
k zikladni otdzce — jaka témata si Konaé zvolil a jaky- je rozdil mezi Koniéem
a Hynkem z Podébrad v piistupu k litkdm, zafazenym pivodné do Decameronu.

Zd4 se, Ze v Konadové vybéru boccacciovskych rozprivek se obraZi uréitd
zasada, ktera je v souladu se z4konitosti rozvoje nasi rénesanéni zabavné litera-
tury jako celku: Konéaé postupuje od namétu renesanéniho s feSenim v ‘podstaté
stredovékym (Gviskard a Sigismunda) pies latku, jejiz renesanénost tkvi v ero-
tickém li¢eni (Cimon), k novele renesanéni svym zaostfenim proti cirkevnimu
dogmatismu (Serciapellet). Zde se naskytad otizka, zda tento vybér nebyl din
pfedlohou. Myslim, Ze nikoliv, protoze jinak by Konéa¢ asi pfeloZil viechny tii
boccacciovské novely, jez mu zprostfedkoval Beroaldus. Preklad ,Serciapelleta”
z jiné predlohy, kde se mu, také k pFekladu nenabizela jen jedind préce, je
dokladem Konaéova uvazeného vybéru.

Podle Antonina Grunda“? stoji p¥eklady Hynka z Podébrad vyrazové vysoko
nad svou pfedlohou, tj. textem Arigovym. Grund uvadi fadu dokladé na to,
%7e¢ Hynek z Podébrad pi#i pfekladu novel Decameronu ,vice dba smyslu nez
otrockého piekladu, a proto boccacciovské rozpravky piekvapuji nenucenym
ténem, vystiznymi obraty a nehledanymi vyrazy“.43 Totéz nelze, bohuzel, Fici
o Konééovi jako ptekladateli rozpravek o Cimonovi a Serciapelletovi. Hynek
z Podébrad a Konaé predstavuji ziejmé dva rozdilné typy prekladatelti: prvni
se di vést smyslem své pifedlohy a pfitom védomé usiluje o co nejuméleétdjsi
vyjadieni, druhému zéleZi pfedeviim na vérnosti prekladu. Konéé, ktery jisté
pati¥i k druhému piekladatelskému typu, jak je ziejmé z vétsiny jeho prekladi,
nemél asi ctizadost po originalité a spravné odhadl své sily i moZnosti. Jak
je vidét z jeho doslovu pravé k rozpriavce o Serciapelletovi, prvotni mu byla
tendence dila, druhotné jeho umélecké zpracovani. P¥i srovnéni pFistipu dvou
na$ich pfekladatelu z konce 15. a podatku 16. stoleti k noveldm Decameronu
nesmime oviem zapominat na tu okolnost, Ze¢ Konadéové pfekladatelské technice
byly c¢izi takové zasahy do textu, jako lokalizovani cizich nazvi do Geského
prostfedi a podestovani osobnich jmen, s nimiz se zhusta setkivame u Hynka
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z Podébrad.#* Specifikum Kondfova pristupu k latkim z Decameronu je jisté
v doslovech; v prvoim z r. 1509, ktery ma pfimo programovy raz, Konaé sebe-
védomé obhajuje pravo piekladatele na volbu pfedloh, ve druhém z r. 1514
rekapituluje d&j novely, aktualizuje jej a vyvozuje z ného mravni naudeni.

JestliZe si zdvérem poloZime otdzku spoledenské plisobnosti novel Hynkovych
a Kon4éovych, musime bez vahani dat primat Konadovi. Novely Hynka z Po-
débrad ztstaly totiz v rukopise a mohly se stat éetbou jen velmi uzké vrstvicky
literarnich labuznikid, kdeZto ti§téné novely Konaéovy se dostaly do rukou
étenafstva mnohem podetnéj§iho a mohly tak pfimo pisobit na dal§i vyvoj nasi
zdbavné prézy renesanéni.
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2 Byla oti¥téna i v novém, nezmé&néném vydani ,kroniky“ z r. 1603 (u Daniele Sedléan-
akého, ty% konvolut Lobkovické knihovny, I1 Hf 16/5).

2 Citht je z Tobolkovy fototypické edice Sest tiskii Mikuldfe Kondée z Hodiskova
a Jana Wolffa. MBT V, Praha 1928.

2 Tim oviem nechci Fici, #e by tohoto zdvéru poufival j en Konaé; je napf. také u V. Pi-
s;:ckéi}é& v ptipise Rehoti Hrubému k piekladu Isokratovy fedi k Demonikovi (Vybor II,
sl 1 .
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28 CMF 1 (1911), str. 396—399; o této skladb& psal Machal také ve studii O néktergch
knizkdch lidového éteni v Narodepisném sborniku é&eskoslovanském IIL, str. 14—19,

% QOp. cit., str. 398.

5 Pro to mluvi piedeviim hledisko jazykové — pieklad kroniky o Dionidesovi je dosti
archaicky. Presné jeho ¢asové zarazeni je dosti obtiZné, protoZe né&které jeho charakteristické
jevy hlaskové (napi. tézeslabiéné -aj-) nebo morfologické se v jazyce drZely dosti houZevnaté.
Pteklad tedy mohl vzniknout stejné v prvni tfeting 16. stoleti (z hlaskovych jevi by pro
lo mluvilo neroziifené -u-), ‘jako po polovin& 16. stol. Pro tisk z r. 1592 mohl pak piFeklad
byt jazykové upraven.

% {Iniv. knihovna v Brné, sign. St. 1—6852.

27 Krajsky archiv v Brng, sign. 6308,

2 Srov. doslov k rozpravee o Cimonowvi.

2 Srov. Karel Hrdina, Pyramus a Thisbe v éeském zpracovdni XVI. véku. Narodopisny
vésinik feskoslovansky, rof. 14 (1921), str. 98—99.

30 Nebyl to viak posledni Konadiv preklad z dila Filipa Beroalda stariiho. R. 1527 pie-
lozil totiz Kon4¢ Beroaldovo Declamatie ebriosi, scortatoris et aleatoris s nézvem Philipa
Beroalda Bononského proti frejifém, vozralcém, kostkaiém a vrchedbnikém feé pFikladna...

3 7d. Tobolka, ktery novelu vydal s pé&t jinymi drobnymi spisy KonAovymi
v V. svazku MBT (Praha 1928), ¢te v poslednim slov& titulu ,,Bononiéského*. Stejn& trans-
kribuje i Jakubec v Déindch literatury éeské I, str. 603 (1929). B. Ryba se v cit. dile
o Filipu Beroaldovi (str. 34) domniva, 7e v poslednim slové nadpisn je mezi hlaskami i—s
pismeno &, nikoli ¢; adjektivum ,,bononiensky“ mohlo vzniknout podle latinského ,,bononien-
sis“. Pro Rybovu domnénku svédéi i to, ze knihtiskai Kondé (se svym spoleénikem J, Woli-
fem) nepouzival v dobé tisku této rozpravky litery é. — O rok pozdé&ji (1910), v pfedmluvé
k Sylviové kronice, uZiva onaé uZ adjektiva bononsky (stejné jako pozdéji v pfekladu
Beroaldova dialogu).

32 Op. cit.,, fol. 6a. Predlohu zjistii R. Trautmann v priaci Uber einige unbekannte
Prager Drucke des Mikuld§ Kondé aus den Jahren 1507--1511, str. 5. Berlin 1925.

B doslovu k Cimonovi bych zdiraznil pravé tendenci teoreticky obh4jit zibavnouw
literaturu. Frantovy prava (1518) maji v vdvodu také obhajobu, ale je to obhajoba ad hoc,
vztahujici se pouze k dilu, jeZ po ni nésledovalo; takovou obhajobu nebylo moZno genera-
lizovat.

% Pamphilus je v Decameronu jméno jednoho z deseti &leni spoleénosti, kterd se bavf
vyprdvénim riznych pfibéhd. Tobolka viak Pamphila chybné povaZuje za autora, z néhoZ
Kon4é preklddal. (Piloha k MBT IV, str. 3, Praha 1927.)

% Strahovsk4a knihovna, sign. DR IV 23.

% Po péti letech vySla tato price s nékterymi prosp&nymi tpravami italsky: La fortuna
del Boceaccio nella letteratura céca. Con saggio bibliografico. Estratio dalla rivista ,Lettere
ITtaliane“. Anno VI (1954) — N. 3, Genova.

37 QOp. cit., str. 11.

% Srov. Z. Winter, Zivot cirkevni v Cechdch, 1. sv., str. 34 (1 na jinych mistech).
Praha 1895. i

3 Nové vydal r. 1860 ve Stutigartu Adelbert v. Keller.

4 Uvod ke Grundo v & edici, str. 12.

“ Ant. Truhléa#, citovana stat z CCM 1891, str. 432.

42 Jvod k Bocecacciovskym rozprivkdm, str. 12.

4 Op. cit., str. 13.

% Srov. Grundo vy doklady v ivoedu k jeho edici, str. 14.

RACCONTI BOCCACCESCHI DI M. KONAC Z HODISKOVA

Mikula§ Konaé z Hodiskova fu un cospicuo editore e scrittore della prima metd del
Cinquecento. Dalla sua stamperia a Praga uscirono alcuni scritti di divertimento che influirono
sulla popolarizzazione della letteratura prima del 1620 (la battaglia sulla Montagna Bianca).
Delle novelle raccolte originalmente nel Decamerone del Boccaccio, tre furono tradotte e pub-
blicate da Kon#&é: la prima novella della quarta giornata nel 1507, la prima novella della
quinta giornata nel 1509 e la prima novella della prima giornata nel 1514.

La Cronaca di Guiscardo e Ghismonda (Kromike o Gviskardovi a Sigismundé&, 4507) non
si & conservata, conosciamo perd il trattamenti di quel soggetto del 1592, L’Autore giunge
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alla conclusione che questo trattamento non ¢ identico con quello di Konaé. Lo giustifica sia
con. argomenti linguistici, sia col fatto che la versione del 1592 & in prosa, menire quella del
1507 era-probabilmente in versi, come lo era il suo modello De duobus amantibus di Filippo
Beroaldo maggiore.

Dall'opera del Boccaccio & stata tradotla anche la Cronaca di Cimoune (Kronika o Cimonovi).
11 confronto dell’'originale con la traduzione mostra che Konaé traduceva alla lettera. Il prin-
cipale tratto rinascimentale della novella & la sublimazione dell’ amore sopra la morale con-
venzionale. Kondé era consapevole del fatto che il racconto potesse considerarsi, tra gente
conservatrice, come ,scandalo morale“. Aggiunse percid alla sua traduzione un passo che
conteneva la giustificazione leorica del lavoro di traduzione riguardo a temi rinascimentali.
Benché il passo non sia originale (tolto anch’esso dal Bercaldo), tuttavia rappresenta le basi
teoriche poste da Koni¢ per la letteratura rinascimentale di divertimento.

La novella di ser Ciappelletto ¢ un attacco al culto dei santi, L’Autore spiega I'intenzione
soggettiva di Konaé, la quale potesse contraddire la portata oggettiva dell'opera. Egli prova
che Kon4é traduceva la novella dal tedesco: dal testo dell’'umanista Arigo (Schliisselfelder).

La conclusione dell’articolo contiene il confronto della tecnica di traduzione di Kondé con
quella di Hynek z Podébrad, che circa 'anno 1490 tradusse 11 novelle del Decamerone, ri-
waste perd In manoscritio. La scelta delle novelle boccaccesche fatta da Kondé rispecchia
la regolaritd di sviluppo della letteratura hoema di divertimento nel periodo rinascimentale.
Il merito di Konaé sta nell’'introdurre in Boemia, attraverso la sua scelta ragionata e !'attuazio-
ne del suo intento, il Boccaccio quale rivelatore dei rapporti delicati tra gli uomini e delle
stranezze ammirevoli della natura umana. Le traduzioni dei soggetti boccacceschi fatte da
Konig sono le prime novelle psicologiche stampate nella letteratura boema.

' Trad. di J. Ondrdéek

PACCKA3H BOKKAYYO ¥ M. KOHAYA
N3 TOANIMKOBA

Muxynam Konau us lopminkoBa — u3pecTHBIH yemckui MafaTelb M NHCaTelb NeRBOH IoO-
J0BMHEH 16-ro Beka. B ero tTunorpadunu s IIpare 6mn0 M3N3HO HECKOABKO CBETCKMX KHUI, KOTO-
PHIE OKa3alll HEKOTOpoe BJAMAHME Ha IeMOKPaTH3alHI0 YemcKoi JHUTepaTypsl B LEPHOA Nepex
6urpoit Ha Benoit rope. s Rosensn, nepsonadaabrHo BxaoueHHux B , Jlekamepon” Bokxaado,
Kouau nepesen ¥ uszax tpu: B 1507 r. — nepsy® HoBeasy uerBeproro Xms, B 1509 r. —
HepByl0 HOBENNy NATOrO0 AHA # B 1514 roly — mnepsylo HOBeldJNy MNepBOTO HOHA. XPOHUKa
o I'smmxapme u Curuamynge (1507 r.) He coxpaHmIach, HO HM3BecTHa o6paboTKa TOro xe
cmoxera 1592 rona. ABTOp NPUXONMT K 3aKJIOYEHMIO, 4TO 3Ta 06paGoTKAa He TOMJecTBeHHa ¢ oGpa-
Gorxoii Komaua. B monray cBoero BHIBOAA aBTOp IPHBOIMT CIENyOMIHe NOBOXH: A3KK MPOU3BE-
menms, $akr, uro papuaHT 1592 roma HanmcaH B npose, B To BpeMa Kak BapuaHt 1507 roma
6mn — mo Beeit BEpPOATHOCTH, KakK ® Tekcr Puamnna Bepoanbma crapmero De duobus amantibus,
KOTOpHIM NoJab3oBaica KoHau Ensa cBoeii obpaGorkm — cTExOTBOPHHM. M3 npouasenenwmit
Bepoanbna nepesenena rakxe XpoHEka o IlaMone. Cauuenme nepenoja ¢ OPHTMHAEJAGM [OKaabl-
saer, 9to Konay mepesonmn HocaosHO. s HOBENJNH SIOXH BO3SPOXKAEHUA XAPAKTEPHO, ITO OHA
craBuT A1060Bs BHIME yCHOBHO!N Mopanu. KoHau coaHaBal, uro y fiofed KOHCEPBATHBHEIX paccKad
MOXET BHI3BATH ,HPaBCTBEHHOe BOAMyIjeHMe', @ HOBTOMY OH CBOM TIepEBOL CONPOBOXKIAeT CcTa-
ThEll, B KOTODOM TeOpeTMUecKM OBOCHOBLHIBAeT IIEPEBOX JMTEpaTyphl C TeMAaTHKOM peHeccaHca. He-
CMOTPR HAa TO, YTO CTATHA HE INONIHHHA — M OHAa B3fTa 43 NnpouspefeHuil Bepoanpza — Bce
we KoHau €10 TOXOXMA TEOPETHUECKOE OCHOBAHME CBETCKON JMTEPATYPHI 3IIOXH BOSPOXIEHMUA.
Hosenna o Cepuxanennere sBJASETCA NPHSLIBOM K 60ppGe NPOTHE MNOYMTAHUA CBATHX. ABTOD
BhABRAeT CyOBeXTHBHyH0 uenbr Kowaua, Kotropas Morja B PacXoguTbea ¢ OOBEKTMBHHIM 3Haue-
HueM NpoHaBeXeHHA. ABTOp JoKasbiBaeT, 970 Konay HoBensy mepepesn ¢ HEMELKOTO 3 MMEHHQ IO
Texcty rymauucra Apura (Ilxoccenndenbapa). B aakmoueHRAR CTaT:E aBTOP CPaBHUBAET Tex-
Huky nepesofia KoHaua ¢ texnukoit I'muka us Ilome6panm, xotophiit oxomo 1490 roma nepepex
11 eosexn m3 JlekamepoHa, ocTaBinmecs B pyKomucu. B ToM, xoroprie M3 pacckasos Boxxauuo
Komau Bmfpan nas mnepeBofia, OTPa)kaeTCs 3aKOHOMEPHOCT: Pa3BUTHA HEIICKOK CBETCKOM JuTe-
PaTypK 3n0xm BO3poxAeHHs. 3acnyra Komasa cocToMT B TOM, 49T0 NpOAyMaHHBIM BHIGOpOM
NpoM3BENHMI ANA IePeBOia M peanusamuelf CBOEro HAYMHaHWA, OH MOIHAKOMAN uexoB ¢ Box-
Kaydo, KaK OTKpHIBaTeJdeM OueHb TOHKUX B3aNMOOTHOMEHHIt Jlofel M YAMBATENBLHEHIX OcoGeH-
HocTeit uejloBeuecKoit ncuxuku. [lepesonsr KoHaua 60KKa4q0BCKEX TEKCTOB ABAAIOTCA INEPBEIMHE
TeYATHHIMM TICHXOJOT MYECKMMH HOBEJNJaMU B 4ellCKOHi JMTepaType.

M. K.
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