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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E UNIVERSITÁTTS BRUNENSIS 

D 34, 1987 

M I L A N K O P E C K Ý 

K RYTÍŘSKÉ TEMATICE EPOCHY RENESANCE 

Přestože ryt í řs tví jako sociální fenomén vzniklý a fungující ve středověku 
nepřežilo svou epochu, přece jeho l i terární zpodobení přešlo i do dalších vývo
jových etap a žije v edicích a v historické beletrii i dramatice ještě dnes. 
Př ipomněly nám to nedávno dvě odeonské edice; jedna s ci tátovým názvem 
Rytířské srdce maj íce 1 obsahuje skladby veršované (Vévoda Arnošt, O Je t ř icho-
vi Berúnském, Tandar iáš a Floribella), d ruhá s věcným titulem Próza českého 
s t ředověku 2 přináší mj. ry t í ř ské skladby prozaické (Alexander, Kronika o S t i l -
fridovi, Kron ika o Bruncvíkovi , O Apollónovi, J i ř íkovo viděnie). Rozdílná for
ma vyjadřuje shodnou ideologii, neboť ryt í řs tví kotví v křesťanství věroučně 
i mravoučně, především svým ideálem hrd inného bojovníka za spravedlivou 
věc, s tatečného, silného, obětavého, věrného; věrnost spolu s mravní čistotou 
jsou zase typickými vlastnostmi ženských postav. 

Dvě z prozaických skladeb na sebe navazujících (q Stilfridovi a o Bruncví
kovi) jsou označeny jako „kronika" a už to vytvář í spojnici mezi tvorbou před
husitskou a pohusitskou. V obou etapách, ale častěji v době renesance, se 
termínu „kronika" užívá ve dvojím významu, tj. ve významu spisů s tematikou 
buď historickou, nebo beletristickou. Mezi dějepisem a beletri í — a ovšem 
vůbec mezi literaturou odbornou a krásnou — neexistoval totiž tehdy výrazný 
předěl. O vzájemných těsných vztazích a o prolínání obou oblastí svědčí to, že 
„kroniky" a „historie" ve významu dějepisném obsahovaly beletristické pa
sáže, a naopak spisy takto označené s beletr is t ickým meritem obsahovaly pa
sáže historické, někdy př ímo převzaté z děl historických nebo pseudohisto-
rických. Vedle samostatně existujících „kronik" a „histori í" nacházíme nezřídka 
i spisy tohoto typu začleněné do určitého, zpravidla rozsáhlejšího díla. V něm 

' M a r e č k o v á , D. — P e t r ů , E . (vyd.): Rytířské srdce majíce. Česká rytířská epika 
14. století. Praha, Odeon 1984, 357 s. 

2 K o l á r , J . — N e d v ě d o v á , M . (vyd.): Próza českého středověká. Praha, Odeon 
1983, 478 s. — Zčásti sem byly zařazeny skladby s jinou tematikou než rytířskou, a tn 
Ctenie N i k o d é m o v o , Legenda o Veronice, Život Adama a Evy, Život Jozefóv , Asenech 
a P o r u č e n s t v i e dvanádct i patriarch. 
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se někdy jeví jako jeho ústrojná součást, j indy se od ostatního textu značnč 
odlišují a plní funkci exempel, nejednou exempel světsky zaměřených v kon
textu víceméně náboženském. „Kroniky" a „historie" jistě vydatně přispívaly 
k laicizaci naší starší literatury a vyspělých evropských literatur vůbec. 3 

Dalším společným rysem ryt í řských skladeb předhusi tských a pohusitských 
je jejich relativní nepůvodnost . Látky čerpali čeští autoř i většinou z německé 
literatury (a to z verzí buď německých, nebo latinských), avšak německá lite
ratura byla v mnoha případech zprostředkovatelkou starších p ramenů různé 
provenience. Tak např. byla z německé literatury převzata pro tisky z let 1502 
a 1590 Kronika sedmi mudrců / ' k terá je však orientálního původu, a přestože 
nejde pr imárně o epický cyklus s ryt í řskou tematikou, přece mohly být jeho 
motivy pro ryt í řs tví využity, jak svědčí někdy samostatně vydávaná Kronika 
utěšená a kratochvilná o jednom znameni tém ryt íř i jménem Alexandrovi. Fran
couzského původu je Kronika kratochvilná o [. . .] panně Meluzíně (poprvé 
1555) nebo Historie o krásné Mageloně (poprvé 1565), i když magelonskou 
látku lze sledovat až do Orientu, nebo Historie o [. . .] Jenovefě, ale její pů
vodní verze vznikla asi v Itálii. I talského původu je Boccacciem v Decameronu 
zpracovaná povídka o Val t rovi a Griseldě (poprvé 1560), avšak Boccacciův ro
mán II Filocolo, zčeštěný s názvem Velmi pěkná nová kronika aneb historia 
vo veliké milosti kniežete a krále Floria [.. .] a jeho milé panně Biancefoře 
(1519, 1600), má kořeny asi až v pověstech karolinských. Ze společenské situa
ce českých zemí v 15. až 17. století a z kul turních vztahů česko-německých je 
vysvětlitelné, že čeští autoři sahali po německých verzích uvedených i jinýcv 
látek. Skutečnost , že tytd lá tky byly k nám uváděny v době renesance, nezna
mená ještě, že jde o látky renesanční. Dokonce lze říci, že rozvláčným dějem, 
schematickými postavami, zázraky i kompoziční a jazykovou výstavbou patř í 
do středověku, avšak modifikací zmíněných uměleckých pros t ředků a někdy 
i značně individualizovaným milostným citem se hlásí už do renesance. Tehdy 
i později byla část ryt í řských látek velmi oblíbená, jak dokazují opětované 
tisky „kronik" a „historií" i jejich vplynut í mezi knížky lidového čtení. R 

Z německé literatury byly převzaty také látky dvou spisů s názvy Historie 
velmi pěkná o jednom znameni tém ryt í ř i jménem Kalmy ze šotské země z r. 
1768 a Summovní kronika velmi pěkná o silném Rohovém Sajfridovi z r. 1615, 
na něž se nyní zaměřím. Z hlediska svého dochování měly by být citovány 
v obráceném pořadí, avšak „Kalmy" byl do české literatury uveden před Ro
hovým Sajfridem — už v tiscích z r. 1561 a 1610, k teré se nám však nedocho
valy. 6 Text tisku z r. 1610 známe aspoň v přepise dokončeném r. 1768 a ulože
ném v Knihovně Národního muzea v Praze pod signaturou I V A 9.7 Tisk Ro-

n Srov. K o p e c k ý , M . : „Kronika" a „historie" jako literární žánry epochy renesance. 
S P F F B U , 1980, D 27, s. 51—60. 
N o v ě K o l á r , J. (vyd.): Kronika sedmi mudrců. Praha, Odeon 1985, 137 s. 

5 Ú d a j e o různých v y d á n í c h podává na př í s lušných m í s t e c h Knihopis českých a sloven
ských tisků. 

0 Tisk z r. 1561 uvádí J u n g m a n n , J . : Historie literatury české. Praha 1849,2 s. 142, 
IV, 249; na existenci tisku z r. 1610 usuzujeme podle explicitu m u z e j n í h o rukopisu. 

7 U k á z k u z tohoto rukopisu (46. kapitolu) otiskl — s modern izačn ími úpravami , z e j m é n a 
t v a r o v ý m i a l e x i k á l n í m i — V á c l a v e k , B. : Historie utěšené a kratochvilné. Praha 
1941 i, 19502; ve 2. vyd. na s. 115—119. O transkripci textu se pokusila S t r a t i l í k o v á , 
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hoveno Sajfrida, vyšlý v Praze u Mikuláše Pštrosa r. 1615, nachází se ve 
Státní vědecké knihovně CSR (býv. N U K ) pod signaturou 54 K 11.790.8 

Shodný základní problém obou českých spisů má charakter komparat is t ický. 
Předlohou spisu o K a l m y m bylo neznámému českému spisovateli dílo Jorga 
Wickrama Ein schoene und liebliche History von dem edlen und theůren Ritter 
Galmien (StraBburg 1539).n Wickramovu dějovou l in i i český autor plně respek
tuje; od jeho verze se odlišuje pouze v drobných úpravách. Na první pohled je 
zřejmý rozdíl v počtu kapitol: v německé verzi je j ich 59, v české pouze 50 
Nejde však o vypuštění textu kapitol nebo jeho zestručnění, nýbrž o mecha
nické spojení vždy dvou kapitol, a to v devíti p ř ípadech: v kap. 17 je sloučena 
původní kapitola 17 a 18 a k českým kapi tolám 37. 39, 42, 43, 44, 45, 46 a 47 
je vždy připojena následující kapitola před lohy , 1 0 přičemž titul připojené ka
pitoly je vynecháván. Důvod byl pa t rně vnějškový — druhý písař rukopisu, 
k terý se v explicitu představil jako Frant išek Vácslav Zel inkr , 1 1 šetřil místem, 
aby mu text vešel do plánovaného rozsahu; nelze ovšem zcela vyloučit, že 
chtěl text vměstnat do zaokrouhleného počtu půle stovky kapitol. Další oči
vidnou změnou je vynechání obsahu s nadpisem Argument in einer gemeyn 
der gantzen history dises- bůchs, což české verzi určitě bylo ku prospěchu, pro
tože vnímatelovo napět í nebylo otupeno hned na začátku. Ze Wickram a v men
ší míře i český autor počítali ještě s posluchačem jako s vnímatelem svého díla, 
vyplývá z různých uvozovacích formulí, z nichž některé český autor (nebo 
snad jen opisovač) vynechal. Dožívá tu tedy středověké audit ivní vnímání díla. 

Ostatní diference mezi oběma verzemi nejsou zvláště významné. Týkají se 
nevelkých vynechávek textu originálu, nejčastěji jednoho ze dvou adjektiv 
(např. hned v úvodu není přeloženo slovo liebliche), opakujících se podmětů 
a j iných částí věty (např. v 9. kap. Ten zvěděl — Derselb graff erfaren hať), 
vedlejších nebo uvozovacích vět (srov. v 25. kap. Veliké cti šlechetný rytíř 
Kalmy při tom dvoře vzhůru vzrostl, což Bernartovi — Inn grossen und hohen 
eeren der edel ritter Calmy auffwůchs an dem hoff, wie ir dann gehoert hand. 
Solchs aber Wernhard), některých oslovení apod. Řidší než zestručnění je 
v českém textu jeho rozšíření pomocí synonym (např. mou žalobu a stížnost — 
mein klag), zpřesňujících adjektiv (např. můj zvláště milý Fridrich — mein 

M . : České zpracování spisu „Ritter Galmy usz Schottland" v kontextu knížek lidového 
čtení. S trojopisná d i p l o m o v á práce, f i lozof ická fakulta U J E P Brno, 1973. 

i" Knihopis č. 4.470. — Rozbor a edice textu P r u s í k, F. X . : Kronika o Rohovém Say-
frydovi. Sitzungsberichte der konigl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Clas-
se fiir Philosophie, Geschichte und Philologie, 1891, s. 57—104. Srov. též Z a t o č i l , L . : 
Zur deutschen Druckvorlage des Rohový Sayffryd von Tobiáš Mouřenín. S P F F B U , 1959, 
D 6, s. 5—18. 

! l B o l t e , J. — S c h e e 1, W. (vyd.): Georg Wickrams Werke I. TUbingen 1901. — Při 
srovnání obou č e s k ý c h spisů s n ě m e c k ý m i předlohami t ěž ím ze své studie, viz K o 
p e c k ý . M . : Zur tschechischen Adaptalion zweicr deutscher Sujels. Zeitschrift fur Sla-
wistik, 28, 1983, s. 880—888. 

1 ( 1 Tedy čes . kap. 37 = n ě m . kap. 38 + 39, č. 39 = n. 41 + 42, č. 42 = n. 45 + 46, č. 43 = n. 
47 + 48, č. 44 = n. 49 + 50, č. 45 = n. 51 + 52, č. 46 = n. 53 + 54, č. 47 = n. 55 + 56. 

1 1 Srov.: lVy]tištěna v Holomouci u Mikoláše Hradeckého, léta Páně 1610, [. . .] ode mně, 
Františka Vácslava Zelinkra, léta Páně 1768, dne 23. [novembra] den sv. Klimenta pa
peže, právě o půlnoci dokonána. — V á c l a v e k , B. : Op. cit., s. 114, uvádí přepiso-
v a č o v o příjmení v podobě Zelinka, B a r t o š , F. M . , Soupis rukopisů Národního muzea 
v Praze I. Praha 1926, s. 181, v podobě Tetynkr a Knihopis č. 926 v podobě Zelingr. 
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Friderich) nebo dokonce krá tkých vět (např. v 2. kap. protož máš beze vší po
chybnosti potěšen a dobré mysli býti, nebo já v tom nechci sebe litovati, ale 
chci tobě věrně a spravedlivě nápomocen býti, tak jakž na upřímného a věrné
ho tovaryše přísluší. A tak já to způsobiti chci — solt du sunder zweyffel 
gedroest sein; ich zů wenig bringen will). Některá místa svědčí o p řek lada te 
lově snaze využít českých rčení (srov. v čes. 42. kap. žes to v hrdlo tvé selhal 
— das du sollichs in deinem rachen erlogen hast). Př i úpravách uvedených 
typů měl český autor na zřeteli co největší srozumitelnost textu, např . u syno-
nymních adjektiv usiloval o vyhledání slova adekvátního významově slovu ně
meckému, u vynechávek zase o zvýšenou dynamiku vnímání . Místy je německý 
text přeložen nepřesně nebo neobra tně a některé úpravy jsou nevhodné, jako 
uvedení místa děje hned v úvodní větě 1. kapitoly: Bylo jedno vzácné kníže 
v Británii, v městě řečeném Vannes, u jehožto dvoru — Es was ein hertzog in 
Britannia, an desse hoff (v německé verzi se jméno města nachází až v 11. 
kapitole). Avšak přestože drobných rozdílů mezi oběma texty se vyskytuje 
poměrně hodně, přece lze formulovat závěr, že český autor usiloval v podstatě 
o překlad věrný. 

Srovnání české verze Rohového Sajfrida s německou předlohou je znesnad
něno tím, že přesná předloha českého tisku z r. 1615 nebyla zjištěna, resp. ne
dochovala se. Prusík se domníval, že Tobiáši Mouřenínovi z Litomyšle byl 
předlohou nor imberský tisk skladby Humen Seyfrid z doby kolem roku 1530, , ? 

kdežto podle Zatoči la 1 3 byl Mouřenínovou předlohou nedochovaný tisk, k terý 
předpokládal Wolfgang Golther (označil jej jako tisk Y) . 1 ' 1 Otázka Mouřenínovy 
předlohy si zaslouží i po Zatočilově textologické studii pozornosti, neboť nelze 
podle každé odchylky od dvou, celkem shodných nor imberských t isků vyda
ných kolem r. 1530 a kolem r. 154015 (jež stále přicházejí v úvahu jako Mouře
nínova předloha) usuzovat na zcela jinou předlohu. Je totiž t řeba přihlížet 
k Mouřenínově překladatelské metodě, k omezení zvoleným metr ickým a rý
movým schématem i k jeho ideovému přesvědčení. Už nyní lze s určitostí říci, 
že česká verze neobsahuje odchylky od původní dějové linie, a známe-li pře
kladatele, můžeme podle analogie s j inými jeho překlady předpokládat většinou 
drobné; textové úp ravy . 1 6 Mouřenín jistě místy text zkracoval nebo rozšiřoval 
a udomácňoval ho českými úslovími a pořekadly (např. Mnohá slepička ko
houta ztratila; Zahyne v jedné válce co kuřátko) a vlastními jmény (Hákan 
= něm. Hagen, Mháček = Nyblink, Vokáček = Eugleyn, Mědník = Kuperan).17 

V lyrických pasážích se dal ovlivnit českou milostnou lyr ikou a do závěru vložil 

« Op. cit., s. 57. 
1 3 Op. cit., s. 14—15. 
" G o l t h e r , W. (vyd.): Das Lied vom Humen Seyfrid nach der Druckredaktion des 

1S. Jhts. Mit einem Anhange Das Volksbuch vom gehornten Siegfried nach der dltesten 
Ausgabe (1726). 2. vyd., Halle a. S. 1911, s. X I V . 

15 Srov. Z a t o č i l , L . : Op. cit., s. 5—6: 1. NQrnberg, Kunegund Hergotin; tisk pocházi 
z let 1527—1538. — 2. N = Núrnberg , Georg Wachter; 8°, bez vročení , asi kolem r. 1540. 
— Niirnberger Druck, K . Hergotin 1530 = N. 

1 0 Viz K o p e c k ý , M . : K Mouřenínově Historii o jednom selském pacholku. S P F F B U , 
1955, D 2, s. 86—102. — V té to „historii" je adaptován spis Dietricha Albrechta Einc 
kurtzweile Historia, welche sich hat zugetragen mit einem Baurenknecht und einem 
Milnche (1599). 

« Srov. P r u s í k , F. X . : Op. cit., s. 80—62. 
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pohádkovou formuli s uvedením svého j m é n a . 1 8 Takovou aktualizaci, svědčící 
0 snaze po humanis t ické individualizaci umělecké činnosti, uplatnil Mouřenín 
1 ve své Historii o jednom selském pacholku z r. 1604. 

Nyní se nabízí otázka, jaký typizovaný obraz člověka přinesla obě zkou
maná díla do české literatury. 

V rytíř i Ka lmym jsou zosobněny ideální vlastnosti s tředověkého ry t í ře — 
statečnost, šlechetnost, obětavost, věrnost a nezištnost. Z mnoha motivů př í 
značných pro středověkou ryt í řskou literaturu uvád ím: Citový vztah muže a 
ženy ze šlechtického prostředí , v tomto př ípadě vztah svobodného muže k vda
né paní , přičemž jejich láska se chápe v duchu dvorské milostné; ly r iky jako 
těžká služba a vězení (např. v 6. kap.). — Milence od sebe odloučí závist j i 
ných lidí, je tu tedy s t ředověký motiv klevetníků. — Milenec-rytíř neohroženě 
poráží své soky v turnajích. — Vdaná žena je lživě obviněna z lásky k slu
žebné osobě důvěryhodným urozeným mužem, k te rému vládce svěřil po dobu 
své nepří tomnost i vládu ve své zemi i ochranu své manželky a který se k ne
spravedl ivému nařčení uchyluje proto, že byl vládcovou ženou odmí tnu t ; kon
kré tně jde o maršálka , k terý jako nástroj své lži získal kucht íka (analogie 
najdeme v j iných látkách, např . v „historii" o Jenovefě, kterou nespravedlivé 
obviní hofmistr Golo, nebo v „historii" o císaři Oktaviánovi . kde k falešnému 
důkazu o nevěře císařovny Felicity použije její tchyně služebníka). — Navrá
tivši, se manžel uspořádá turnaj se záměrem zjistit manželčinu vinu nebo ne
vinu. — Na turnaji obhajuje pohaněnou čest milované paní neznámý ryt íř , 
zde přestrojený za mnicha, k terý vítězí. — Vládcova manželka je opravedlněna 
a věrolomný udavač potrestán. — Vítězný ryt í ř se nechce dát poznat a v ús t ra
ní zůstává až do smrti manžela milované ženy. — Prsten jako důkaz pro po
znání dosud neznámého hrdiny a jeho sňatek s milovanou ženou. V souvislosti 
s uvedenými motivy je nutno zdůraznit , že jejich zpracováním neměl v, době 
renesance vzniknout př ík ladný obraz ryt í řských ctností, ale dobrodružný př í 
běh. O to jistě usiloval už Jorg Wickram, k te rý záměrně vypouštěl náboženské 
motivy starší ry t í řské fabule. 1 9 Taková tendence jistě vyhovovala českému 
zpracovateli, jehož dílo se ústrojně zapojilo do světské literatury epochy rene
sance. 

Také Rohový Sajfrid je typickým středověkým hrdinou — statečným, uro
zeným, obětavým a silným. Sledování jeho jména a činů nás přivede až ke 
staroněmecké hrdinské písni o Siegfriedovi, motiv jeho nezranitelnosti (event. 
zranitelnosti toliko na jediném místě těla) až ke starořecké pověsti, o Achil lo
v i . S t ředověké jsou i motivy vítězství nad obrem, přemožení draka' a vysvobo
zení vězněné panny 2 0 i její zázračné uzdravení. Avšak na rozdíl, od Kalmyho 
nekončí Sajfridova dobrodružství šťastně: je zákeřně probodnut na svém je
diném' zrani te lném místě (tj. mezi lopatkami, kam prý sám nedosáhl, když se 
mazal zázračným tukem z dračích rohů, k te ré způsobily zrohovatění pomazané 
kůže). 

IS Nevěda, jest-!' Sajfrid vykořenili, 
přeložil jej pro kratochvil Mouřenín; 
pak-liť jest zabit, zazvoňte mu v zvonec, 
af má i tato práce o něm konec. (S. 102.) 

1 9 Viz o ní v ú v o d u k edici c i tované v pozn. 9, s. V — X X . 
2 0 Zde se j i s tě projevil i vliv legendy o sv. Jiří. 
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Ve středověku jsou zakotveny i další postavy obou spisů. Netřeba to ukazovat 
na Rohovém Sajfridovi, jehož postavy pat ř í do bohaté tradice nibelunské ságy, 
ale upozornit je t řeba na hlavní ženskou postavu „historie" o Ka lmym — na 
kněžnu. Její lživé nařčení, nezaviněné u t rpení a později rehabilitace j i spo
jují s dalšími ženskými postavami staré beletristické literatury (kromě výše 
uvedené Jenovefy a Felicity př ipomenu aspoň Griseldu, Brigidu, Meluzinu 
a Finettu, od níž pak vedou spojnice k tvorbě pohádkové). Málo známá v tom
to kontextu je postava zaujímající podobné společenské postavení jako kněžna 
z Kalmyho a vystavená v podstatě s tejným int r ikám, totiž sicilská královna 
Anežka v látce přenesené z německého prostředí do českého koncem 18. sto
letí. Jde o knihu J . A . Rotheho Agnes von Sizilien (Ein Gemalde aus den 
Ritterzeiten; Dresden und Leipzig 1792), která byla předlohou pro knihu Anež
ka, sicilská královna, vydanou Václavem Matějem Krameriem r. 1795 a znovu 
1797 a poté pře t iskovanou dalšími vydavateli až do r. 1877.21 Tento český pro
zaický spis byl pak předlohou rozsáhlé lidové hry z Podkrkonoší , jejímž auto
rem nebo přepisovačem byl řemeslník Bartoloměj Nýč a jež byla na modern ím 
jevišti inscenována před dvěma deset i le t ími. 2 2 Zrádcem a lhářem typu maršá lka 
z „historie" o K a l m y m je v Anežce ryt í ř Arnu l f (také panovníkův oblíbenec 
a také královnin odmítnutý nápadník) a oba se typově shodují s generálem 
Mincem z pololidové hry asi z poloviny 18. století o Františce, dceři krále an
glického, a Honzíčkovi, synu kupce londýnského (a ovšem i s dalšími věrolom-
níky z produkce tíhnoucí k charak te rovému schematismu jednajících postav). 

Je| t řeba ještě zodpovědět otázku, do jakého l i terárního kontextu se skladby 
s ryt í řskou tematikou začlenily. Předhusi tské skladby tvořily ovšem výraznou 
l ini i l i terární tvorby vrcholného feudalismu, na jejímž počátku stojí veledílo 
— veršovaná Alexandreida. V této tvorbě figuroval hrdina buď jako zosobnění 
mravního ideálu, nebo jako představi tel dobrodružné fantastiky. Na rozdíl od 
dominantního postavení ryt í řských látek ve 14. století je postavení Kalmyho a 
Rohového Sajfrida a ovšem i dalších ryt í řských látek pro literaturu doby rene
sance netypické a z hlediska společenského vývoje př ímo anachronické. A b y 
chom našli jejich místo v l in i i dobových lidských typů l i terárně ztvárněných, 
musíme si uvědomit vskutku základní typy české beletrie doby renesance. Jed
ním z nich je typ odvážného prostého člověka, překonávajícího obtížné p ře 
kážky přirozenou inteligencí a dovednýma rukama, jak jej představuje, kovář 
Paska z Frantových p ráv z r. 1518. J iným typem je Paleček z Historií o bratru 
Janovi Palečkovi, k teré vznikly kolem poloviny 16. století spojením starších 
vyprávění o rádci krále J i ř ího z Poděbrad (dochovány jsou až v tisku z r. 
1610): je to bojovník za evangelijní ideál pravdy a rovnosti, j ímž kri t icky 
poměřuje hlavně společenské vrstvy odhodivší výdobytky husitské revoluce. 
Spravedlnost zotročeným lidem prosazuje též Ezop, od původu antický, k te rého 
do české renesance uvedl r. 1557 Jan Akron Albín Vrchbělský podle Stein-
howlova a Brantova souboru D a ; Leben Esopi mit desselben etlichen Fabeln. 
Pohotovou vtipností , nevzhledným zevnějškem i východiskem ze s taré kultury 
se Ezopovi podobá Markolt, kr i t ik společenských nepo řádků a odhalovatel po-

2 1 Viz K o p e c k ý , M . : Předloha obrozenské „Anežky". J ižní Morava, 1974/11, s. 128 až 
133. 

2 2 Srov. její v y d á n í v pří loze časopisu Divadlo, 1967/2, s. 81—89, a kn ižně v Hradci K r á 
lové 1967. 
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krytectví vládnoucí tř ídy. Na rozdíl od lat inské předlohy českého „rozmlouvání 
Šalomouna s Markoltem" z r. 1608 (předt ím — r. 1567 a 1586 — vyšly tisky 
dnes nezvěstné) měli čeští adaptá toř i dalších cyklických spisů s typickou 
ústřední postavou německé předlohy. Podle nich byly také tyto postavy české
mu publiku předs taveny: Enšpígl v torzovitých tiscích z r. 1576 a 1578 (ne 
zvěstný je tisk z r. 1566) jako příslušník plebejské vrstvy řemeslníků vyko
řisťovaných bohatými a mocnými, k terý svými „bláznovskými" činy kritizuje 
soudobé poměry ; Fortunatus z tisku až z r. 1717 (tisk z r. 1561 se nedochoval) 
jako už typ podnikavého člověka měšťanské společnosti v jej ím dravém vze
stupu i v předobrazu její krize; konečně Faust v tisku z r. 1611 jako typ hu
manisticky zvídavého člověka, k terý se nebojí zaplatit za poznání tohoto světa 
nejvyšší cenou — vlastní duší. 

V porovnání s uvedenými postavami svou podstatou renesančními jsou ryt í ř 
Ka lmy a Rohový Sajfrid postavy v pods ta tě s tředověké. Plat í to větší či menší 
měrou o hlavních mužských postavách dalších ryt í řských látek, o nichž jsem 
se zmínil v úvodu jako o lá tkách zdomácnělých u nás po převzetí z německé l i 
teratury : o Alexandrovi a Ludvíkovi ze závěrečného vypravování císařova syna 
Diokleciána v rámcové Kronice sedmi mudrců, o Reymondovi z „kroniky" 
o Meluzíně, o Petrovi z „historie" o Mageloně, o Sifrýdovi z „historie" o Je-
novefě, o Val t rovi a Flor iovi z Boccacciových spisů i o j iných. Přesto tyto 
postavy př i tahovaly i v době renesance zájem těch č tenářů a posluchačů, kteří 
chtěli sledovat neobyčejné př íběhy sympatických dobrodruhů. Takový obraz 
přinesla česká pohusitská literatura už v Alexandrovi Velikém. Ten se na 
rozdíl od Alexandra z veršované skladby z konce 13. století, představeného ne
historicky v zájmu s t ředověku jako ideální křesťanský ryt íř , stává v prozaické 
skladbě z d ruhé poloviny 15. století — opět anachronisticky — hrdinou, v jehož 
činech se prolíná svět přirozený s mytologickým a pohádkovým, což uspoko
jovalo touhu tehdejšího publika po exotismu. Podobnou funkci plni l i český 
překlad Xenofontovy Kýrú paideie z r. 1605, fakticky první český historický 
román, v němž sepětí Kýra Staršího s o t rokářskou formací bylo p řekry to 
četnými dobrodružstvími. Dobrodružnost spojuje tedy Alexandra Velikého 
a Kýra s Ká lmym a Rohovým Sajfridem, k te rý se navíc svou veršovou reali
zací jeví jako poslední článek celého řetězu staročeských ryt í řských skladeb, 
z nichž nejdůležitější je Alexandreida, Vévoda Arnošt , Tristram a Izalda, 
Tandar iáš a Floribella i obě Růžové zahrady. S f ragmentárně dochovanou 
Velkou růžorou zahradou a do určité míry i s úplně zachovanou Malou růžo
vou zahradou spojuje Rohového Sajfrida temat ická příslušnost k cyklu starých 
německých pověstí. 

Úvahu o typech české literatury epochy renesance lze shrnout v tom smyslu, 
že na rozdíl od perspekt ivních typů kováře Pasky, Palečka, Ezopa, Markolta, 
Enšpígla, Fortunata a Fausta, vyznačujících se kr i t ickým poměrem k jevům 
sociálním a ideologickým, jsou Ka lmy a Rohový Sajfrid typy středověkými, 
které si však uchovaly č tenářský zájem, pro svou statečnost a čestnost a které 
svými dobrodružnými př íhodami rozmanitě lokalizovanými uspokojovaly tou
hu publika po exotismu. Spisy o nich se nestaly knížkami lidového čtení, což 
je nepochybné u jednou vydaného Rohového Sajfrida, nicméně u Kalmyho, 
dvakrá t před Bílou horou vydaného a „rozečteného" (neboť se nedochoval 
žádný výtisk) a pak v době baroka opsaného, je věc složitější. Ona dvě vydáni 
jsou aspoň náběhem k dalším edicím, k te ré mohly nevyjít z několika důvodů. 
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B. Václavek se domníval, že se Ka lmy více nerozšířil proto, že se v něm „snad 
již příliš, cítila jednotně formující ruka skutečného básn íka" . 2 3 K úvaze dávám 
i svůj názor, že se Ka lmy stal v 17. a 18. století nečasovým a hlavní ženská 
postava př íběhu — kněžna — stala se neaktuální v době, k terá si vytvořila 
svůj ideál nevinně trpící ženy. Tím byla t i tulní postava Historie o trpělivé hra
běnce z Brabantu jménem Jenovefě. Četná vydání tohoto spisu 2 4 vyhovovala 
pobělohorské protireformaci ke zdůraznění pokory u typu nevinně trpící ženy 
i její odevzdanosti do boží vůle a vyřešení jejího osudu v duchu božího milo
srdenství. Nepoddajnost osudu kněžny z Kalmyho kontrastovala s pasivní 
zbožností Jenovefy a také závěr př íběhu, vysvětl i telný ze životní reality, před
stavuje opačný pól k idealist ickému řešení Jenovefy. Tyto okolnosti mohly 
hrát roli při uvádění předbělohorských beletristických lá tek do pobělohorského 
kontextu, o němž rozhodovala vládnoucí protireformace. 

J iné důvody tkvěly jistě v tom, že po Bílé hoře nebyla vydávána Summovní 
kronika [. . .] o silném Rohovém Sajfridovi. Fakt. že j i napsal bojovný lu te rán 
a po Bílé hoře exulant Tobiáš Mouřenín z Litomyšle, byl určitě nepodsta tný 
(na to se ostatně rychle zapomnělo a spisy znovu uváděné do oběhu se posu
zovaly podle ideového a mravního zaměření , nikol i podle osoby autorovy), 
vždyť jeho spisy vycházely v reedicích až do 19. století.2"' Avšak sám ideál 
hrdiny „kroniky" byl nahrazen barokním ideálem světce, především mučední 
ka, a ideálem člověka usilujícího dospět prostřednictvím pozemského života 
k bohu. Projevuje se tu jeden z rysů barokní gotiky: ideál světce, k te rý v době 
předhusi tské ustupoval do pozadí před ideálem ryt í ře , je v době baroka resti
tuován. „Kronika" o Rohovém Sajfridovi se pa t rně nestala volksbuchem také 
proto, že končila nešťastně. Šťastný konec byl totiž jedním z charakter is t ických 
znaků lidové četby, hlavně četby skládané „pro kratochvil" (tak chápal svůj 
spis také Mouřenín, ale právě on zde nerespektoval nepsané pravidlo šťastného 
konce). A příčina mohla být i ve formě spisu: jedenáctislabičný verš, j ímž je 
napsán, se sice uplatňuje počínaje Konáčem zvláště v dramat ické tvorbě epo
chy renesance,2 0 ale v baroku ustupuje s t andardn ímu staročeskému verši osmi-
slabičnému. 

Spisy o ryt íř i K a l m y m a o Rohovém Sajfridovi přicházejí do české literatury 
sice opožděně, ale naše renesance obráží vedle nových jevů také některé sociál
ní jevy starší, k teré se k nám dostávají s urči tým zpožděním. Plat í to ostatně 
i pro ryt í řskou tematiku předhusi tskou. Avšak důležitý není časový odstup 
od západních literatur (ostatně j inou tematiku pěstovala s nimi česká litera
tura současně), vskutku důležitá byla aktual izovaná funkce žánru ry t í řské epi
ky a jeho typických postav. Z nich vedle úst ředních mužských postav vystu
puje zřetelně ženská hrdinka „historie" o Kalmym, jejímž zobrazením pokročila 

1 1 V á c l a v e k , B. : Op. cit., s. 29. 
v ' V e s e l ý , J . : Jenovefa v české literatuře. Sborník f i lo logický, 1915, s. 75—111; B e r 

k o v s k 1 j , N . : Německá romantika. Praha 1976, s. 211 n. 
4 r > Srov. K o p e c k ý , M . : Pokrokové tendence v české literatuře od konce husitství do 

Bílé hory. Brno, U J E P 1979, s. 117—128. 
2 0 Viz K o p e c k ý , M . : Literární dílo Mikuláše Konáče z Hodiškova. Praha, U J E P 1962, 

s. 143—145. — Tobiáš Mouřen ín přeloži l j e d e n a c t i s l a b i č n ý m v e r š e m Wickramovu sklad
bu Die Zehenalter (napsanou v e r š e m osmis lab ičným) s n á z v e m Věk č lověka (16041, 
17232, asi 17363). 
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žena k místu jí v l i te ra tuře náležejícímu. Obě díla přispěla k zesvětštění české
ho písemnictví a k posílení jeho vypravěčských tendencí. Na tom nemění nic 
fakt, že se do dalších vývojových etap pevněji nezapojila a že ryt í řská tematika 
vůbec je později parodována a že se postupně posouvá na okraj literatury. 
Tento jev, vysvětli telný ze změn ve společnosti, není ovšem záležitostí pouze 
české literatury.- 7 Oba spisy zůstávají př ík ladem aktivní recepce v starší české 
l i teratuře. Svou aktivitu prokázali čeští zpracovatelé jednak už výběrem látek 
či spisů z rozsáhlé různorodé německé produkce, jednak jejich textovými 
úpravami , k teré z hlediska dobové l i terární teorie byly tvůrčím aktem. České 
písemnictví bylo obohaceno v prvním př ípadě o ryt í řskou lá tku v Německu 
zdomácnělou, ve druhém př ípadě o vývojově pozdější článek rozmanité látky 
nibelunské. Oba spisy by si zasloužily moderních edic, k teré by účelně rozšířily 
reper toár citovaných odeonských vydání . - 8 Promyšlená kompozice a hlavně dy
namické dialogy Kalmyho přímo volají po dramatizaci, 2 9 k terá by lá tku začle
nila do moderních adaptací pololidových her. Na dnešním jevišti by dramati
zace působila iluzí velkých ctností a citů všechno přemáhajících a při její 
inscenaci by se jistě uplatnila j emná parodie ry t í řské minulosti i j iné stále 
podnětné umělecké postupy české avantgardy.'1 0 

Z U R R I T T E R T H E M A T I K IN D E R E P O C H E 
D E R R E N A I S S A N C E 

Ebenso wie in anderen entwickelten europaischen Literaturen úbertrug sich auch in 
der tschechischen Literatur das Interesse fiir Ritterstoffe aus dem Mittelalter in die Re-
naissance. Dies bezeugen „Historie velmi p ě k n á o jednom z n a m e n i t é m rytíři j m é n e m 
Kalmy ze šo t ské z e m ě " (Sehr schóne Geschichte von einem hervorragenden Ritter namens 
Kalmy aus dem Schottenlande, 1561, 1610, 1768) und „ S u m m o v n í kronika velmi pěkná 
o s i l n é m R o h o v é m Sajfridovi" (Sehr schóne Summenchronik vom starken hurnen Sieg-
fried, 1615). Die tschechischen Bearbeiter (der eine ist unbekannt, der andere war Tobiáš 
Mouřenín z Li tomyš le ) respektierten die Linie der Handlung, aber sie wichen vom 
deutschen Text durch verschiedene Abanderungen ab, was von der damaligen Literatur-
theorie als schopferisches Herangehen aufgefaGt wurde. Der Verfasser stellt weiter fest, 
in welchen literarischen Kontext sich beide SchrLften eingereiht haben und durch welche 
menschlichen Typen sie die tschechische Literatur bcreichert haben. Neben den mann-
lichen Zentralfiguren ist vor allem die Fiirstin aus der „Historie" von Kalmy von Be-
deutung, durch deren Abbildung der Frau die ihr in der Literatur g e h ó r e n d e Stellung 

2 7 Srov. P e t r ů , E . : Specifičnost rytířské epiky ve slovanských literaturách. S láv ia , 52, 
1983, s. 250—258. 

2 3 Viz pozn. 1 a 2. 
2 9 Látka o Kalmym byla zdramat i zována v D á n s k u (J. Jensenem r. 1483) a dvakrát v N ě 

mecku (H. Sachsem r. 1552 a M . F ó l l e r e m r. 1560). V J e n s e n o v ě hře Den kydske dronn-
ing vystupuje m í s t o s k o t s k é h o rytíře Galmyho č e s k ý princ ( n e j m e n o v a n ý ) a m í s t o brit
ské krá lovny polská královna. Viz B o l t e , J . — S c h e 11, W.: Op. cit., s. VIII n. 

» o b s t, M . — S c h e r l , A . : K dějinám české divadelní avantgardy. Praha, N C S A V 
1962; K o p e c k ý , M . : K využití starší literatury v lidových svitách E. F. Buriana. 
S P F F B U , 1965, D 12, s. 47—55; S r b a , B. (vyd.): Emil František Burian a jeho pro
gram poetického divadla. Praha, D ivade ln í ús tav 1981. 
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zukam. Beide Werke trugen zuř Verweltlichung des tschechischen Schrifttums sowie zuř 
Stárkung seiner erzahlerischen Tendenzen bei. Ihre Anziehungskraft fiir den Leser ent-
springt aus den vorbildlichen Charaktereigenschaften der Helden und aus dem Reichtum 
ihrer abenteuerlichen Erlebnisse, die das Bediirfnis des Publikums nach Exotismus be-
friedigten. Beide Schriften fesseln noch heute durch ihre kunstlerischen Werte, und des-
halb sollten sie neu herausgegeben werden. Vielleicht wurde dies zu neuen, vor allem 
dramatischen Bearbeitungen fiihren; beide Werke fordern durch ihre Dynamik und die 
Schrift iiber Kalmy iiberdies durch ihre zahlreichen Dialoge direkt dazu auf. 


