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ROZHLEDY '

IVAN DOROVSKY

PRVNI PREKLADY RUKOPISU
KRALOVEDVORSKEHO A ZELENOHORSKEHO
DO MAKEDONSTINY

(Kapitola z déjin makedonsko-Ceskych kulturnich stykii)

V Evropé vzniklo v obdobi preromantismu a romantismu v ruznych zemich, kde se
projevovaly prvni ndznaky naciondiniho uvédomovani, nékolik literarnich mystifikaci.
Od dob Macphersonova Ossiana, ktery si brzy ziskal velkou popularitu a byl prohldsen
za Homéra severu, zrodilo se nékolik dalfich ,druhych Homéri“. K nejvyznamnéj$im
literarnim padélkum 19, stoleti patfi bezesporu vedle Meriméovy Gusly také Ceské Ru-
kopisy a Verkovi¢ova—Gologanovova Veda Slovand.

Odpor proti pangcrmanismu nebo proti panhellenismu naSel si prostfedek jak vyzved-
nout ,sldvu starych &ast”, jak se vyrovnat ndrodium, které mély svého Homéra, Nibe-
lungy, Slovo o polku Igoreve nebo Ossiana. Kdyz Josef Dobrovsky odmitl Libusin soud
jako padélek, napsal, ,»Ze je to klukovstvi, jimZ padélatelé z prehnaného patriotismu
a nendvisti k Némcam chtéli oklamati jiné neopatmé”.t Na rozdil od Dobrovského viak
nova Gesk4 buditelskd generace pfijala Rukopisy s nad3enim, protoZe byla ,na jiném
stupni svého burZuazniho a tim i naciondlniho védomi neZ Dobrovsky'.?

Podobni byly domné&le staroeské texty (RKZ) pfijimany mnohymi slovanskymi sou-
Casniky a ndsledovniky jako dikaz’ nejstar§1ho slovanského dialektu nebo jako ne)starm
basnické skladby Cechti. Proto neni divu, Ze byly pfeklidiny do slovanskych i neslo-
vanskych jazyki nedlouho po jejich Seském vydani, jak tomu bylo ostatné také se Slo-
vem o pluku Igorové, o jehoZ pravost se dodnes je§té vedou spory. Mnozi slovansti
bdsnici vidéli obsahovou i formalni pfibuznost obou pamitek. V abou textech spatfovali
pfcgev§1m jejich hlavni myslenky — boj proti cizim vetfelcim, ideu jednoty a narodni
osobitosti

Chceme se pokusit analyzovat prvni pEeklady RKZ do makedonitiny, zhodnotit jejich
uméleckou hodnotu a ukdzat na vztah prekladateld k &eské kultufe a k Cechdm viibec,
Pfitom piSeme-li do makedonitiny, mame tim na mysli makedonské dialekty, kterymi
pfekladatelé psali, protoZe o spisovné makedonitiné v té dobé, kdy pfeklady vznikaly,
se nedd mluvit, NaSe analyza se bude tykat pfekladii RKZ do makedonskych dialektd,
které pofidili Konstantin Dmitrijev Petkovié a Rajko Zinzifov.

Rusky slavista Izmail I, Sreznévs kij doporucoval, aby RKZ byl pfelozen do vech
slovanskych ,.nafe¢i”. V roce 1852 uvefejnil. Petkoviciv pEfeklad LibuSina soudu spolu
s origindlem podle éteni 3afafikova a vedle toho anonymui bulharsky pfeklad se staro-
slovénskym Ctenim podle A, Ch. Vostokova3 Petkoviéiv pieklad, nazvany Dreonjaja
cesskaja pésnja o Sudé Ljubusi, ktery Sreznévskij uvefejnil, je na rozdil od anonymniho

1 F. Vodicka, Déjiny Eeské literatury II, Praha 1690, str. 183.

2 Tamtéz, str. 184.

3 Pamjatniki i obrazcy narodnago jazyka i slopesnosti. Pnbaolem;a k Izvestijam Impe-
ratorskoj akademii Nauk po otdeleniju russkago jazyka i slovesnosti, Sanktpeterburg
1852, str. 11—16. }
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bulharského pfekladu pofizen v makedonském néfefi, které je velmi blizké spisovné
makedon§tiné.4
O Konstantinu D. Petkovifovi jako o prekladateli ,,staroceske poezie” z RKZ dovidame
se poprvé v dopise Sreznévského Viclavu Hankovi z roku 1849. Svédéi to o velmi
vjrznamné skutecnosti, Ze Petkoviovy pieklady LibuSina soudu a pisni z RK byly hotovy
uz.v zafi r. 1849, o tfi roky dtive, neZli je Sreznévskij uvefejnil, a nikoliv v roce 1852,
jak- se dosud soudilo. ,, Jeden z mych posiuchaét© — piSe Sreznévskij — , Dmitrijev, ro-
dem Bulhar, na mou zidost pfelozil do bulharStiny Krilovédvorsky rukopis a Libusin
soud, pnlozw dvod a slovnik. Nyni sestavuje k tomuto .vydani slovnik bulharskych slov,
kterd jsou pro Rusa nesrozumitelni. Knizku vydim a podlu Vam ji. "% O tfi roky pozdéji
posila Sreznévskij Petkovice k Hankovn do Prahy ,,a nyni Vam posilam i celou osobnost
p. Dmitrije Petkovice, kandiddta nasi university, ktery slibuje, Ze pofidi bulharsky pfeklad
celého Kradlovédvorského rukoplsu Bude Vim vyprdvét o tom, jak se u nds- vyuéuje
o Slovanstvu, jak jsou vaZenda jména viech spisovateli, ktefi se toho ti€astni svou Ein-
nosti, jak je cténo VaSe jméno. Je to jeden z druhi treti generace slavisti; porovne)tc
jej s VaSim tfetim pokolenim a napiSte mi upfimné slovo, slovo pravdy a rady'.6
Konstantin D. Petkovi¢ ziskal zikladni slavistické poznatky, metodu Zkoumani a stu-
dia historie jazyka a slovesnosti u Sreznévského. Z jeho pfednaSek znal-Safafikovy Slo-
vanské starozZitnosti’ i Grigoroviovu prici o cesté po evropském Turecku, v niz pise
o makedonskych nifefich a staroslovénskych pamdtkach v Makedonii® PetkoviC byl tedy
po filolegické a historické strince k dalimu samostatnému studiu -slavistickych otizek,
tykajicich se jazyka, literatury a historie Slovanti, dobfe pfipraven. Takto pfipraven chtél
se Petkovié na Cas vratit do rodné Makedonie a podniknout po ni cestu, jsa ziejmé
inspirovan podobnou cestou Grigorovifovou. , Napominaja Vam o sebe v znak togo, €to
ja ne zabyl Vas, posylaju k Vam byvsago ufenika mojego, kandidata zdesnjago Univer-
siteta g Dmitrijeva Petkovica, rodom Bolgarina, duSoju istago. Slavjanina.
Or udaljajetsja na rodinu na vremja, verojatno, i postarajetsja ne naprasno projezdit’sja
po svojemu malo izvedannomu otecestvu. Bog dast, on budet s€astliv v. svojich poiskach,
esli ne na pole drevnostej, to po krajnej mere na pole narodnostel“ — piSe Sreznévskij
Safafikovi v polovme kvétna 1852. ,,Nastavte jego sovetom i ne liSite priveta.”? .
Je ztejmé, Ze zde byl pfesné promy§leny plan Sreznévského pro dalsi Petkoviovu
cinnost, Petkovié mél nejprve pfijet do Prahy, seznimit se zde s vedoucimi osobnostml
Ceské slavistiky a €eského kulturniho Zivota, ziskat dal§i poznatky.a odtud se ,na €as”
vratit do Makedonie, kde se mu podle Sreznévského muzZe podafit ziskat,navé udaje
.kdyZ ne z oblasti staroZitnosti, tak aspofi na poli narodnosti”. Safafik mél v tom sméru
Petkovie instruovat a byt mu ridcem. )
Na své cesté do Prahy se K. D. Petkovi zastavil ve VarSavé, kde se uréité -setkal
s Romualdem Hubem, ktery Hankovi Petkovife rovnéz viele doporucoval!® Viclav
Harka i P. J. Safafik si tedy mohli o Petkovifovi udélat dsudek drive, nezli se s nim
osobné setkali. Neni rovnez bez zajimavosti, ze ve svych dopisech Sreznévskij a Hube

4 Sreznévskij byl na université _PetkoviCovym ucitelem. Petkovi¢ zasvétil Srezn&vského
do otizek bulharského jazyka, predevsim do svého rodného makedonského ndfeci.
,.Nékdy se zabyvim také bulharskym nafe¢im. Dosti €asto u mne byva archimandrita
Rylského klastera, ktery sem prijel. On a student Dmitrijev mi umozZnili rozsifit slovni.
zasobu, takZe je nyni dvakrat tak velkd“ — psal Sreznévskii V. Grigorovi¢ovi v r. 1848.
O bulharitiné védél Sreznéviskij dost (spiSe ovSem teoreticky) od Grigorovice, ktery .
jej informoval mimo jiné o tom, Ze existuji dva hlavni dlalekty — vychodni a zapadni.
Grigorovi¢ mu psal o. makedonském natedi (dopns ze 3. ervence 1848) a poslal mu
také texty makedonskych pisni,- na nichZ si Sreznévskij ovéfoval rozdily mezi vy-
chodnim a zdpadnim dialektem. Viz Perepiska I. I. Sreznevskogo s V. I. Grigoropicem,
Sofie 1937, str. 42—43.
Viz Pis'ma k Vjaleslaou Ganké iz slau;anskmb zemel’, izdal V. A. Franceyv, Variava
1905, str. 1064.
Tamtéz, str. 1087.
Tamtéz, str. 1064.
Viktor Grigorovi¢, Ocerk pulésestvija po 1evropclsk01 Turcii, vtoro;e izdanie,
Moskva 1877. Prvni vydani Kazan 1848.
Korespondence P. J. Safafika, vydal V. A. Francev, Praha 1927, str. 880.
19 Doporuéuji Tvé lasce, mily pFiteli, pana Petkovide; jak ho jen blize pozna§, bez vahani
(mc omieszkasz) si jej tak zamiluje§, jako my. Ptosxm podpo6f ho vamx radami a bud
v Praze jeho priivodcem.” Viz Pis'ma k V. Ganké, str. 275.
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Hankovi a Sreznévskij Safafikovi prosi, aby Petkovifovi poskytli rady. O jaké rady Slo?
Je vice neZ pravdépodobné, Ze se PetkoviC hodlal vyzbrojit novymi znalostmi o staro-
slovénskych pamatkach, staroZitnostech, z oblasti ziskdvani informaci o narodnostnim
sloZeni obyvatelstva v Makedonii, o jeho jazyce apod. Je to promyslcnzi a dukladna Pect-
koviCova pfiprava pro cestu »Po své malo prozkoumané vlasti“. Nejpozdéji pocitkem
slt;pna r“ 1852 je Petkovic uZ v Praze u V. Hanky, Kterému S€ zd4 mnoho nadé&ji
s ytat“

Presnen nedatovany dopis Sreznévského V. Hankovi z roku 1852 klade Georg1ev‘-
nespravné do prvni polovmy tohoto roku. Podle naSeho nazoru byl vsak napsan urcité
pozdé&ji neili atovany uz dopls z 11, kvétna 1852. Soudim tak z toho, Ze Sreznévskij
v ném 1gclclme Ze v prvnim seSité Dodatka bude otiStén ,bulharsky preklad Libusina
soudu’.

Pro znamé skutefnosti o dvou hlavnich bulharskych dialektech — vychodnim a zi-
padnim — mohl Sreznévskij oznacit Petkovifiv pfeklad za makedonsky. V poznamkach
k nému (nikoliv v tivodu, jak myIné uvadi Georgiev) poznameniva Sreznévskij, Ze ,,od-
stin bulharského nafeci, do néhoZ p. Dmitrijev Petkovi¢ pfeloZil starou ceskou poemu,
se zjevné. lisi od mnohych jinych, ktera si zachovala &istdi bulharsky typ. Tento odstin
pfevldda v nékterych krajich Makedonie””. Proto Sreznévskij organizuje jiny pfeklad do
nafeéi, , kterd pfevladaji ve vlastnim Bulharsku”. Jak sim poznameniva, pfeklad poridili
rodili Bulhafi z Bulharska.}4

Pouhé srovnidni fonetickych, morfologickych a lexikdlnich zvlaStnosti PetkoviCova
pfekladu Libuiina soudu, ktery otiskl Sreznévskij s prekladem téze skladby v Hankovég
Pclyglotté, vyluCuje autorstvi Petkovicovo. V Polyglottc je anonymni bulharsky preklad,
ktery uvefejnil Sreznévskij v Dodatcich., Petkovic je autorem,}cnom pisni Kukavica (Ze-
Zulica), Sirota (Opusténi) a Kitka (Kytxce) Hanka, zfejmé na radu Sreznévského, uve-
fejnil v Polyglotté pfeklad, ktery byl pofizen ve ,vlastnim’ bulharském nafeci a nikoliv
picklad Petkoviliiv, v némg prevlidaji prvky makedonského nifedi. Je to zfejmé i z tiryv-
ku, ktery se chova v Literdrnim archivu Pamatniku nirodniho pisemnictvi v Praze spolu

11 Pan Petkow mi doruéil vzacny list a s nim i Pamétni kniZku na rok 1852, coz mé
oboji potéSilo ... Mlady Bulhar Petkow se mi libi, je to Zivy a zdatny chlapec, ktery
se zdd mnohou nadé&ji skytat.” Dopis V. Hanky R. Hubemu z 5. srpna 1852. Viz Pis’ma
kR V. Ganké, str. 1274.

12 viz Emil Georgiev, Rozsifeni a plip &eské literatury o Bulharsku v dobé bulhar-
ského nirodniho obrozeni. In sb. Ceskoslovensko- bulharske vztahy v zrcadle staleti,
NCSAV, Praha 1963, str. 222—228.

13 Vv prvnim listé Dodatkd (jde o Pribavlenija k Izvestijam Imperatorskoj akademii
Nauk — 1. D) najdete také bulharsky pfeklad pisn€ o Libu§iné soudu. Uryvky z pre-
kladu Krilovédvorského rukopisu, které mi dodal prekladatel, Vam pfi tom posilam.
Co. mam, to dam: pfekladatel je liny dokongit své dilo. Ostatné ho brzy uvidite a sim
jej ptimé&jte, aby se dal do prace.” Viz Pis’ma k V. Ganké, str. 1086.

14 Pro dplnost ndm budiz dovoleno uvést zde podstatnou &4st Sreznévského Poznamky
redaktora k bulharskému prekladu pisné o’ Libus$iné soudu: ,Pisefi o Libuiiné soudu,
kterd se zachovala do nafich dnti v rukopise z 9.—10. stoleti, cenna jako nejstarsi
pamatka slovanské lidové poezie a zaroven jedna z nejstarSich pamatek slovanského
jazyka, zaslouzi si, aby byla preloZena do vsech slovanskych nafeCi. Do mnohych uZ
byla ptfeloZena, tfebaze tyto pfeklady nejsou vsechny vydiny. [— — — — — 1 Pokus
o preklad této pisné o Libu$iné soudu do bulharského nafeci byl presentovan na
niedchazejicim listé za tim tucelem a pravdépodobné zaujal aspon nékteré ze zvida-
vych Ctenafd jako ukazka nareéi, které je dosud velmi mdélo prozkoumané a znamé.
Ovsem, nebylo moino se omezit jen na tento jediny pokus: odstin bulharského na-
fefi, do néhoZ p. Dmitrijev-Petkovi¢ preloZil starou Ceskou poemu, se zjevné lisi od
mnohych jinych, ktera si zachovala Cist§i bulharsky typ. Tento odstin, ktery pfevlada
v nékterych krajich Makedonie, v sousedstvi se Srby, odrdZi vliv srbského nafeci, jak
je to zfejmé pouZitim hldsky ¢ misto §t a d misto Zd. Nebylo mozZno si nepfat uvefej-
njt vedle ného je§té jeden pokus o pfeklad — v nékterém z dialektu, které prevladaji
ve vlastnim Bulharsku, Takovd moZnost se naskytla, VyuZil jsem ochoty nékolika ro-
dilych Bulhari z Bulharska Gfastnit se na pfekladu — a pfeklad se vydiva”. Viz
Pamjatniki i obrazcy narodnago jazyka i slovesnosti. Pribavlenija k Izpestijam Impe-
ratorskoj akademii Nauk po otdeleniju russkago jazyka i slovesnosti. S.-Peterburg
1852, str. 23,
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s variantami pfekladu vySe uvedenych pisni.’ TéZko muZeme souhlasit s E. Georgievem,
ktery nepodloZen& piedpokiidd Petkovifovo autorstvi pfekladu Libu$ina soudu, otisteé-
ného v Polyglotté. Georgiev si odporuje, tvrdi-li, Ze ,,zatimco v lyrickych pisnich Kralové-
dvorského rukopisu, otisnénych u Hanky, je uZito Zivého lidového jazyka a . témé&E se
neciti makedonsky -akcent Petkovi€iv, jeho pfeklad Zelenohoroského rukopisu (Sdbor —
Sném a Libuginijat sid — Libu$in soud je napsin jeho makedonskym nifedim, s pfi-
mési archaismi, umélych forem a vymySlenych slov. Petkovi¢ zfejmé chté€l zachytit
archaizovanou feé origindlu“.®® Srovnani viech tfi pfekladu, tj. Petkovifova, anonymniho
a toho v Hankové Polyglotté popird Georgievovo tvrzeni.l?

"Petkovic:

V stoja kuca seki tatko glapa.
MaZi orat, Zeni rubi prapat.

ARol’ umre glava domaéinska,
toga najdno deca stoka vladat,

Aj Vailtavo, zasto mati§ poda?
Zasto mati§ poda srebropena?
Zar'te ljuta razboravi burja,
isturaos$i oblak z'gore neba,
navadipdi pirchi gor zelenych,
isplaknaposi zlatopeséna zemlja?

E. Georgiev, op. cit, str. 226:

VY svoja kuéa seki tatkRo glava.
MaZi orat, Zeni rubi prapat.
Akol’ umre glava domacdinska,
Toga najdno deca stoka vladat. ..

Aj Valtapo, zasto méti§ poda?
Zasto miti§ voda srebropenna?
Zar'te ljuta razboravi burja,
Isturipsi oblak z’gore neba,
Navadioi varchi gor zelenich,
Isplakavsi zlatopeséna zemlja? ...

PetkoviClilv pfeklad pisni z RK a Libuiina soudu se di pochopitelné hodnotit z hle-
diska tehdejifho vyvojbvého stupné makedonské a bulharské literatury a makedonského
a bulharského jazyka. Na rozdil od N. Gerova, D. Cintulova, P. R. Slavejkova aj., ktefi
se pokouseji psit po vzoru ruské poezie, pieklid4d Petkovié v duchu lidové slovesnosti
a lidového jazyka makedonskych nife€i. Pfitom se zna€né funkéné i stylisticky lisi také
od dél makedonskych tviirci I. Kréovského a K. Pejéinovie, jejichZ' price mély plnit
funkci didaktickou.1?

V pfekladech ZeZulice, Opuiténa a Kytice najdeme nejeden pékny vers. Vedle toho
jsou viak v nich i slabd mista, kteri vznikla z nepochopeni originilu. Je vSak v nich

5 Viz FrantiSek Batha, Bulgarica v Literdrnim archivu N4irodniho muzea, Praha
1958, str. 8, &is. 47, a téZ Charalampie Polenakovi¢, Doa priloga za zapozna-
panje so prepevite na K. D. Petkovié od CeSki na makedonski jazik, Razgledi, ro€.
XI, Cis. 9, 1969, str. 980—986. - .

16 viz E. Georgiev, op. cit, str. 226. Georgijev cituje nepfesné. Petkoviéuv pteklad,
uverejnény Srezn&vskym, nese nazev Drevnjaja CeSskaja pesnja o Sudé Ljubusi s pe-
revodom na bolgarskoje narécije.

17 v Petkovitové pfekladu LibuSina soudu, uvefejnéného -Sreznévskym; nejsou umélé
tvary ani vymyslena slova, jak tvrdi Georgiev, ktery kromé toho nepfesné cituje
a tim, at zamé&rné &i nikoliv, pfibliZuje Petkovifuv pfeklad bulhar§tiné.

8B N, I. Tolstoj, Stranicka iz istorii makedonskogo literaturnogo jazyka (Perevody
., LjubuSinogo suda” iz ., Kraledvorskoj rukopisi” na makedonskij jazyk v XIX v)), Isto-
rija slavjanskich literaturnych jazykov, Moskva 1965, str. 17-—34,
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2fejma pfekladatelova snaha po vérnosti originalu, po zachovini jeho melodinosti, dikce
i svéZesti. Petkovifiv pfeklad Libufina soudu je prvni basnicky pfeklad do makedon-
stiny a jeden z prvnich ranych pokust o vyuZiti makedonského lidového jazyka v poezii,
0 jeho spojeni s makedonskou lidovou slovesnosti. Tyto dvé zakladni slozky tvofi za-
klad, z néhoZ Petkovii vychdzi pfi pfekladu Libu§ina soudu. Pfijima poetiku ,staroces-
kého* originidlu a pokoudi se vytvofit swviij pfeklad ‘na jejim zikladé. Autor piekladu
nehledd vzory v umélé poezii té doby, ani v bulharské, ani v jiné slovanské. Vychazi
pfedevsim z origindlu a z makedonské lidové slovesné tvorby. Usiluje o disledné zacho-
véani desetislabicného nerymovaného verSe origindlu. Umélecké hodnoty domnéle staro-
Ceského originalu Libudina soudu jsou v podstaté zachoviny i v Petkoviové pfekladu.
Je v ném vystiZen i lidovy tén predlohy. Oviem PetkoviCovi, odchovanci Sreznévského,
Slo pfedeviim (jako ostatné pozdéji R. Zinzifovovi a dal§im pfekladatelim RKZ) o to,
ukdzat na ducha skladby, upozornit na jeji ,starobylost”, na vyspélost Zivota ‘starych
Cechil, na odpor proti cizimu pravu, na silné narodni citéni atd. .

PetkoviCovy pfeklady z RKZ jsou viak vyznamné také jako prvni pokusy o pfevedeni
bdsnického textu do makedonitiny (do makedonského naddialektového jazykového mo-
delu) a také jako pokusy o zavedeni normy makedonského spisovného jazyka na lidovém
zdkladé. O jeho lexikalnich, frazeologickych, stylistickych a jinych zvlistnostech pojedndme
dile po srovnini s pfekladem Libujina soudu, ktery pofidil makedonsky obrozensky
basnik Rajko Zinzifov. .

Rajko Zinzifov podal nejipln&j§i pfeklad RKZ do makedonského nafeéi (nebo
pfesnéji do naddialektového jazykového modelu) na pocitku Sedesatych let minulého
stoleti. Pojal je spolu s._pieklady Sevfenkovych versu z Kobzara, s piekladem Slova
o pluku Igorové a s vlastnimi ver$i do jedné sbirky.!?® I staroruské Slovo o pluku Igo-
rové, i skladby z domnéle starofeskych rukopist, i poezie SevEenkova silné promlouvaly
k Zinzifovovi-romantikovi. Chtél jimi vyjadfit i své mySlenky a nidzory o velikosti Slo-
vand, o jejich staré slav&. Usiloval o upevnéni slovanského védomi u svych soukmenovci
v Makedonii a v Bulharsku. Pfeklady tedy mély sehriat vyznamnou politicko-spolecenskou
dlohu proti panhellenizaénim snahdm. V RKZ i ve Slové o pluku Igoravé je zakladnim
motivem vyzva k jednoté, ke sjednoceni sil proti cizim, neslovanskym barbariim a utla-
éovatelim.2 Na pofatku roku 1863 vold Zinzifov sviij lid k jednoté: , Bratfi, jen viry
nim tfeba, Jisté viry, souladu, velké shody, abychom dosdhli nadich spoleénych pfani.”
To jsou jediné pohnutky, které vedou Zinzifova k vydani Novobulharské sbirky, v niZ
jsou pfeklady obsaZeny.?? A také jejich blizky vztah k tstni lidové slovesnosti a basni-
kova romanticki snaha probouzet v lidu zijem pro hlediani podobnych literdrnich pa-
matek v Makedonii a Bulharsku. V pfedmluvé seznamil ¢tendfe s historii objeveni RKZ,
vyzvedl zasluhy ,ueného muZe a vlastence V. Hanky"”, posteskl si nad osudem, jaky
stihl , staroslavné bulharské knihy a rukopisy”.2 O samotné prici nad pfeklady vyslovil

9 Rajko Zinzifov, Novobilgarska shirka, Moskva 1863.- Ze seznamu bulharskych
a makedonskych Skol a ze seznamu prispévatel, kterym byla sbirka zasldna, se dovi-
dime, Ze vy$la v nikladu minimailné 1270 vytiskd. Pripotéme-li k tomu, Ze si autor
mohl jisty poet vytiskii ponechat a také rozeslat do knihoven apod., je to dosti vy-
soky naklad. Sbirka obsahuje: kritky autoriv tvod, dile Slovo za palkidt Igorev,
Igorja syna Svijataslavlja, vnuka Ofgova, str. 5—16 Gvod, str. 17—14 text, str. 46—58
doslov k prekladu, Kraledvorska rikopis’ ot stary {eSski junacki pé&sni, str. 59—65
ivod, str. 67—128 text, str. 129—132 Gusljar Tarasa Sevéenka — tvod, str. 133—172
texty prekladd Sesti Sevéenkovych bisni, str. 173—186 Novobilgarska gusla, ktera ob-
sahuje Ctyfi jeho pivodni basnické skladby: Poslé smirt-td N. Ognjanova, Vdovica,
Razgovor s salnce-to (S.D.) a Bezsonica. -

20 O tom, Ze Slo o falza, ani Zinzifov ani Petkovi¢ nev&déli.

L. S. Jerichonoy, K. Zinzifop i P. I. Bartenép, Izvestija na Instituta za literatura

na BAN, kn. XVI, 1965, str. 190.

Sbirka méla krom& pfekladu Slova o pluku Igorové, RKZ a Sevienkovovych versi

obsahovat jesté Zinzifoviv €linek o bratiich Miladinovovych, ktery vsak vysel v €aso-

pise Rodnoje plemja aZ v roce 1877.

,....aviak nehledic na tuto strasnou potopu, kterd stihla naSe staré pisemnictvi, my,

nyn€jsi Bulhafi, potomci naSich slavnych predkd, musime prohlédat vSechny nase

kostely a klistery apod., snad se zachoval néjaky stary ndrodni klenot, v némz jako

v zrcadle vidime Zivot naSich pfedki; snad i nam zanechal na§ proklety osud néjaky

netknuty rukopis jako Rusiim slavné Slovo o polku Igorevé, Cechiim Kralovédvorsky

ruk;)pis apod.” Viz R. Zinzifov, Publicistika, tom II, Sofic 1964, str. 237.
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se basnik velmi skromné, , Pokud jsme mohli“ — pozrnameniva Zinzifov — ,,snaZili jsme
se prelozit ¢eské rukopisy tak, aby prekiad byl vérny a blizky originilu,”” Vyzval zirovei
k pafizeni dalSich prekladii, které by mély byt snad ,lepsi, spravnéjsi a uplnéjsi v duchu .
lidového jazyka”. V pfedmluvé dotyka se prekladatel otizky jazyka a odvoldvd se na
jazi'k lidovych pisni, odkud ¢erpal slovni zasobu. -

inzifovova Novobulharski sbirka (1863) obsahuje pfeklady celého RK a RZ a to:
Oldfich a Boleslav, Benes Hermanoo, Jaroslav, Cestmir a Vlaslap, Ludise a Lubor, Zaboj, *
Slavoj a Ludék, -Zbyhon, Kytice, Jahody, Jelen, RuZe, ZeZulice, Opusténi, Skripinek.
' Sném, Libusin soud, Pisefi pod Vy$ehradem. Mame tedy pfed sebou dva pfeklady z RKZ,
které pofidili lidé pivodém z Makedonie a do jazyka, ktery se nedd bez vyhrad poklddat
za bulharsky. : -

Prekladatel zvolil pro pfeklad Libusina‘soudu Sestislabiéné metrum (v originile deseti-
-slabi¢né), Desetislabicny ver§ zachova! jenom v piekladu Snému a v nékterych castech
LibuSina soudu, které pokladal zfejmé za vysvétlujici nebo pevna frazeologickd spojeni.
Srovname-li Petkovictv pfeklad Libuiina soudu se Zinzifovovym, zjistime, Ze se po lexi-
Kalni strince a vybérem vyrazovych prostfedkii pfidriuje Zinzifov Petkoviova prekladu
a nikoliv anonymniho bulharského pfekladu v Hankové Polyglotté.

Zinzifovovo rozdéleni na Sestislabi€né ver§e mai svij jasny zamér a cil — chce dat
prekladu skladby formu, ktera je blizka lidové slovesné tvorbé (jak to udélal ostatné
i pfi pfekladu Slova o pluku Igorové)? Zinzifoviv tviréi postup zdiraziiuje vztah Libu-
§ina soudu a lidové poezie i tam, kde se v origindle nevyskytuji takové vyrazové'pro-
stfedky. V Zinzifovové pfekladu LibuSina soudu je disledné uplatnén ' trochejsky vers,
jimZ je napsino také mnoho jeho vlastnich bdsni. Dodejme, Ze to byl také oblibeny roz-
mér Sevéenkiv, jehoz dumky Zinzifov pFekladal. Je zde vét§i volnost pfekladatelova
nez u Petkovide. Prekladatel se nedrZi vSude uzkostlivé origindlu, ani se vSak od ného
prilis nevzdaluje. Nepfeklida otrocky, podind si vice tvaréim zpuasobem.

Chceme-li soudit o uméleckych kvalitich- Zinzifovovych piekladi RKZ, pak je nemd-
Zeme méfit jinak neZli na zdkladé stavu, jaky byl na pocatku Sedesdtych let minulého
stoleti v bulharské a makedonské literatufe a v epické tvorbé zvlisté. Vezmeme-li pfi-
tom v dvahu také pfekladateliv jazyk a jeho nazory na vytvofeni spolecného bulharsko-
makedonského jazyka, pak muZeme konstatovat, Ze to byla pfekladatelova velkd odvaha,
podnicend vice politicko-spoleéenskymi nazory Zinzifova a véhlasem, jaky RKZ mély
nezli ¢isté uméleckymi pohnutkamni.

Slabi, tézkopadni a dosti nepfirozeni mista v pfekladu LibuSina soudu jsou zpiso-
bena pfedevsim jazykem. Vedle nich viak pieklad nepostrida ani takova mista, kterd
ani dnes neznéji archaicky nebo nepfirozené, nybrz naopak prozrazuji v piekladateli
basnika a odchovance lidové slovesné tvorby. Napf. zafitek skladby:

]
0j, Valtavo réko,
Zasto matis voda,
Zasto, réko, matis,
Voda srepropénna?
Dali mi te ljutyj
Razboravi vichor,
Kat poroni oblak
Ot Siroko nebo,

Kat’' navadi glaby
Na zeleny gory.

Kat’' isplakna gnila,
Gnila zlatopescna?
Kako moZam jaz -ka
Voda da ne matam,
Koga skarany set
Dpa rogéni brala,
Dpa rogeni brata

Za tatkopska stoka?

% 1. Dorovsky, Proni pokus o basnicky preklad Slova o pluku Igorové do makedon- °
Stiny a lidovi slovesna toorba, SPFFBU, D 12, 1965, str. 123—135.

% R 'Zinzifov, Novobilgarska sbirka, -Moskva 1863, str. 67—128. Viechny citity Zinzi-
fovovych pfekladi RKZ jsou vzaty z tohoto vydani.

.
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Zinzifov uZivd svérdzného pEistupu také pii pEekladu ostatnich pisni z Rukopisd.
Georgiev mluvi o badsnikové neukiznénosti.?6 Podle E. Etkinda neni a nemulZe byt uni-
versdlni kritérium pro zhodnoceni vérnosti prekladu origindlu. Vérnost prekladu je po-
jem, ktery se méni v zdvislosti na tom, k jakému druhu poezie pfekladané dilo palfi.
Yedle blizkého znovuptietvofeni obsahu versu hraji tu ulohu také autorovy emoce, hovo-
rova intonace nebo Cisté formailni hra v ryimech. , Shodneme-li se na tom” — fika
Etkind — ,.Ze by mél prekladatel vytvorit jednotu formy a obsahu, kterd bude analogicka
originalu, pak se nemuZeme pozastavovat nad takovymi otizkami a vyéitat pfekladateli,-
nebo lépe pfedkladat mu takova pravidla, kterd musi vZdy dodrzet, jakymi jsou napt.
ekvivalentnost, tj. zachovani stejného poctu ver$ll nebo ekvirytmie, tj. zachovini rytmu
a metra origindlu, reprodukce skladby, pfenosu z ver§e na ver§ a jinych vnéjSich rys?
formy.”? Na jiném misté podotyka Etkind, Ze ,,nepochopeni vnitfni dialektiky druhotného
uméni verSovaného pfekladu, jehoZ prostfedky se vytvaii nova jednota obsahu a formy,
govyzhbésnicky obsah, pfivadi nékteré kritiky k nesprivnému hodnoceni pfekladovych

el : .

Pro pfeklad hrdinské epické pisné Oldfich a Boleslap zvolil Zinzifov lyricko-epickou
ver§ovanou formu. Desetislabiéné trochejské metrum, obvyklé v lidové poezii vychodo-
slovanské a zvlasté jihoslovanské, stfidi s verSem Sestislabicnym. Hankovo rytmické
napodobeni srbocharvitského deseterce tedy Zinzifov nezachoval. To vsak milZe byt
prekladateli pfiCitano jediné k dobru, Ze se nedrZel kfeCovité originilu, Ze mu S$lo ziejmé
vice o to podat smysl skladby neZli jeji doslovny pfeklad. Pfitom se Zinzifov nepochybné
opiral o prekladatelské principy tehdej§i ruské prekladové poezie, zvlasté o zasady
N. Berga. Berg mél za to, Ze neni tfeba preklddat doslovné kazdé slovo, Ze neni dileZity
vers, nybrZz duch, vysledek vyvolaného dojmu. Zdurazioval, Z¢ viechno musi byt lidové,
musi byt ohlasem srdce lidu tak, aby basefi zdomaicnéla. Podle Berga je lépe vynechat
siovo, ver$ nebo celou strofu, neZli ji vyjadEit v cizim duchu?® Na rozdil od Georgieva
se domnivame, Ze Zinzifov pravé v Sestislabiénych slokdch dosah! vyznamného umélec-
kého 1spéchu,

Na ors$é, kdé stichu po kraj lesa:

aj, pSia Praha mléie o jutfniem spani,
Vitapa sé kurie p raniej péafe,

za Prahu sé promodruju orsi,

za porchy vzchod Sedy projasfiuje.’®

A Zinzifovuv pieklad:

Pa zastanacha gore pokraj Suma;
Sicka Praga malcit

V utrinno si spane,

Maglit se Valtava

V zorni ranni pari,

Virchooi zad Praga

Modrejat si tamo

Zad planini b nebo

Milna zora pukat.

Jak je patrno, nejenZc neni na zdvadu déleni desetislabiéného verSe origindlu, nybrz
raopak; prekladatel tim dosihl jak maximilniho vystiZeni smyslu a obsahu Ceské pied-
lohy, tak vysoce bdsnického 1uéinku. PFitom pfEibliZil basefi vice makedonské lidové

% Viz E.Georgiev, op. cit., str. 229,

% Viz E. Etkind, Poezija i perevod, Moskva. 1963, str. 38 n.

2 Tamtéz, str. 39.

® Ve svém piekladu srbskych lidovych pisni (Serbskije narodnyje pesni, Moskva 1847)
usiloval N. Berg o to, aby byl co nejbliZe originalu. U kratSich epickych lidovych
pisni vytvarel Berg dokonce rymy, které v origindle nebyly. O svych pfekladatelskych
principech pojednal Berg ob§irné v pfedmluvé ke knize Pesni raznych narodov. Pere-
vod N. Berga, Moskva 1854. Viz téZ Cvetanka OrgandZieva, O prevodima
srpskih epskih pesama u ruskoj literaturi za Vukova Zivota, Anali filoloskog fakulteta
Beogradskog univerziteta, kn. IV, 1964, str. 317—334.

¥ Tyto i dalii citace jsou podle vydani Rukopisové Zelenohorsky a Kralodporsky, vydal
Josef Jirecek, Praha 1879,
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poezii. Rozhodné muZeme fici,\Ze Zinzifovovy pieklady RKZ jak v jednotlivostech, tak
ve svém celku, nestoji-li vySe nezli podobné preklady do jinych slovanskych )azyku té.
doby .(napf. do srbitiny), pak se jim sméle mohou rovnat.

Emil Georgiev se domnivd, Ze nékteré dryvky Zinzifovovych pfekladi RKZ neznéji
v duchu bulharského- lidového jazyka a pisné 3! Basnikovy. pfeklady vSak se nemohou
hodnotit ani z hlediska dne$niho bulharského )azyka tim spiSe z hlediska tehdej§tho vy-
vojového stupné bulharitiny. Zinzifoviv jazyk piece nebyl bulharsky. Zinzifoviiv pfeklad
neni tak docela nepoeticky ani tam, kde je za takovy Georgievem poktidan:

" HrnuSe sé za niem osm plidyk,
s vlidykami tiie sta pél sta pojnéo,
pojnép préudatnych, tamo, kdé bé
mnostoie Polan rozoaleno pe sné.

Dignacha se po nego vladici
Osum, sos vladici stotini tri
I pol bjacha vojnici junaci,
Pusticha se tamo deka becha
Legnali v san mnozina poljaci.

Jasn& tu vyplyva pfekladateliv zamér, nebo aspoii pokus o rymovany vers (vladici,
junaci, poljaci). O rym nebo asonanci pokouel se Zinzifov také v piekladu jinych basni
RK. Snaha o vérnou reprodukci obsahu a smyslu origindlu vede pfekladatele mnohdy
k mnohomluvnosti. Volba Jmého verSového metra pak vyvold zvySeni poftu versi.
Zmznfovovou zasluhou v3ak je, Ze vycitil lyricky prvek ve vypravéni o Praze a Ze zvolil
prn jeho pfekladu jiné metrum. V tom byla Zinzifovova odvaha — samosfatny pfistup
nejen k. pfeloZeni, nybrz i k pfetvofeni, fekli bychom, originilu, Celou druhou polovinu
skladby Oldfich a Boleslav tlumoéil Zinzifov disledné Sestislabiénym verSem, s &astymi
epanastrofami, coZ jej pfibliZuje slovanské a tedy i makedonské lidové epické poezii.

Podobny postup volil Zinzifov také pii prekladu nejvétsi a nejvyznaénéjSi skladby
Jaroslav. Original je psan nerymovanym desetercem, zatimco Zinzifoviiv preklad tento
rozmér nezachovavi, zvIla§té v prvni Casti stfidd §esnslab16ny ver§ s osmislabiénym.
Nékdy tak ¢ini pfekladatel proto, Ze nepochopil smysl puvodniho textu. Poruiuje tak
rovnomérny rytmus, nékteré verSe jsou téZko srozumitelné, Pfeklad skladby O oelikych
bojich kfestanu s Tatary (Jaroslap) v3ak nepostrddd ani né€kolik velmi péknych mist,
ktera vystihuji eskou prfedlohu a dodnes neznéji nafemu uchu ,zastarale” nebo rusivé.

Ajta Jaroslav jak orel leté,
tordi ocel na mohicech prsech,
pod oceli chrabrost, udatenstoie,
pod helmiciti pelebyster péhlas,
jarota mu z Zhaou zraki plise.

Evo Jaroslap kak orel letat!

Jakij pancir na silni mu gradi

A pod pancir chrabrost i junastpo,
Pod oklop mu mnogo brzij razum
Iz o&i mu ljutina izpirat.

Vymysleny déj ,,0 pobiti Sasiki“ neboli Bened Hermanép motivicky, tématicky i ja-
zykové blizky KacCicovE Razgovoru®? pieklida Zinzifov diasledn& Sestislabiénym verScm
misto osmislabicného ver$e v této domnéle staroeské piedloze.

Méla-li hrdinskd pisefl o pobiti Sasikd posilit Ceské narodni sebevédomi, pak se make-
donsky bdsnik domnival, e muZe sehrat vétsi tlohu pfi probouzeni nirodniho sebevé-
domi u Bulhari a Makedoncli v boji proti Turkim. Zinzifov si rovnéZ kladl otizku, po-
dobn& jako autor skladby Bene§ Hermanév, jakym zphsobem, jakymi cestami se osvo-
bodit. Dokonce se neubrdnil jisté aktualizaci, Zatimco v novodeském falzu se mluvi

~

“ Em Georgiev, op. cit, sir. 226—231.
3 Viz Julius Dolansk y, Nezniamy jihoslooansky pramen Rukopzsu kralovédporského
a zelenohorského, Praha 1968, str. 110—125.
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o, ,nafem lidu branném”, Zinzifov se ptd v pfekladu, kde jsou ,nasi lidé, jundci”. Pre-

kladatel zduraziuje otizku vymanéni lidu z poroby nepiatel:

Kto ny orahém pytrze,
sird vlastice? ‘

Koj ke te otkinit
Ot vragope nasi,
SiromaSka zemjo?

o ews

Nidpadna je v Zinzifovové pfekladu mnohem &astéjsi palilogie a naopak ve srovnani

s pivodnim textem vypusténi, vynechani interjekci ,ajta“ na po&itku verde. Zinzifov
klade rovnéj velky diraz na lyricky obraz véncd, vinutych z polniho kviti v 3esté sloce
skladby, které jsou, jak ukdzal Dolansky,3 piiznaféné pro Hanklv esteticky vkus, jsou

v8ak cizi hrdinské poezii:

Vite pénce z polskych kvétép
spému oyprostiteliu!

Osenie sé zzelena,

proménie sé v§é

Rucé sé (vsé) proménise.

Vijte vénci, vijte,

Ot téch polski kitki,
Na spoj branad, vijte!
Séjtbi se zelenéjat,
Vsicko se proméni,

Se proméni vsicko, ...

V pfekladu pisné Cestmir a Vlaslap, kterd je psdna vétSinou osmisiabiénym nerymova-
nym trochejem, stfidaji se aZ na posledni €4dst pravidelné osmislabiéné a Sestislabiné
verie. ZvySeny pocet ver§u neni vidy na zivadu.

Neklan kaZe ostati k pojné,
kaZe knieZeciemi slooy
protiv Viaslaou:

Neklan na vpojnici kazpat,
Kazpal s kneZeska povelba,
Vikat da sa dignat na boj,

Da sa dignat na Vlaslavoa.

Tim, Ze zde mame o jeden ver§ vice neZli v plivodnim textu, ziskiava pfeklad pisné
na bojovnosti, na dirazu tim, Ze se tu.opakuje ¢ast verSu ,,da se dignat”. UvazZime-li
hrdinsky obsah této epické skladby, pak nemiZeme v tom nevidét pfekladateliv zamér
o priblizeni skladby makedonské hrdinské epice.

Je nespravné uz pfedem jednoznadéné odsoudit pfekladatele za to, Ze nezachoval pocet
ver3l puvodni ptedlohy, aniZ bereme v tvahu metricky rozmér, do n€hoZ basnik Cesky
text pfevedl. ZvySeni poétu ver§i v pfekladu neni podstatné. DualeZité je, jakych umélec-
kych hodnot dosdhl pfekladatel, kolik talentu do svého pfekladu vloZil a jaky je celkovy
umélecky. vysledek jeho usili. Zinzifov pfetlumodil basefi Cestmir a Viaslav vétSinou (vice
nezli dvé tfetiny) Sestislabiénym a zbytek osmislabicnym a desetislabiénym ver§em. Dobfe
vystihl domnéle staroeskou pfedlohu a nebyt svérdzného pfekladatelova jazyka mohli
bychom jej fadit k jeho vyraznym pfekladatelskym tsp&chiim. N&€kde se dokonce pfekla-
dateli podafilo posunutim smérem k obecné slovanské a zvlasté jihoslovanské epice
dosdhnout velmi zdafilych mist tam, kde i sdm origindl mu skytal jisté moZnosti:

Gori stojat v désno,
Gori stojat o 1évo
A na piarchooe im,
Varchove pisoki
Zorit jasno salnce.
Otovode niz gori,

.Stojia hory v pravo,

stojia hory b lepo,

na jich orcholi na vysokej
zird jasné stunecko.
Horami zdé otsud,
horami tam otud

~ tahu voje, ‘ Otade niz gori,
bitou v sobé nesu. Chitajat pojnici,
. Boj sos sebe nosat.

Podobny posun smérem Kk lidové slovesné tvorbé nalezneme téZ na mnoha jinych mis-
tech pfekladu bisné. Tato snaha je velmi zfetelni také v piekladu skladby O pelikém
pobiti (Zidboj, Slapoj a Ludék). Dialogicka forma predlohy i pfimi feC jednotlivych postav
poskytly pfekladateli moZnost vét§iho sbliZeni s lidovou slovesnou tvorbou. Skladba je
vérné pfeloZena do Zinzifovova makedonského iazyka a netrpi Sroubovanymi versi a in-
versemi. Pfesahy jsou logicky skloubeny a nerusi vnimdani pfibhu. Romanticky poukaz

33 Tamtéz, str, 115.
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na udatnost a vitézstvi Cechli v boji proti Némcim mél jasné burcovat také porobeny lid:
v Makedonii a v Bulharsku k pochopeni své vlastni sily, mél vyzyvat k jednotnym akcim
proti Turkam.

Osmislabiény nerymovany trochej epické bisné O slabném sedém (LudiSe a Lubor)
piekladatel téméi dusledné zachovava. Neni zde slozity déj, a proto Zinzifov mohl vnik--
nout do obsahu bdsné a dobfe ji pochopit. Opakovinim stejnych slov na konci jednoho
a na zacatku nasledujiciho ver3e usiloval o rozvedeni déjového popisu a tak chtél usnad-
nit ¢tendfi vnimani, Tim, a také pomérné Cistym a bohatym jazykem, dosahuje pflekla-
datel vyrazného uméleckého dspéchu. Nechyb1 tu ve srovnani s pivodnim textem ani
néktera neotfeld epiteta, ne tak ¢astd ani v jeho vlastni basnické tvorbé.¥

- Zinzifov, at zdmérné& & nikoliv, dosahuje ve svych pfekladech basni RK mnoha aso-
nanci, Vyvolavaji mnoho asociaci, a tak mcehou szrazmt rytmickou a eufonickou funkci -
pieklidanych verSi. Neni zanedbatelny rovnéZ ani sporaricky, jednoslabiény, epiforicky
aj. rym, ktery se objevuje v Zinzifovovych piekladech nerymovaného originilu. To beze--
sporu prispivd k eufonii basni, obraci ¢tenifovu pozornost ke zvukemalbé, ke zdiiraz-
néni souzvuku a metaforické sily.% ,

Nepopiram, Ze Zinzifov, ktery neovlidal dostateéné jazyk, do néhoZ preklédal ]e ve
svych prekladech misty mnohomluvny. NemiZeme vSak bdsnikovi vytykat mnohomluv--
nost tam, kde jde o seskupeni souzvuénych nebo vyznamové si blizkych slov a vyrazua —
o] pleonasmu at tautologicky, syntakticky €i dokonce perissologicky — jehoZz basnik
uZiva zfejmé zémeme jako basmckeho prostfedku k zesileni dojmu z obrazi pFibuznych:
nebo stejnych slov.

Pii pfekladani lyrickych pisni z RK dosihl Zinzifov pozoruhodngjsich vysledkd neZli
v prekladech epickych skladeb. Bylo to ddno snad i tim, Ze lyrickym skladbim porozumél
lépe, Ze nebyl v nich sloZity dgj. PFi jejich pfevedni Zerpal Zinzifov vyrazové prostfedky
z makedonské lidové poezie. Jejich bezprostfednost, prostota vyrazu, hudebnost verie-
je velmi &asto zdafile prevedena také do Zinzifovova makedonského basnického jazyka:

Ach vy lesi, tmavoi lesi, - Ach vi. gori, temni gori,

lesi miletin$H, Gori Miletinski.

¢ému by sé zelenite, Zasto vie ste zeleni

v zimé leté roono? Zime, leto edna?

Rada bych jaz neplakala, I ja sakam da ne placam,

nemutila srdce: sdrce da ne kinam:

a féknéte, dobfi ludie, A kaZete, dobri ljudi,

kto by neplakal zdé? Koj bi tuk ne plakal?
(Opusténa)

Nejinak je tomu i v pfekladu ZeZulice (Kukavica), kde je pravé pfizvuk makedonské
lidové slavesné tvorby tolik pfitomny v poeticnosti, v lexice i v bezprostredmm vyjadieni
struktury a uméleckych hodnot originilu. To nesporné svédli o faktu, Ze vSude tam, kde
prekladatel €erpa vyrazové prostfedky z lidové poezie, dosahuje pozoruhodnych vysledkir
jak ve své plvodni, tak pfekladové poezii. A naopak tam, kde pide podle svych nazora

3 Srov. napf. uryvek ze skladby O pelikém pobiti:

- I po krajinich vezdé o §if i Sif Vségde p’ okolii,
laty ostiiez rozepé sno;e kriedle, Dalgo i Siroko
svoje dluzé, . Po ¢etiristrani
bystro léta za ptactoem. Ljutij jastreb Sirit

Svoj dalzi krilja
I barzo si letat,
Pilci on terajki.

35 Napf. dryvek z I. &asti cplcke basné O pelikém pobiti:

Da imame Zena Zertvi nim da padim.
Vségde mi ot Vesna A pred nasi soetci
Pravo do Morana. Da ne sméit nikoj,
I kavi set soetici, Nikoj da se molit;

Spetici v tugja zemja Ni koga marknit
Da se klanjame nim, Lo
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na jednotny bulharsko-makedonsky jazyk, byva jeho vyraz Casto toporny, nepnrozenv
umély a nejméneé bésmcky

Pfeklad ZeZulice je jednim z mala dokonalych Zmz1fovovych prekladu RK, 0 nichz
muZeme pravem fici, Ze jsou pofizeny v makedons$tiné, nebot ndfeci, do néhoZ jsou pre-
loZeny, patfi k centrdlnim makedonskym dialektim, ktera se stala zakladem pro dnesni
‘makedonstinu. Pfitom se zde pfekiadateli podafilo, at zamérné nebo nikoli, vytvofit
nékteré koncové rymy i vniténi seskupeni hlasek, jez tvofi témér dokonalou zvukomaleb-
nost:

Stoit dab o Siroko pole ) Kako jabilko ke zrese

A na toj dib kukavica: Aka bese samo leto?
ZakuRala, zaplakala Kako kese klas da marznit,
Sto ne sekoga e prolet. Ako bese samo esen?

Kak ke zrese Zito o pole Devojce ke bese teZko
Ako beSe samo prolet? Ako segde beSe sama.

- Tolik zvukovich seskupeni (bese, kese, zrese, pole, prolet), tolik §, kterd asociuji cle-
nafi Selest listi i neodvratnou minulost opakovanim besSe. (To, co je v origindlu tak do-
konale hlaska I, kterd je zvukovou metaforou priCeSti minulych — zrdlo, bylo, mrzli
apod) Muizeme Fici, Ze Zinzifoviv preklad pam k nc;dokonalc;snm ptekladim téchto
pisni RK do slovanskych jazykd v té dobé a Ze je zaroven dikazem o vyjadfovacich
a vyrazovych moZnostech Zinzifovova makedonského basnického jazyka.

Také preklady pisni Kytwe a Jahody patfi k nespornym Zinzifovovym prekladatel-
skych uspechum a byly zafazovany do vybora z jeho dila aZ do neddvné doby.’t Odpo-
vidaji formou i ebsahem Geskému origindlu3 Zvlasté zietelny je prekladateliv ziamér
v prekladu pisné Jahody. Sestislabiény trofej je dosti diisledné dodrZen i za cenu zvySeni
poStu versi. Snahu o pfiblizeni lidové pisni poznivime podle uplatnéni epanastrofy,
kterd je velmi uzivanym bdsnickym prostfedkem slovanské lidové epiky. Palilogickym
opakovanim usiluje prekladatel o dosazeni vyraznéj§iho obrazu a dokonalej§i vazby
ver§e i celkové gradace.®

U pisné Jelen zachovava Zinzifov v podstaté ver§ &eského orlgmalu Pristupuje k textu
tviréim zpusobem, nedriZi se kie€ovité originilu, pfehazuje verSe a podava obsahové
vérny pfeklad. V Pisni pod VySehradem pozorujeme piekladatelovu snahu o vétsi ,.zlide-
véni”, o pi‘evcdeni Ceského textu do makedonStiny takovymi vyrazovymi prostiedky,
které by ji neodlifovaly od podobnych makedonskych lyrickych lidovych pisni, tfebaZe
bésefi slozil Hanka podle ruské pisné™

Lyricka pisefi Skfininek (Skolovranec) pak zcela zapadd ‘do makedonské lidové lyriky.

% Viz R. Zinzifov, Izbrani toorenija, pod red. na P. Dinekov, 2. izdanie, Sofie 194z.

3 Viz Josef Pata, Ceské pisemnictvi v bulharské chrestomatii Vazopa—Velickora
r. 1884 (Uryvek z deun vzijemnosti ¢esko-bulharské), Sbornik praci vénovanych V. Til-
lovi k 60. narozenindm, 1867—1927, Praha 1927, str. 140—148

® Napf.:

PoZdi, mild, o pochladeéce Draga mi, poéekai,

v zelené borecce, ) Cekaj tam pod sénka
jaz dobéhu na patiicek - V' Sumica zelena.

po koniecék biely. A ja ke sja zagnam
Konie¢ék sé na patice Tamo v poljana

o hustej tripé pase, Po bélo mi konce.
moje mili v pochlidecce Moe bélo konce

na milého Zdaje. Vo poljana pasit,

pasit gasta trava.

Nebo jiné ptiklady:

Achti tirnie, tarnie, Ajde, dragi, barze,
tarnie ostro, zasto... Birie chodidoma
A ja dojdoch na koni, Salnce tam péc zajde.
Na konj kak snég bélij. oo e

¥ vViz J. Dolansky, op. cit., str. 39—40.
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- Neni to pouhy preklad, ale neni to ani parafraze, ani napodobeni. Svého lyrického ta-
lentu a svych znalosti makedonske lidové, slovesnosti uZil tu pfekladatel v maximalni
mife, Zinzifovtiv pfeklad Skfivanka s¢ v nicem nelidi — ani formalné, ani lexikdlné —
od podobnych lyrickych pisni makedonskych., Basnik tu pozméml druhy ver3, v némz se
mluvi o prici na panském sadu, nebot podobné paralela neni v makedonské lidové
ppezii mozni. A pak mu stafilo jediné slovo [ kniga”, jeZ se v lidové poezii a v hovo-.
rovém jazyce ruznych makedonskfch narfeci vyskytuje ve vyznamu ,,pismo” (dopis, list),
aby z domnéle staroCeské pisné udélal plsen snad obecné slovanskou, predcvsxm viak
makedonskou milostnou. Mnoho motivicky i formalné podobnS'ch pisni maZeme . najit
napf. ve sborniku bratfi Miladinovovych Bilgarski narodni pesni, do néhoZ pfispél také
E;ncziifov Mira tviuréiho prekladatelova usili se d4 zjistit ze srovnini origindlu s pfe-

adem:

Pleje ‘dépva konopé Plepit moma konop
u panského sada: . Vo gradina malka.
pyta sé jiej skiipianek i Pitat neja pile,
\ pro ¢é Zalostiva? Pile skoloprance,
Pitat neja pile
Kak bych mohla rida byti, Zast'e zalovita?
malitky skfivdncé: . . -— Kak da sum pesela

otvedéchu zmilitka
u kamenny hridek.

Kdy bych pérce iméla
pisala bych listek:
ty, malitky skriviancéé

Malko skolooranée?
Libe otoedocha
V kamenna temnica.
Da si imach peérce,
Ke mu piSech kniga.
Malkij sRolovranec

ty by s ném tam letial. Ti bi s neja letal.

. Némam si ja perce
Nenie pérce, nenie blanRy, I list ja si némam,

bych pisala listek: Da mu piSam kniga;
pozdravuj drahého péniem, Pozdravi ti s pesnja

Ze 2dé hofém nyju. . Moe drago libe,

Ce ja. opde ginam
TeZka taga teglam.

Ke kladiim Zinzifovovych pfevodﬁ RK .patfi mimo jiné samostatny prekladateliv pii-
stup k danym. €eskym textim, volba nékterych jingch vyrazovych a basnickych pro-
stfedkd, nezli skytala Ceskd predloha, k transformaci jejiho obsahu do jiného, jeSt€ ne-
zformovaného a nekonst{tuovaného jazyka s cilem puasobit jejich prostfednictvim V. od-
liSném_spole€ensko-politickém a kulturnim prostfedi. K nespornym uspEchim mizZeme
fadit Zinzifovovu spahu o posun smérem k lidové slovesné tvorbé. Jestlize prekladatel
chtél, aby jeho pfeklady (at uZ RKZ, Slovo o pluku Igorové nebo Sevéenkovovych versa)
probouzely u jeho soukmenovci pocit slovanské velikosti, prFibuznosti, prisluSnosti
a soundlezitostj, pak musel zvolit i pfistupnou a jim blizkou formu. Uzitim ustédlenych
epitet, epanastrofy a jinych prostfedkiy, vlastnich lidové slovesnosti, usiloval bdsnik zdd-
raznit i lidové poeticky charakter, jaky tyto domnéle staroc‘.eské origindly bezesporu
maji,

Zminili jsme se jiz na jiném misté, Ze Zinzifovovy preklady RKZ trpi jako celek
jistou jazykovou nejednotnosti, vyplyvajici z jeho svérazného chdpani jazyka. Je to také
jedna ze zavainych pfekédZek, aby se jim porozumélo. Z toho pak dosti logicky vyplyva
téZ jistd prekladatelova mnohomluvnost. Nékteré nedostatky prekladd jsou zpdsobeny
nepochopenim Ceské prediohy.

Shrneme-li tedy, zji$tujeme, Ze na pofitku druhé poloviny 19. stoleti midme z RKZ
dva pfeklady Libusina soudu v makedonstiné (v makedonskych nireich), jeden anonymni
butharsky preklad téZe skladby a nékolik pfekladi pisni RK v Hankové Polyglotté
a uplny Zinzifoviv pfeklad RK4 Jednotlivé pfcklady se li§i nejen pfistupem k danym
textim, postupem, umélecky'm vystizenim a mirou pfesnosti a vérnosti, nybrz predevﬁlm
]azykem Proto je muZeme po jazykové striance fadit ke dvEma hlavnim tehdy existuji-

0 v roce 1861 vy3el v &asopise Dunaoski lebed ¢lanek o V. Hankovi a v poloviné téhoz
roku pfeklad epické skladby Jaroslav. Viz Dunavoski lebed I, is. 43 ze dne 25. ervence
1861 a téz E. Georgiev, op. cit, str, 227.
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cim dialektim — k vychodobulharskému a zipadobulharskému neboli makedonskému.

Je zndmo, Ze v polovin€ 19. stoleti a v prvnich ndsledujicich desetiletich se vyskytlo
nékolik pokusi mimo jiné o kompromisni. FeSeni jazykové otizky syntézou hlavnich
rysi bulbarskych a makedonskych nafedi. Zastiancem takového vytvofeni jednotného
jazyka na Sirokém zakladé bulbarskych a makedonskych nifedi byl také R. Zinzifov. Své
ndzory na tyto otazky vyjadfil dosti jasné v pfedmluvé k pfekladu Slova o pluku Igorové
a opakoval je i v pfedmluvé k piekladim RKZ. Byl zastincem jednotného jazyka prosa-
fafikovsky pojimanou bulharskou oblast — pro Makedonii, Thrakii a Bulharsko. Uvédo-
moval si vSak dobfe fonetické a jiné rozdily mezi vychodobulharskym a makedonskym
nife€im. Proto jeho poznamky o jazyce v predmluvé ke Slovu o pluku Igorové maji,
zda se, obranny charakter. Obrana proti tém hlasim, které proklamovaly samostatny vy-
voj makedonstiny. O necelych deset let pozdé€ji vystoupil proti nim vefejné v tisku také
vyznamny bulharsky obrozensky basnik Petko R. Slavejkov.i! Podle Slavejkova se na po-
catku fedesatych let 19. stoleti zaaly ozyvat hlasy, Ze je néco jiného Bulhar a bulharitina
a néco jiného Makedonec a makedonstina. Kupodivu, tato Zinzifovova -obrana zlstala
dosud nepoviimnuta. )

Pro Makedonii padesitych a Sedesdtych let minulého stoleti je charakteristické, ze
lidé, ktefi stili v €ele protifeckého hnuti, siln€ pusobili na védomi lidu a ¢asto ve svych
spisech pfedstavovali makedonské Slovany nikoli jako zvlaStni formujici se nirod, ale
jako souddst bulharského naroda. Jako pfiklad zde uvedme Bulharské lidové pisné
bratfi Miladinovych.42 V souvislosti s nimi a se Zinzifovem poznamenejme, Ze nemalou
dlohu ve vyzdvihovani Bulhari, poditajic v to i makedonské Slovany, sehradli rudti slavja-
nofilové, kteff se aktivné tcastnili ve vécech bulharskych a horlivé péstovali bulhar-
ského ducha u mladé makedonské inteligence, zvlasté té, kterd byla v té dobé v Rusku.
V Moskvé vznikly a vysly Zinzifovovy pfeklady RKZ. Za pomoci ruskych slavjanofili
(zvl4s§té 1. Aksakova, P, Bessonova, A. Ralinského aj.) ziskdvala makedonsk4 inteligence
na mnoha ruskych bohosloveckych Skoldch a historicko-filologickych fakultidch slavistické
vzdéldni a vyzbrojovala se slovanskym a bulharskym duchem. Zde, mimo Makedonii,
v prostfedi nidrodnostné uvEdomélych Bulhari a horlivych slavjanofili se pochopitelné
vytvifela makedonska inteligence, ktera do sebe vstfebdvala védomi bulharstvi.

Uz na pofitku Sedesitych let (nikoliv aZ v sedmdesitych letech, jak se €asto tvrdi)
dochizi k diferenciaci uvnitf makedonské inteligence a uvnitf makedonského ucitelstva.
Jedni stili na stanovisku, Ze bulharsky a makedonsky ndrod je jeden a byli pro vytvoteni
..spoleéného, jednotného” jazyka, druzi se prohlafovali za Makedance. R. Zinzifov jako
jeden z praktickych realizatori myslenky jednoitného bulharsko-makedonského naroda
a jazyka vystoupil na obranu této ideje, jak uz jsem uvedl, také v pfedmluvé k piekia-
diim RKZ#4 Byla to v3ak spiSe omluva neZli pfesné definovany teoreticky princip, hebot
jazyk jeho prekladd i mnoha piavodnich basni je smési bulharskych, makedonskych,
srbskych, cirkevnéslovanskych i ruskych slov. Podstatu v3ak tvofi jazyk makedonskych
nifeéi. Neni to tedy v Zidném pfipadé ,rozsifenéjdi bulharské nafei”, po némzZ volal
Srezn&vskij a ktery pry si musel osvojit Zinzifov, jak se mylné domnivd E. Georgiev.4

Konstantin D. Petkovié sice vefejné nevystoupil s obhajobou svych nazordl na jazyk,
domnival se v3ak, Ze je tfeba pFijmout jako zaklad pro budouci jazyk BulharG a Ma-

4 Viz P, R. Slavejkov, Makedonskijt vipros, ¢as. Makedonija z 18. ledna 1871, Cafi-
hrad a také BlaZe Koneski, Kon makedonskata prerodba, 2. izdanie, Skopje 1959,
str. 72—76.
K. Miladinov zamérné& vzal bulharské pisné od V. Colakova, jen aby mohl nazvat svij
sbornik bulharskyin, prestoZe ve skutéCnosti obsahuje jenom necelou stovku bulhar-
skych lidovych pisni; asi 500 lidovych pisni a jiny ndrodopisny materidl je makedon-
sky. Viz o tom podrobnéji Ch. Polenakovik’, Brak’a Miladinovci i Vasil D. Cola-
koo, GodiSen zbornik na Filozofskiot fakultet vo Skopje, 14, 1962, str. 218 n. a t&Z
Dragan TaSkovski, Ragjanjeto na makedonskata nacija, Skopje 1966, str. 71 n.
.My povaZujeme za bulharsky jazyk ten jazyk, kterym se mluvi po celé Makedonii,
Thidkii a Bulharsku, mezi jehoz dialekty existuje méné nebo vice rozdili, oviem my,
jakoz i kazdy ne kritkozraky Bulhar, nemiZe fici, Ze slovo ridka nebo v6da je make-
donské nebo thriacké a rik4, voda bulharské, protoZe nejsou Makedonci, nejsou Thra-
kové jako zvlastni ndrody, nybrz jsou jen Slované-Bulhafi, kteii obyvaji uvedeni
1izemi, jejichZ nazvy maji snad opravnéni v zemépise, ale nikoliv v narodnosti, zkratka,
existuje uceleny narod bulharsky a jeden jazyk bulharsky, ktery jako kaZdy kterykoliv
jiny jazyk, se déli na nafe€i.” Viz R. Zinzifov, Publicistika II, str. 235.
“ E. Georgiev, op. cit, str. 229,

4
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kedonct jak makedonské, tak bulharské dialekty. O podstatnych znacich jazyka jeho pre-
kladd dovidime se pfimo z textd a také z poznimek Sreznévského k nim. Privé proto,
-Ze §lo o pfeklad do makedon3tiny, musel Petkovi¢ v-pfipojeném slovnicku vysvétlit ma-
kedonska slova a tvary, které jsou odlisSné od bulharskych a ruskych (napf. tatko, stoka,
korist, prezima, ljudi, nejzini, imanje, broj, ljutina aj., slovesnych imperfektivaénich su-
fixt apod.). Sreznévskij, vydavatel Petkovi€ova pfekladu, tak mohl jasné vidét fonetické
a jiné rozdily mezi bulhar§tinou a makedonstinou. Proto povazoval za nutné podat
k nému vysvétleni.ss -

Petkovicitv, Zinzifovilv a anonymni bulharsky pfeklad LibuSina soudu podle N. I
Tolstého ,.dostateéné jasné demonstruji zikladni fonetické, morfologické a lexikilni roz-
dily mezi makedonskyrh a bulhirskym spisovaym jazykem poloviny 19. stoleti na jedné
:strané a pomérnou neustilenost norem pro makedonsky a bulharsky spisovny jazyk na -
strané druhé”.%6 Srovnini téchto pi'ekladﬁ potvrzuje pokusy o stanoveni norem spisovné
makedonStiny, Zaroven tu vystupuji jasnéji snahy Petkoviovy i snahy Zinzifovovy a roz-
dily v jejich pfekladech. Také morfologické a lexikailni zvl4stnosti (systém sloves, vyber
lexikalnich prostfedki aj) jak v jazyce PetkoviCove, tak v Zinzifovové odraZeji dosti dit-
sledné stav makedonskych nafeci. Jsou tu rozdily, které i dnes jasné diferencuji morfologii
i lexiku obou jazyki — bulharského a makedonského. Proto jsou tu vsechny duvody
psit o téchto pfekladech jako o prvnich pfekladech do makedondtiny. Zdrovefi znamenaji
‘'vazné pokusy o vytvoreni jednotného makedonského jazyka na makedonském zikladé
nebo ,bulharského” jazyka na spolccnem bulharsko-makedonském zikladé, ktery mél
byt ,,polyvalentmm” K. D. Petkovi¢ i R. Zinzifov usilovali vytvofit na zakladé ]ednoho
dialektu jakysi , ,naddialektovy model, zajistit maximalni komunikativnost literarniho ja-
zyka, rozsitit hramce jeho teritoriglniho pusobem zavést do svého jazyka takové nd-
Fefni prvky které byly dostateéné rozSifeny i za cenu zfeknuti se nckterych rysi rod-
ného nafeci...“4” Jejich zasluhy se mohou spatfovat také v tom, Ze se ziekli ,vyso-
kého'* stylu cxrkevm slovanstiny a pokusili se zavést do poezie makedonsky lidovy jazyk.

O vielém Zinzifovové vztahu k Cecham, k feskym déjinam a literatufe jsme se mohli_
‘pfesvédéit uz pfi rozboru jeho piekladu RKZ. Zinzifov vsak ve své dobé proslul také
lako plamenny publicista, ktery v ruském (hlavné slavjanofilsky zaméfeném) tisku psal
mimo jiné téz informativni prehledy ze Zivota slovanskych narodd.

V souvislosti s povstinim v Polsku r. 1863 vystoupila otdazka polsko-ruskych vztahil.
A tu Zinzifov, ‘makedonsky rodik ve sluzbich ruského slavjanofilského tisku, velmi
‘hedlivé sledoval Cesky: tisk a pomér eského lidu k témto otdzkdm. Jeho vztah k Polsku
stoji pod silngm vlivem slavjanofilské ideologie, tfebaZe nemiZeme zapominat ani na
taktické duvody, které vedly Zinzifova k takovému stanovisku 4®

Pro své informativni prehledy derpal Zinzifov zpravy neijGastéji ze srbskych, charvit-
skych a eskych novin a Casopisu. Z nich pak nejpravidelnéji sledoval Narodni listy, k je-
jichz zpsobu psani zaujal negativni stanovisko. Vyplyvalo to z toho, Ze v polskych uda-
lostech, kterym Narodni listy vyjadtovaly své sympatie, vidél intriky Evropy a evropskych
zemi proti Rusku.”® Sympatiétéjsi mu byly PeStbudinské Védomosti, které se vyslovovaly

4 Jsou to predevsim stfidnice za staré jery (b, 3), misto nichZ je v Petkovifové pfe-

kladu t er -disledné a, stridnice za stsl. % je rovnéz a (nekdy u), sttidnice za stsl.

(rus. 5) -je vétSinou e, zatimco v bulharském anonymnim prekladu je ruzna stfid-
nice — e, ¥, KA, za stsl. jaf (k) = e (v bulharském anonymnim pfekladu ponechino
jal.‘ s ruznou vyslovnosti), misto 5t = h (¢) a misto 2d = h (d). Viz uZ cit. Pamjatniki
i obrazcy narodnago jazyka i slobesnosti, str. 23—27. . -

“ N. I. Tolstoj, op. cit, str. 18.

47 -Tamtéz, str. 34.

48 Zinzifov totiz pevné véfil v historickou misi Ruska — osvobodit slovansky jih od Tur-
kd. Proto se domniyval, Ze polské revoluce pohlcuje sily ruské vlidy, sniZuje jejf mezi-
nirodni prestiz a odvadi jeji pozornost od Balkidnu. Kdyby Zili Polici s ruskym ni-
rodem , v bratrské liace”, mohl by podle Zinzifova dokonce také polsky lid pomoci
pfi osvobozeni Slovani Balkanského poloostrova”, Viz R. Zinzifov, Publicistika I,
str, 90.

4 Domnival se totiZ, Ze Francie a Anglie podporuji Poldky ne proto, Ze Polici chtéjx sa-
mostatnost. Kdyby tomu tak bylo, fika Zinzifov, pro¢ potom nejsou pro obnoveni
samostatnosti eského, srbského, charvitského a bulharského stitu? To-je daleZity
fakt, ktery je tfeba brat v tivahu pfi posuzovani Zinzifovova vztahu k polskym uda-
lostem i k odtud vyplyvajicimu vztahu k liberdlnim- Narodnifn listim. -
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pro iplné smifeni .mezi Ruskem a Polskem, coZ odpovidalo i Zinzifovovym nizorim.®
Nejvetsi pozornost Ceskému tisku a tedy i Ceské a rakouské politice vénoval Zinzifov
prévédv roce 1863. Ani pozd€ji v§ak neprestal sledovat Cesky tisk, zvia§té Palackého
Narod.

V Praze zacal v roce 1862 vychazet v redakci fanatického rusofila F. J. Jezbery
vieslovansky list Slovénin s cilem ukazat na pfibuznost slovanskych jazyka. Casopis byl
tiSt€n azbukou a byl o néj znalny zajem mezi bulharskou a makedonskou inteligenci.
Jezbera vstoupil v roce 1863 do kontaktu také s Rajkem Zinzifovem, kterého vyzval ke
spolupriaci nejen ve vécech bulharsko-makedonskych, nybrz i ruskych. Prostfednictvim
Slovénina obritil se na Zinzifova s prosbou o zaslini seznamu viech &asopisi a novin,
které vychazely v Moskvé, pro Jezberou pripravovany katalog vSech slovanskych novin
a &asopist. Zinzifov do toho zapojil i svého pfitele P. 1. Bartenéva.5!

Pozdéji, v roce 1864, seznamil se Jezbera za svého pobytu v Moskvé se Zinzifovem
také osobné. Vysledkem takovéto spoluprace bylo, Ze mu Zinzifov poslal rukopis jedné
ze svych formdlné i obsahové nejlepSich bdsni — Vdooica, inspirované mudednickou
smrti bratii Miladinovovych.52 Neni bez zajimavosti, Ze tato Zinzifovova basefi byla oti-
téna nejdfive ve Slovéninu (Cislo 4) a teprve pak v jeho Novobulharské sbirce. Jezbera
poznamendvi, Ze bisen je napsdna v ,bulharsko-makedonském ndfeci“. Basef vysla ve
Slovéninu bez autorova podpisu. V tfetim ¢isle Slovénina je publikovana zpriva o chys-
tané Zinzifovové sbirce; rovnéZz se tim sdélovalo, Ze bude obsahovat pfeklady RKZ.

Ve Slovéninu (rod. 1864, Cis. 1) vyila také Zinzifovova basefi Bilgarska pesnja (Pitala
je Balgarija), podepsani toliko jménem Rajko, spolu se dvéma jeho prfeklady z RK -—
Siracka a Skolovranec (Opu$§téni, Skfivdnek) paralelné s Ceskym origindlem. Jezbera
a Zinzifov chtéli ukdzat, ,jak bulharské nafedi, které pfed tisici lety mohlo byt, vzato
za zaklad vieslovanské literatury, jesté v soucasné dobé se shoduje s nejstar§imi pamit-
kkami €eské literatury a snad budouci duchovni jednoty -slovanské“.33 vV témZe &isle Slo-
vénina najdeme i Zinzifoviiv pfeklad polské pisné Krakovjanka.5

Na rok 1863 se chystaly v Cechach:velké oslavy tisiciho -vyro&i pfichodu Cyrila a Mec-
todéje na Moravu, Byly vytvofeny vybory pro pfipravu téchto oslav, které mély mit
nejen ndboZensky, ale i svétsky charakter. Redaktor Casopisu Ost und West Tkalac
vyzyval tenkrat vechny slovanské osobnosti na poli kultury, aby se zasadily u svych
viad (ruské, rakouské, srbské) o ziskani souhlasu takové oslavy konat. Snad podnicen
Tkalcovou vyzvou pfichazi také FrantiSek Jezbera s podobnym nidvrhem. Obraci se
dopisem ke slovanskym spisovatelim a duchovnim a vyzyva je ke spoluprici pfi vydani
Vieslovanského sborniku, v némZ by byly oti§tény stati ve vSech slovanskych ,ni-
Fedich” % Sbornik mél mimo jiné obsahovat piehled déjin Slovani do Cyrila a Metodéje
ve Etyfech hlavnich slovanskych ,.nafeich” (Cesky, polsky, rusky, srbsky), stat o Zivoté
a dile solufiskych brat¥i v cirkevni slovanitin€, pfehled Cinnosti Cyrilovych a Metodéjo-
vfch Zika v Bulharsku v bulharitiné, struény nastin déjin literatur slovanskych od po-
¢atku po rok 1863, popis mésta Soluné v nifedi bulharsko-makedonském apod. Je tu
zajimavy rozdil, ktery ¢inil Jezbera mezi bulhardtinou a nifeéim bulharsko-makedonskym.

% viz R. Zinzifov, Publicistika I, str. 94—98. :
51 V dopise z 20. kvétna 1863 piSe P. I. Bartenévovi: , Pro boha, neodsuzujte mne, Ze se
nechidvidm strhnout. Pro boha, neopovrhujte dopisem Jezberovi, protoze jJa musim
byt presny a pfifinlivy ke kaZdému, kdo se mnou:souciti. A Jezbera, dost moZna,
Ze je pfenevinny €lovék a neni tfeba Gtoéit na né&j za podniknutou jim snivou praci,
kterou mu z celého srdce pfeji, aby v ni tspé$né pokrafoval.” Viz L. §. Jericho-
nov, op. cit, 178.
V tfetim é&isle Slovénina (Panu Zinzifovovi, Bulharinu z Makedonie, toho ¢asu na Uni-
versité v Moskvé) najdeme bulharsky -psanou .odpovéd Fr. Jezbery na jeho dopis,
v nimZ mu sdéluje, Ze obdrZel bisen Vdovica a Ze ji uvefejni v nasledujicim (4) Cisle.
Viz V. A. FrancevV, Dva momenta iz istorii ée§sko-bolgarskich literaturnych svjazej
9 XIX st., Sbornik balgarsko-GechoslovaSka vzaimnost, Sofie 1930, str. 90—106. -
5 TamtéZ, str. 105 n. :
B4 Jak doklddd V. A. Francev, Dpa momenta, str. 104, Jezbera otiskl -v 6. &isle Slové-
nina také jednu ,,pritéu” a dvé lidové pisné v origindle. ‘Jedna z nich — Ja sprete se
slapédi, éto nevinno péjate — je psidna severovychodnim bulharskym nirefim a druha
— Bolan junak armosan (Se kaéimo tamo gore, Tamo gore na planina) v bulharsko-
makedonském nafedi.
55 Tuto Jezberovu vyzvu otiskly také nékteré slovenské €asopisy, napf. Orol.
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Zre]me vidél a uvédomoval si rozdil téchto dvou nafe€i nejen v bdsnich Zinzifovovych
a pod Zmznfovonm vlivem. Rozdily mezi bulhar§tinou a makedonstinou tedy v té dobé
vidéli nejen rodaci z Makedonie, nybrz i CeSi, a dokonce i rodili Bulhafi, jak uvidime
ddle v pripadé Stojanovové.

Jezberiv sbornik mél byt bohaté ilustrovan nc)ruznéj§|mn vyjevy ze slavnych obdobi
slovanskych déjin.% Byl to velkolepy plan; ktery Jezbera pfipravoval spolu s redaktorem
Moravanu v Olomouci. Mezi prvnimi, kdo se ozval a pfidal k Jezberové vyzvé, byly také

BAlgarski kniZici, vyddvané v Catihradé. Zinzifov znal podrobny Jezberiv plan oslav
a informoval o ném také ruské Ctenare slavjanofilského listu Den. Vysoce hodnotil za-
méry moravskych Cechi a svou informaci zakonéil sugestivni otdzkou: ,,A co vychodni
Slované, pravoslavni Slované Ruska, Srbska a Bulharska, d€astni se téchto oslav?5

Pro poznani Zinzifovova vztahu k Cechim ma znaény vyznam jeho korespondence
s Vasilem D. Stojanovem, dlouholetym propagatorem bulharské literatury v Praze.
»Ja bych, aZz zde dostuduji© — piSe Zinzifov z Moskvy po&atkem -ledna 186% V. Stoja-
novovi — ,velice chtél pfijet do Prahy, aspof na dva tfi mésice, abych se nauéil mluvit
-Cesky, ale nevim, protoZe moje penéZenka je zcela prazdni; napi§ mi, prosim Té&, s ko-
lika se miZe vyjit v Praze po bulharsku, tj. chudé. >

O nékolik mésicd pozdéji vyjadtuje Zinzifov znovu svoji touhu: , J4 bych velice,
velice chtél pfijet do Prahy, ale proklatd penéZenka (pfirucni kniZka) mé tak otloukla,
Ze¢ nedej Bah.¥

_ Rajko Zinzifov pravidelné sledoval Stojanovovu Cinnost v &eskych Nairodnich listech
iv jejich Kritické priloze. Stojanovovy stati o bulharské a makedonské literatufe po-
vzbuzovaly jeho bulharsko-makedonské védomi.

Dokladem vEelého Zinzifovova vztahu k Cechim a Ceské kultufe je téZ pieklad Sev-
genkova Vénovanj P. ). Safafikovi, které Sevenko pFipojil ke své poémé Kacif. Sev&enko
v ném vyzvedl zisluhy ¢Ceského slavisty, tohoto ,ljubemudra”, Ze slovanské narody
~nenechal utonout v némeckém moii* a Ze ,.spojil v jediné mofe vSechny slovanskﬁ
feky. TiebaZe Zinzifoviv pfeklad Sevéenkova Vénovini nedosahoval po strance umée-
lecké hodnot originalu, sehrilo Vénovani vyznamnou tlohu v popularizaci 3afafika mezi
balkinskymi Slovany a upeviiovalo je v jejich myslence slovanské vziajemnosti. Pro
uplnost dode]me Ze az do neddvné doby byl tento Zinzifoviv pfeklad mylné povaZovian
za icho ptuvodni praci.tt

inzifoviv pfeklad Sevienkova Vénovani P. J. Safafikovi vySel v dob&S kdy se
v bulharské publicistice: objevila fada ¢Elankd, dost! podrobné a piiznivé informujicich
o pomérech v Cechidch a na Moravé, kdy se psalo o slovanské vzijemnosti apod. Zapadi
také do obdobi pfiprav k pétistému vyroli narozeni Jana Husa, o nichZz informoval také
bulharsky tisk.® Na oslavy do Cech prijela tenkrit i desetilennd skupina Bulhari v &ele
s dlouholetym Zmznfovovym ptitelem M. Drinovem. Zinzifov, ktery se zfe)mé z vézn?ch
diivods nemohl oslav dcastnit, zaslal telegram s pfanim viemoZného zdaru 8
Kdyz vySly r. 1876 Jlreékovy De]my niaroda bulharského, obritil se jejich autor s do-

5 Napf. Boris se svymi syny pfijimi od Metodéje kiestanstvi, Cyril a Metodéj nesou
azbuku a evangelium na Moravu. Bofivoj a Ludmila jak uéi své vnuky Boleslava
a Vaclava slovanskym kniham, sfiatek Dubravky s polsky'm kniZetem Meclistavem;
obrazy ze Soluné a jinych slovanskych mést, mapa vSech zemi, v nichZ vude Slované

" " Zili pfed Cyrilem a Metodé&jem apod.

57 R, Zinzifov, Publicistika I, str. 105. -
Viz Zd. Urban Neznimé dopisy R. Zinzifova V. D. Stojanopovi a jejich Dyznam
In sb. F. Wollmanovi k sedmdesatiniAm, Praha 1958, str.- 259.

58
59 Tamtéz, str. 262.
60 v doplse z 12, ledna 1864 pide v souvislosti s basnickou sbirkou, kterou zaslal Stoja-

novovi a v niz byly otijtény také pfeklady RKZ: ; Jazyk se ti muZe zdat trochu divny,
ale j4 jsem z makedonskych Bulhard.” TamtéZ; str. 260: :
O Viz R. Zinzifov, Silinenija, stikmila Z. Zdraveva, MNI Sofia 1927, str. 3 a Zde-
ntékGU rban, Neznamé dopisy R. Zinzifopa ‘V D. Stojanovopi a jejich pyznam,
str. 263.
61 Zinziféviiv pfeklad prvni &4sti Sevéenkova- chu‘e tj. Vénovém (Poslanle) vy§el v roce
. 1868 v Cas. Obst trud pod ndzvem Poslanie slatmomu P. J. Safdriku..
® Viz V. Béchyfiovd—V. Cejchan, Ceski otizka v novinich. Ljubena Karavelova
- ,Spoboda” a , Nezapvisimost”. In sb. Ceskoslovcnsko-bulharské vztahy v zrcadlc staleh
NCSAV Praha 1963, str, 113,
% 2d Urban, Z dénn desko-bulharskych stykd, Praha 1957, str. 33, - ,
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pisem na Bulharskou literdrni spolecnost v Braile a odstoupil ji opéni pravo pro pfeklad
do bulharitiny. Prvni z kandidati po V. D. Stojanovovi, ktery odmitl pfeklad poridit, byl
Rajko Zinzifov. , JestliZe se nepfihlasi jiny povolanéj§i pfekladatel” — psal M. Drinov
K. Jire€kovi — ,, mame na mysli odstoupit preklad Zinzifovovi, ktery ze srdce rad se ujima
jej pofidit, Myslim, Ze tuto prici vykona dobie: zna eStinu dosti dobfe a ma dobré prite-
le mezi moskevskymi Cechy, ktefi mu pomohou, kde bude potreba. Seznamil jsem se se
dvéma z téch Vasich krajant, ktefi se mi velice zamlouvaji’’® M. Drinov neopomnél
informovat K. Jirecka také o Zinzifovové stati o bratfich Miladinovych,% kterou mu
zaslal spolu se zprivou o Zinzifovové smrti. Zajem R. Zinzifova o Cechy, o dosaené
vysledky védy a kultury tedy trval az do jeho smrti.

O Rajku Zinzifovovi se v Cechdch védélo v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého
stoleti dost. Kromé propagace jeho poezie a prekladu RK, kterou mu udélal F. Jezbera,
byly tu i pfehledy bulharské a makedonské literatury, kKteré uverejnil v éeském odborném
tisku Vasil D, Stojanov.%? Stojanov zaradil Zinzifova vedle P. R. Slavejkova, L. Karave-
lova a bratfi Miladinovych. Byla to presentace velmi vyznamna a objektivni. Nevahal
pEedstavit Zinzifova Ceskému é&tenafi jako basnika, ktery ma ,znamenité nadani bis-
nické”, ktery ,jest dnes jedinkym a nejpfednéj$im basnikem bulharskym vSech jinych
mladych, nalezité vzdélanych Bulhari na bdasnické pudé vystupujicich”. Stojanov vyzve-
ddvi Zinzifova na tehdejSim bulharsko-makedonském bdsnickém nebi nejvySe. Bylo to
hodnoceni opravdu vysoké a ziroven vyznamné piedstaveni jeho tvorby v Ceském
prostiedi.

Vasil D. Stojanov byl také vibec prvni, kdo v Ceském tisku podrobil kritice a zhod-
notil Zinzifovovy preklady Rukopisu Kralovédvorského a Zelenohorského. Zatimco o pie-
kladech epickych skladeb pise jako o dobrych, vyzvediva Zinzifovovy pfeklady lyrickych
pisni RK, z nichZz je mnoha pisefi podle Stojanova ,tak zdafile a tak krisné pfeloZena, Ze
se zda v skutku byti jako narodni piseni bulharska’”. Stojanov zaujima kritické stanovisko
také k Zinzifovovu jazyku. Vytyka mu smés vychodniho a zdpadniho nafeéi. ,,VSechny
pfeklady dle mého zdani byly by v kaZdém ohledu zdafile pfeloZeny, kdyby piekladatel
Cisté bud do zapadniho nafe€i bulharského ¢ili makedonského, aneb jen do vychodniho
byl piekladal, — pfeklad je sice v zdpadnim nifeci, ale zhusta nalézime michanici, zvlasté
ve tvaroslovi z obou nafei - - 68

Bisnikovo jméno nezapadid v Cechich ani pozdéji, v sedmdesdtych a osmdesitych
letech. Celych patnact let po uvefejnéni jeho preklada a puvodnich basni ve Slovéninu
setkivime se s jednim jeho pfekladem ze Sevfenka (Oj. tri drumovi Siroki) ve Wagne-
rové Kritké mluvnici jazyka bulharského® V poznimkich k tomuto pfekladu Wagner
uved], Ze tvary, které se v ukizce vyskytuji, jsou ,.dle nifefi makedonského’.

Petkoviéovy a Zinzifovovy pieklady RKZ, Zinzifovova ldska k Ceské kultufe na jedné
strané a popularizace jeho basnické tvorby a osobnosti v Seském odborném a periodic-
kém tisku na strané druhé pfedstavuji zajimavou kapitolu z déjin Cesko-makedonskych
a makedonsko-Ceskych kulturnich stykii a vztahd v padesitych aZ osmdesatych letech
mmulého: stoleti.

6 Viz Iz archiva na Konstantin Iteéek, tom II, Sofia 1969, str. 120.

Stat Dimitrij i Konstantin Miladinooy vy§la nejprve v deniku Den, Cis. 46 a 48 ze dne
17. listopadu a 1. prosince 1862 a pak byla pfeti§téna s menS§imi stylistickymi opravami
v éas.. Rodnoje plemja, kn. 2, 1877. M. Drinov zaslal Jireckovi jeden exemplat tohoto
Casopisu.

Viz Slovo o literirnich pracich onéch spisovatelis bulharskych zplast, ktefi prispéli
a prispipaji k zoelebeni a uslechténi nasi narodni Feci bulharské. Cesky sepsal: Bulhar
Veljo D. Stojanov, Casopis Muzea krilovstvi feského, XL, 1866, sv. 3, str. 271
az 283.

Tamtéz, str. 279.

Viz Jan Wagner, Strucnd mluonice jazyka bulharského, Praha 1879, str. 63. Autor
tu v prvni €asti pojednal o novobulhar$tiné a podle Slavejkovova cafihradského listu
Makedonija (1869) ji déli na tfi hlavni nafei: 1. podunajsko-bulharské, 2. thracké
a 3. makedonské. Pozdéji ve své Mluonici jazyka bulharského (1882, 2. rozmnozZené
a prfepracované vydini 1883) Wagner uvidi, Ze zadklad nyné&jSi spisovné bulharstiny
tvofi podunajsky a thricky dialekt. O makedonském nifeCi piSe, Ze je zatim nejméné
nrozkoumino a Ze byly pokusy o zavedeni makedonStiny do literatury. V textové &asti
mluvnice uvedl Wagner také dvé makedonské lidové pisné: Ilinka Vlainka a Zenidba
na salnceto (str. 127—130).
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