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ARTUR ZAVODSKY

KVETINOVE EPIGRAMY FR. L. CELAKOVSKEHO

1

Basnické dilo Frantiska Ladislava Celakovského je soucdsti tvorby ces-
kého preromantismu.

Josef Jungmann a jeho bdsnick4d §kola — ostatné ve stopach predchozi
basnické Skoly Antonina Jaroslava Puchmajera — poznali, Ze je nutno vy-
tvofit umélecka dila, jimiZ by mohla byt nesméld a namnoze odnirodnéna
burZoazie pfesvédcena, Ze Cesky jazyk je schopen stit se nastrojem pro
tvorbu obsahové a formalné dokonalé literatury, jakou se honosily vyspélé
narody. Jungmann svymi pfeklady a €lenové jeho druZiny (Antonin Marek,
Milota Zdirad Poldk, Josef Linda aj.) pivodnimi dily snaZili se takovou li-
teraturu vytvorit. PEi této umélecké praci neméli se o opfit. Proto napodo-
bovali a konstruovali v duchu ossianismu pfedpokiadanou literaturu ceského
davnovéku (Rukopisy, Lindova Zafe nad pohanstvem) a vytvareli fantasticky
obraz slavné minulosti i zafivé budoucnosti Slovanstva (Jan Kollar ve Slavy
dcefi), Preklady z literatur svétovych udomichiovali v Ceské literatufe ne-
znamé umélecké tvary.

Plody této nadSené a houZevnaté price jungmannovcii mély velky vyznam
z hlediska jazykového. Hrozilo jim vSak znatné nebezpeci v tom, Ze budou
obsahové pfili§ vzdileny od teprve se. rodici spoleénosti novodobého cCes-
kého méstanstva, Ze nedosahnou, kdyZz vcelku neodraZely soudobou ceskou
skutecnost, dotyku s obecenstvem.

Celakovsky patfil k naplfiovatelim Jungmannova programu literatury
,vysoké*, ,ndrocné“. Ale jeho basnické dilo neni vyCerpiano jednou polo-
hou — poezii napsanou podle vzoru cizich velkych basniki; klene se i na
druhou stranu — ve sméru napodobeni a vyuZiti folkléru, pfedevsim lido-
vych pisni. V polarité obou téchto postupii, ve stfidani obou téchto basnic-
kych cest zilezi specificnost dynamiky tvorby Fr. L. Celakovského.

Tematika, urcujici zameéfeni bud k ,vysoké” poezii nebo k folkloru, je
u Celakovského provazena volbou prislusné formy slovesného druhu, tvar-
nych prostiedki a také prozddie.l

UZiti casomiry chapala Jungmannova §kola jako uplatnéni principu, ktery
podtrhuje ,vznesSenost’, ,velebnost’ poezie. Poldkuv Vprovod ke Vznese-
nosti prirody je psin v Casomife a vznikl za spoluprice s Josefem Jung-
mannem. Kollir piSe pfedzpév k cyklim znélek Slavy dcery ¢asomérnym

1 Obecné pojedniva o téchto otizkich Artur Zavodsky ve studii Uplatnéni tfi pro-
26dif o dile Fr. L. Celakovského (In: sbornik Teorie verSe, Praha 1966, str. 237—245).
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elegickym distichem; obecné platné pravdy vyjadruje formou gnémy, formou
feckého epigramu, pro néjz voli strofu elegického disticha.

Celakovsky uZival ve svém basnickém dile paralelné obou prozédii: caso-
mérné (v 6dach, v kvétinovych epigramech) i prizvuéné (adaptace tonického
verSe ruského v Ohlase pisni ruskych a sylabického verse vielijak odstino-
vaného v Ohlase pisni Ceskych). V Rizi stolisté pokousel se spojit ¢asomiru
s prizvukem, modifikovat prizvucény vers. kvantitou.

Vyznamnou €asti tvorby Fr. L. Celakovského jsou epigramy. A to dvojiho
druhu: kvétinové ndpisy gnémického charakteru, které byly psiany casomeér-
nym elegickym distichem a dostaly souhrnny nazev KVITI, a epigramy sati-
rické, psané versi prizvucénymi.

2

Kvétinové epigramy,. tak charakteristické pro Fr. L. Celakovského, rodily
se po celou tvaréi driahu basnikovu (s menSimi ¢i vétSimi casovym1 prodle-
vami), aZ posléze vytvofily sbirku Kviti.

Prvni éisla Kvétinovych napisti vytryskla Celakovskému uz v ‘mladi. Popud
k nim dal J. W. Goethe svym cyklem Vier Jahreszeiten (oddil Der Friihling),
jak si jiz ddvno pov3imli néktefi badatelé.? Goethe uhodil na Zivou strunu
duse Celakovského — na strunu jeho lisky k pfirodé i na jeho botanickpu
zalibu. Goethe uzil ve svych kvétinovych epigramech ¢asomérného disticha.
Ovsem epigramy (nipisy) toho druhu, jak jisté Celakovsky védél, vytvareli

Genezi kvét*movych — gnoémickych epigramt tfeba spojovat se zalibou
doby pro kvétiny a s venkovskym pivodem Celakovského, s jeho liskou
k ptirodé. ,Stromy, potoky, pfiroda, to moudrfeji se mnou mluviva, nez
mnohi kathedra a také moudfeji jim rozumivam,” napsal basnik v dopise
ze srpna 1821 pfiteli Josefu Vlastimilu Kamarytovi3 V tomto listé poslal
6 kvétinovych epigramti (Slunecnice, Zpoménka, Slzicky, Tulipany, Violka,
Rtze) a poukazal na to, Ze mu jiZ pfed ¢asem poslal Chudobku (tento list
se nedochoval).

Jiz pri prvnich pokusech o kvétinova disticha pom;’zélel Celakovsky na to,
Ze z nich jednou vytvofi celou sbirku. Svédéi o tom nejenom fakt, ze epi-
gramy v dopise Cisloval, ale i tato jeho slova: ,0O, Ze mi posavade vice kvé-
tin neni, jak krasny bych chtél vénecCek splisti a mému Vlastimilovi poslati:
zatim ale mné povéz, jestli co je na tom, tyto ferie bych se snazil jesté vice
podobnych natrhati kvitkid.“4 V dopise Kamarytovi ze 12. tinora 1822 pfi-
klada Celakovsky dalSi kvétinové epigramy (Rozmarina, Mak, Hvozdicky,
Hefmianek) a prosi pritele, aby je pfifadil ,k ostatnimu kviti — — — sbir-
ky“.5 Na podzim r. 1822 prlbyly 2 kvétinové epigramy (Zlutacky, Mésicky)®

2 Napr Jan Jakubcc ve své predmluve k 2. svazku Spisd bdsnickych knihy Sestery,
Praha 1916, str. XII n.

3 I(orespondcnce a zdpisky Frant. Ladislana Celakooského. Vydal FrantiSek Bily, svazek
1, Praha 1907, str. 96. — Svazek druhy vySel r. 1910, svazek tfeti r. 1915, svazek
ctvrty r. 1933. Ddle oznaduji tuto korespondenci zkratkou CK.

4 CK 1, str. 97.

5CKIstr127 ) B o

6 v dopise, signovaném od Kamaryta dnem 3. hstopadu 1822 — CK I, str. 155.
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a na jafe roku 1824 dal§i 4 (Bdsnicky herbaf, Studu riZe, Pomnérika, Po-
mnénka a konvalinka).?

Kvétinové epigramy zacal Celakovsky brzy publikovat. 8 ¢isel pfinesly
Smisené basné z r. 1822, Casopis Cechoslav uvefejnil r. 1822 4 é&isla (Rozma-
rina, Mak, Hvozdi¢ky, Hefmanek), 9 Cisel otiskl Casopis Ceského muzea
r. 1827 (Zlutacky, Mésicky, Basnicky bylinaf, Studu raZe, Pomnénka, Pomnén-
ka a konvalinka, Reseda, Modracek, Umrléi kviti) a v témzZ Gasopise r. 1829
najdeme 7 epigramu (Lilie, Jeficha, Narcisek, Majoranka, Pivonka, Zvonky,
Panenské kvétiny). Byly tedy zejména roky 1827 a 1828 na kvétinové epi-
gramy drodné. Do druhého vydani SmiSenych bdsni v roce 1830 vstoupilo
27 cisel; 28. ¢islo — Hvozdicky bylo néjak pfi sestavovani sbirky zapome-
nuto.

Léta tficata, kdy vznikal Ohlas pisni Ceskych, ale zejména Rize stolista,
jejiz kisfaludyovské zné€lky byly namnoze inspirovany kvétinami, zasunula do
pozadi tvorbu kvétinovych elegickych distich, takZe jejich dalsi rist se datuje
aZ rokem 1840, kdy uz byly obé jmenované knihy napsany. Tehdy vysla v ca-
sopise Jakuba Malého Dennice 3 &isla (Dobra mysl, Salomounek, Georginy).

Laska k Antonii Reissové se odrazila v basnikové tvorbé kvétinovych epi-
gramti, Ve skromnéjii mife opakovala se tu historie Pomnének Vatav-
skych, které byly také inspiroviany laskou (k Marii Ventové) a staly se
jadrem budouci RfiZe stolisté. Basnik, od r. 1842 profesor na vratislavské
université, pobyl v fervenci a srpnu r. 1844 ve vlasti. Travil ¢as v milost-
ném roztouzeni s Antonii Reissovou, kterd posléze svolila stit se jeho srou-
benkou. Ve vzpominkach na §tésti v Praze napsal Celakovsky kvétinovy
epigram Zvoleny kvitek. Poslal jej Antonii v listé ze dne 16. zari 1844. Sou-
¢asné osvétlil jeho genezi, pro Celakovského tak pfiznadnou: basnik nena-
psal kvétinovy epigram v ferstvém citovém pohnuti, nybrZ aZ za nékolik
tydnd, ze vzpominky; jde tedy o basef, kterou inspirovala nikoli chvile,
nybrZ ktera vznikla po rozumové tvaze. PoslySme basnikovu konfesi: , Jakz
se mi tam [v Praze, A. Z.] nemélo libiti a velmi libiti! tak pékny den to byl,
tak pékna krajina, v niZ jsme se rozhostili, tak pékna a vybrand spolecnost,
a predce, jsem Té neptelhal, kdyZ jsem fek], Ze jenom jednu vidim, v jejizto
nezbytnosti tam to vSe aspoii méné pékné by bylo byvalo. Nékolik nedél
pozdéji pfipadl mi doma zas na mysl tento krasny den, a poznamenal jsem
sio nérgl néco mezi své ,Kviti” v téchto Fadcich, jenZ nadpis Zvoleny kvitek
nesou.”

Pod zalévajici rukou lasky rostly kvétinové epigramy dale. V dopise z 2.
fijna 1844 sdéloval Celakovsky Antonii, Ze vidél na promenddé kvést pékné
hortensie a Ze si zaznamenal ,mezi své kviti, mysle pfi tom na Toninku“,
radky, které posila. ,A takovych kvitkiiv jsem nasbiral od téch dob, co jsemt
z Prahy pfFijel, je§té nékolik.” Chtél je poslat, ale ponévadZ ho mila tresta ne-
divérou, neudéld to.? V dopise z 9. fijna utésuje basnik snoubenku, Ze je tfe-
ba pfemahat milostné touZeni a ofekdvat trpélivé Cas jejich setkani; prikiada
epigramy Cekanka a RaZe. Dopis Antonii ze 7. listopadu pfinesl dalsi 3 epi-
gramy: Myrtu, MacoSky a Potméchut. Mame tu osvétleny okolnosti, za nichz

7 vV dopise, ktery obdrzel Kamaryt 15. kvétna 1824, Celakovsky piSe: ,,Ondyno na pro-
chazce, vida vSude rozkvetajici kviti, za€al i ja zas kviti rozsazovat.” CK I, str. 226.

8 CK III, str. 189.

9 CK III, str. 211,
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tyto epigramy vznikly. Myrtou reagoval Celakovsky na dar této rostliny od
BoZeny Stankové jeji sestfe Antonii. Basnik napsal: ,Davej tedy na tu kio-
vinku pozor, bude i v tom vénecku péknd pamatka. JA jsem téZ pfed néko-
lika mésici néco o Myrté napsal, a zde mam zas pfileZitost pfileZitosti pouZiti
a Tobé ty verSiky poslati.“® Macoskami vyznal se basnik ze své lasky k An-
tonii, ktera pry bude vlidnou macechou jeho détem. A epigramem Potmé-
chut mifil na jejich nastivajici manZelstvil® V listé ze dne 15. inora 1845
pfipojil Celakovsky 2 epigramy: Zenstiny kvétiny, Nejlepsi soustava.

9 kvétinovych epigrami, poslanych Antonii Reissové, mélo se stat Cela-
kovskému odrazi$tém pro dalsi basnickou tvorbu. Pozorny zijem milé i jeji
pochvala pobizely autora, aby v navstévach basnické kvétnice pokracoval.
Byla to tedy opét — jako v dobich Pomnének Vatavskych — laska, ktera od-
kryla Celakovskému zasuty pramen poezie, tfebas nyni nepomérné mensi.
Celakovsky psal od té doby kvétinové epigramy v ruznych ¢asovych interva-
lech neustale. Ve Spisech basnickych (1847) bylo jich uvefejnéno 62 — tedy
proti roku 1830 o 35 vice. U 23 ¢isel nemidme doloZeno datum vzniku. Viech-
na vsak byla napsdna do r. 1846, kdy basnik pofidal své spisy.

Postupem doby silil u Celakovského odborny zijem o rostliny. Studoval
botanické spisy. V korespondenci se pfipomini Presliv V§eobecny rostlinopis,
Stanktv PEirodopis prostonarodni, Presliv spis Po&itkové rostlinoslovi s roz-
sdhlym atlasem rostlin, Amerlingovy Jedovaté rostliny v Cechich, na Mora-
vé, v Slezsku a na Slovensku atd. Botanika se stala vedle filologie druhou v&-
deckou vasni Celakovského. Ve svém synu Ladislavovi, pozdé&ji proslulém
botanikovi, vzbudil navizdy lasku k pfirodé. Dne 21. inora 1848 psal Fr. L.
Celakovsky o svém botanizovani Karlu Vinafickému: ,S celou dusi jsem se
uvrhnul do rostlinifstvi a lituji, Ze jsem dfive nikdy na tuto drahu neuhodil.
Toté Zivot! a zdravota a kouzla!” PiSe dale o tom, Ze opustil etymologii slo-
vanskou, jiz se byl dosud stile vénoval, a presedlal na botaniku. ,Pfislo loni
1éto, zacal jsem s Ladislavem potulovati se po okoli Vratislavském, pomaihaje
mu spocatku rostliny sbirati a zakladati herbaf. Ale brzo mé to lakalo jiti
dile a dile. Jak se téSim na bliZici se jaro, aZ zemé zase své rozkosné ditky
vysilati poéne! Gramatictvi ponecham na kvasnice, a jen pokud musime!
A ted se ani humoru mého bati nepotfebujete, jenZ druhdy z pernych ko-
Finktv vynikal. J4 nyni zpytuji listky, kalichy, korunky atd., aniZ mezi Fa-
dami hranciiv na okné roste jaka Cemerice; abrz samé nevinné kvétiny: ne-
tfesk atd.“11 ’

Pocet Cisel v basnickém herbafi vzrostl hlavné béhem zimy 1847—1848.
Posilaje do pamatniku dcery MUDr. Vaclava Stafika BoZeny kvétinovy epi-
gram Jahodnik, Celakovsky 24. tnora 1848 pfipomini: ,— — — nebot
i v tomto jiZ ddvno zaklddaném herbifi zas trochu letoS$ni zimu nasbira-
no."12 V témz listé sdéluje, Ze se jiZ pfipravuje, ,kudy a kam letos s botanic-
kou plechovkou“12® bude vyletovat.

Po vydani Spisti basnickych pribylo 76 é&isel. V Casopise ceského muzea
vyslo r. 1850 s ndzvem Kviti 22 epigramii (BfeStan a ostruzina. Cemefice,

%a CK III, str. 243,
10 CK 111, str. 244.
1 GK III, str. 511.
12 CK III, str. 520.
2a CK III, str. 519.
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Svizel a nouze, Chiéb svatojansky, Jahodnik, Hofec tolitovity, Koriandr, Flo-
ra etc, Stratka, Rozrazil, Durman, Pozir, Kokotice, Cibr, Stejnost povah,
Kava, Hofec, Karafiity, Routa, Kopfiva, Svladec; Rize mé&siéna). V Casopise
ceského muzea bylo r. 1852 uvefejnéno téchto 47 kvétinovych epigrami: Ja-
ternik, Vrbina brunatni, Devaternik, Abecednik, Podsnéznik, Vilecné kvé-
tiny, Bila riZe, Kamélie, Laskavec, Svihacké kviti, Cesnek a cibule, Onopor-
don, Vfes, Divizna, Ysop, Stulik, Rany bez, Tu¢ny muzZik, Anemony, Fialy
zluté, Viedobr, Oves, Vstavai, Nadmutice bobulni, Pivoiiky, Babi hnév
obecny, Muzska vira, Pchi¢, Mnohobratrstvo, Mastné kohoutky, Netfesk,
Prasetnik, Pryskyinik, Orli¢ek, Omé&j, Kien, Konopé, Len, O tulipanech, Pani
a ruze, Hadacka, Lvi tlama, Pelynék, Octin, Novovéka flora, Mak, Vaviin
a lipa. Lumir prinesl r. 1853 dalsi 3 kvétinové epigramy (Rozmarina, Bas-
nické seno, Macoska). Z basnikovy pozistalosti byly v Lumiru otistény ne-
znamé dosud 4 kvétinové epigramy (Klinopad, Leknin, Koukol, Plaminek).
Je ﬁedy celkem dochovino 139 &isel kvétinovych epigrami Fr. L. Celakov-
ského.

Zajimavy je prehled jednotlivych Gdobi, v nichZ vznikala kvétinova disti-
cha. Do r. 1840 (vCetné) zname 30 kvétinovych epigrami; do vydani Spisiu
basnickych mame doloZen vznik 33 disel; od konce r. 1846 do smrti napsal
Celakovsky 76 epigramii z Kviti, tedy v dobé néco vic neZli péti let vétsinu
kvétinovych epigramid. To ukazuje na silu botanické vasné Celakovského,
nebot jen ta povzbuzovala autora k tvorbé elegickych distich, v dobé, kdy
ostatni basnicka cinnost — aZ na tvofeni epigramil —— ustala.

3

Témata kvétinovych epigrami Fr. L. Celakovského se stfidaji v takové
rozmanitosti, Ze je velmi obtiZno najit spolecného jmenovatele, pod nimZ
by se epigramy sdruzily v namétové skupiny.

Pokusim se najit spojnice v latce jednotlivych kvétinovych epigrami. Kri-
tériem pro ttidéni ve skupiny mné bude basnikovo vychodisko k vytvoreni
toho kterého ¢isla. Proberu myslenku a téma jednotlivych ¢isel Kviti podle
téchto skupin: vychodiskem pro kvétinovy epigram byla basnikovi a) po-
doba a Zivot rostliny, b) misto, kde bylina roste, ¢) nazev rostliny, dj lidovy
mytus, e) rostlina chipani jako symbol, f) obraz provenience klasicistickeé.
I tak by se oviem daly nékteré epigramy zafadit jinak, protoze se v nich
témata prekryvaji. Napf. v jednom epigramu uplatni se i zfetel k mistu, kde
kvétina roste, i zfetel k jejimu jménu (Dobra mysl).

a) Podoba a Zivot rostliny

Sluneénice (1 distichon) je gnémicky paralelismus Zivota kvétiny a Zivota
lidského. Slunecnice se otaéi po cely den za sluncem; podobné hleda clovék
stale Boha.

RiZe (2 disticha) je zaloZena na nékolikerém vyuziti paralelismu. Prvni
distichon je vénovino kvétiné, druhé distichon divce. Paralelismus vznika
nejenom tim, Ze obé disticha jsou poloZena vedle sebe, nybrz i uzitim obrazi
tak, Ze pfi kvétiné se metaforicky objevi obraz divéich fiader. V druhém dis-
tichu se mluvi o divce Lubince (zfejmé je to jméno vymyslené — jak bylo
za klasicismu obvyklé) jako o riifi. Jinym motivem, ktery se objevuje v obou
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distichach, je rosa; v prvnim dvojversi se nastoluje neobrazné, v druhém me-
taforicky — jednou jako ,vdékd rosa“, jindy ve spojeni ,milost slzorodna®,
to je laska, ktera nds donuti zaslzet v dojeti. Timto sémantickym pfesuncm
se. jasnost 'my§lcnky porusuje; paralelismus obou distich se nuancuje kon-
trastem: v prvnim distichu se ruz1 kofi jeji druzky, v druhém distichu
rizi ~ divce bdsnik sam.

V:Tulipdnech (1 distichon) je hexametr neosobni apostrofou téchto rizno-
barevnych kvétin, pentametr se k nim obraci pfimym oslovenim. V tématé si
zahral Celakovsky s dvojim vyznamem stova ,tulipin“, které v nepfeneseném
vyznamu znaci kvétinu, v preneseném vyznamu hlupika. Basnik konstatuje,
Ze na jafe je tulipAni mnoho v zahradich i ve mésté.

Pomnénka (1 distichon) je napsana jako monolog kvétiny. Hexametr vy-
jadfujici prvni cast tématu — mlddez miji pomnénku a Zene se za kvéty
pestfejSimi — je postaven kontrastem k pentametru, ktery vyslovuje pointu
tématu: prijde doba, stiri, kdy budou titiZ lidé pomnénku hledat. Pomnén-
ka zastupuje v epxgramu opravdovou hodnotu, ktera nebyva mkdy vyzyvave
ktiklava.

--¥ "Chudobce (1 distichon) kvétina pravi monologem Ze kvete prvni a nej-
délc v roce; vyzyva hospodyni, aby také ona prvm vstavala a posledni ulé-
hala."V tomto typicky biedermeierském’ eplgramu je vlastnost kvétiny obra-
zetm Zadouci vlastnosti hospodync — vime, Ze doba dvagatych let kladla ro-
dmny Zivot na’'prvii misto. A zcnc v rodiné prisluiel podle tehdejsich nazori
jenom ukol hospodyne :

Pivonka neni kvétina svatebni, zdobi cestu o BoZim téle. Proto by meéli
milovat pivonku knézi (Pivorika — 1 distichon).

Zvonky (1. distichon) monologicky vyjadfuji touzebny povzdech kvétiny,
Ze ji neni dano to, co zvoniim — hlaholit a slouZit lasce.

Panenské kvétiny (3 disticha) jsou vlastné trojity kvétinovy epigram. Bas-
nik nasel vyraz pro cervert divCina studu v razi, pro bélost jejich lici v lilii,
pro modf o¢i v pomnénce. Vzruseny ton, navozeny trojnasobnou apostrofou
divky, ukazuje na vzor milostné lyriky. Celakovského — na znélky Jana Ko-
lara.

\' eplgramu Koprma (2 dlSthha) vychazi autor z vlastnostx koprxvy, ]enz
listy pdli, ale stonek pfi pohybu od kofend nahoru nepali. Basnik pfenasi
tuto vlastnost kopfivy na.,jisté dévice”, které se na oko stavéji stydlivymi,
ale ve skutecnosti jsou prohnané nemravné.

V Maku (1 distichon) apostrofuje basnik mladez (,,mlédenée'”) aby se Fi-
dila prikladem maku, ktery kvete krasnym kvétem, ale aZ dospé€je, prinese
v plodu uzitek.

Epigram Heimanek (2 disticha) je svym tématem kratka bajka — mohl tu
pusobit vliv kratkych bajek I. I. Dmitrijeva. Hefmanek nafika, Ze nekvete
krasné. Slavik mu odp0v1da Nemocny hleda u kvétiny 1é¢ivost, nikoli krasu,
tak jako zamilovani jsou uchviceni tlukotem slavika, zhola nic se nestara-
jice o ptikovo pefi, které neni krasné. -

‘Paralelismus jedné konkrétni kvétiny a divky je gasto zdkladem kvétino-
vého epigramu Celakovského. Obecné (kvétiny — Zeny) je poloZen v epi-
gramu Zenitiny — koétiny (2 disticha). Zeny jsou nejkrasnéj§i kvéty. Na
téchto kvétech hostuji radi véelka a motyl. Prvni pfedstavuje Zenskou pili,
druhy je obrazem pielétavé nestalosti — to oboji byva vlastnost Zen.
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K nejmilejsi své kvétiné — razi vracel se Celakovsky v tvorbé mnohokrat.

Uz v 1. vydani SmiSenych basni bylo distichon RiiZe. Basnik se v ném vy-
znal ze svého okouzleni touto kvétinou, nad niz, zejména kdyzZ ji skropi ran-
ni rosa, neni kvétu krasnéjsiho. V druhém vydani SmiSenych basni (r. 1830)
zverejnil o ruzi dva epigramy. Podle riZe pojmenoval celou sbirku basni.
V Kviti natrhaném na rozlicnych cestach vénoval razi dlouhy aforismus.
Priavé téma tohoto aforismu pfeslo r. 1844 do epigramu RiiZe (1 distichon).
Biedermeiersky se v ném symbolizuje ctnost panny stovkou listk(i riize: vy-
trhni jeden z nich, zmizi divéina krasa, jako zahynula krasa kvétu. Ve stejno-
jmenném epigramu RiiZe (2 disticha) vystupuji listky této kvétiny jako obraz
zdravych lici divéinych. Basnik zduraznuje: Jenom dva z mnozstvi listk raze
tu vystupuji. Jak velebna je teprve rtZe v celé své krase! Obraz ,rize —
cervené tvare divky“ se casto uplatnil také v Ruazi stolisté. To svédci
o utkvélé stalosti basnikova mysleni na rizi i o dobové oblibé této kvétiny.
V epigramu Bila ruZe (1 epigram) zpovida se basnik, Ze stile miluje razi —
v mladi rGizovou, ve stari bilou. Mésicnd ruzZe je svou krasou proti stolistce
skromnéjsi. Zato nepodléha tak brzy zkaze. Bdsnikovi predstavuje lidské
Stésti ozafené mirnym tichym leskem (RuZe mésicna — 2 disticha).

Pouhy popis kratkého Zivota krokusu podava epigram Krokus (2 disticha).
Tato kvétina kvete, sotva jen roztal snih, na lukich. Ale zihy zase mizi do
zeme. Pak se teprve objevi kvétiny, které vytrvaji déle. Obdobny obsah ma
epigram Hyacint (1 distichon). Celakovsky v ném srovniva Zivot hyacintu,
ktery kvete zahy na jare, ale jen kratkou dobu, se sliavou basniku, ktefi za-
zpivali své basné predcasne

Také jaternik patfi k ¢asnym zvéstovatelim jara. Ale odél se Sibal do ko-
zisku. Vi, Ze Casto pfijdou chumelenice a mrazy jesté v dubnu (Jaternik —
1 distichon). _

SnéZenka kvete na jafe jen kratce — smrt ji kosi podobné jako mladé
divky (Podsnéinik — 1 distichon).

Bezu, jarnimu zdroji mamivé viiné a jasavé barevné nadhery, vénoval Ce-
lakovsky dva epigramy, oba o 1 distichu. Sefik voni zblizka opojné. Basniku
je vané bezu milejsi z dalky; asociuje mu vzpominku na dny mladosti
(Modry bez). Klasicismus ozval se v tomto epigramu obrazem zefyri pro
jarni vanky. Pfi jiné prileZitosti uzil Celakovsky obrazu bezu, ktery kvete
predcasné — v lednu, k vypadu proti mladickym holobradkim, jez by chtéli
mluvit do politiky (Rany bez — 1 distichon). Celakovsky tu vystupuje proti
mliadi po zptsobu usedlého, vékem zmoudrelého tatika, ktery nechce pfi-
pustit ke slovu hlas miadych. Poznali jsme tuto tvaf Celakovského v tfica-
tych letech za polemiky ,,stare generace, jejimz jménem mluvil, s generaci

~.mladou”.

Epigram Lesknice (1 distichon) obratil pofadi pfirovnani v Kviti obvyklé.
Nejdfiv se v ném uvadi obraz, potom teprve véc: Cim by byla vystrojena
¢eska dévcata bez pentli, tim by byla kytice bez lesknic.

Symbolicky vyklada vzhled rostliny epigram Kokoti hrebeny* (2 disticha).
Bohyné Flora dala do téchto niddhernych kvétin viechno, co méla nejlepsiho.
Jejich barva ukazuje lasku, rast kvétiny pfedstavuje ,hrbatou” pokoru.

Obdobné osvétluje Celakovsky riist bodlaku (carduus nutans). Rostlina ma

* Nevadlec hfebenaty (celosia cristata).
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list i kvét jako bradaty filosof. Proto si privem vyslouZila nizev, kterym
ji pokftil lid — némecka rize (Bodlijk — 1 distichon). Z tohoto epigramu
promlouvd Celakovského nenavist k Némciim a posméch pro né.

Hlubokou naboZenskou viru v posmrtny Zivot vyjadfuji Astry (2 disticha).
Tyto kvétiny podzimu ohlasuji brzkou zimu. Celakovsky uvedl do parale-
lismu béh roku s lidskym Zivotem. Zahynou-li vSechny kvéty jara i léta
a ohlasuji-li astry smrt pfirody a symbolicky i ¢lovéka, véfi basnik, kfestan,
v posmrtny zivot, v némz nebude téchto kolotajicich zmén.

Mucenka je. basniku v epigramu Granadilla (2 disticha) symbolem toho,
Ze Kristus spasil lidské pokoleni. Proto odmit4 bujnou nddheru anemonek
a hyacintt, indicky lotos i krdsu perské riZe. MySlenka na Kristovo utrpeni
nedovoluje radovat se z rozmarilé krasy svéta.

Epigram Cemefice (1 distichon) vyslovuje viru Celakovského v bozi vse-
védoucnost a v jeho moudré fizeni véci svéta. Cemefice rozkvetla jiZ v ano-
ru, zatimco v zahradé je dosud pusto — jen Biih vi, proc¢ tomu tak je.

Vres (1 distichon) obsahuje mySlenku boZi lasky k chudym lidem. CoZ Bih,
ktery dal lesnimu suchopiaru zvonky viesu, miZe nepodarovat chudé lidi?

Slovanskou pohostinnost oslavuje epigram Pelargonium (1 distichon), Jako
nevime, pro¢ bychom méli dat pelargonii do kytice, a nakonec ji tam pfece
vlozime, pfijimi Slovan mile kazdého hosta, jen proto, Ze priavé prisel.

Vyrazem hluboké duavéry v silu Slovanstva, a zvlasté Ruska, je epigram
Plamének (1 distichon). Basnik si vroucné pfeje, aby tato tichd slovanska
kvétina rostla a silila. Pomoc miuiZe ofekavat od vychodniho brédlu.

Obsah epigramu Brectan a ostruzina (2 disticha) je podan v dialogu téchto
rostlin, které mluvi spolu jako v bajce. ,Demokratickd“ ostruzina si stéZuje
brectanu, Ze se nemuze dostat do vysky. A pfece se plazi stejné jako on! Na
to ji odpovida bfeCtan — aristokrat, Ze vysokych stupiid je mozno na svété
dosahnout nejenom plazenim, ale i tim, Ze se uzZije drapku, nikoli vsak
ostnii; ostruzina nemiiZe vzhiru proto, Ze ma pichlavé ostny. Tento epi-
gram je pro dobu svého vzniku (okolo r. 1848) velmi pfiznaény: jednak tu
vystupuje brectan, rostlina typicka pro byty lidi prvnich desetileti 19. stoleti,
jednak je to kvétinovy epigram, ktery ma svym obsahem blizko k epigramu
satirickému; u Celakovského je pfechod od jednoho typu k druhému snadny
a bézny.

Jahodnik (3 disticha) poslal Celakovsky BoZence Stankové, dcefi svého
§vagra MUDr. Stanka. Naléhava didakti¢nost kvétinového epigramu je po-
dle mého minéni diivodem, Ze nemohl byt uren osobé dospélé (v tomto pFi-
padé matce, kterd se jmenovala stejné€). Jahodnik md byt divce symbolickym
vzorem, jak si rozvrhnout zZivot. AC je pfibuzny rizZi, je clovéku ve své ne-
vinné bilé barvé nad ni drazs$i — pod listim ukryva totiZ sladky plod.

Chvialu vychovy, ktera vede ¢lovéka k lep§imu, vyslovuje epigram Fialy
Zluté (1 distichon) kontrastnim obrazem S§lechténych a plané rostoucich fial.

Leknin, ktery otevird svoji korunu slunci, ale ve tmé pod vodou se za-
vira, je Celakovskému obrazem mudrce, ktery ¢ekd, Ze noc temnych, svo-
bodu nemilujicich Zivli pfece uvolni misto svobodé (Leknin — 2 disticha).
Tento epigram, vznikly v ovzdusi roku 1848, je zajisté ideové odviazny. Od-
razi viali po svobodé, kterou by nesvirala kazajka jezuitskych zdkazg. Svym
vypadem proti jezuitim, pfedstavitelim tmy, je tu Celakovsky pfimym pfed-
chidcem Karla Havlicka, ktery jezuity prudce napadl satirou Kfest svatého
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Vladimira a v fadé svych epigrami. Celakovsky, véfici katolik, nemuze viak
napsat satiru na tyto pfedstavitele tmarstvi, nemini dokonce proti nim ote-
viené bojovat, spokojuje se stoicky rezignovanou myslenkou, Ze vlida tmy
jednou padne.

Téma epigramu Klinopad (1 distichon) statecné navazuje na téma epigramu
predchoziho. Jeho autor tu vyzyva Karla (s nejvétsi pravdépodobnosti Hav-
licka), aby nepopral miru ,duchomorcim®, aby bez ustdni na né itocil ,klino-
pady“. Nazev byliny vzal Celakovsky symbolicky. V ,kvétinovém" epigra-
mu odevzdava svij zdpas o pravdu a osvétu bojovniku mlad§imu, v némz
pravem vidi dédice a pokracovatele své satirické a epigramatické Cinnosti.

Pfirodopisci popisuji v kli¢i rostlin kofen, stvol, listy, kalich a jiné ¢asti
bylin. Bisniku to pfipadi jako vydani zatykaCe na clovéka (Flora etc. —
1 distichon).

Durman je rostlina krajné jedovati. Proto basnik vénuje ,celou karu”
durmanu travicum vseho druhu — nepratelim vlasti, viry v Boha, Salebnym
liskam a pokrytclim (Durman — 3 disticha).

Celakovsky nenavidél ty Némce, ktefi byli nepiateli éeského niroda. A po-
hrdal odrodilci. Vime to z jeho prozaickych Patrnych dopisi nepatrnych
osob i z Ohlasu pisni €eskych. Vrouci laskou lnul k rodné mluvé, na niz
zapél chvilu v Razi stolisté i v gnémickych epigramech. T#i koSiky poziru,
plevele rostouciho pfi vodach, potravy to viech hus, vénoval sleéné Andule,
ktera 1ame némdcinu jak muZe a stydi se za svij matefsky jazyk (PoZir —
3 disticha).

Epigram Routa (2 disticha) vyslovil kvétinovym symbolem nirodni porobu
Litevel, Polaks a LuZickych Srbi. Prisludnice téchto narodi si splétaji z rou-
ty vinky a péji o ni pisné. V routé nasly symbol svého osudu jenom narody
nestastné.

Nékteré z kvétinovych epigramili vyjadfuji socidlni stanovisko Celakov-
ského. Jako méstan nema basnik rad Slechtu. Zato vidi radost a spokoje-
nost na venkové, odkud vysel. V fadé epigrami s touto tematikou naplno
vystupuje autorova ironie,

Koriandr je kvétina s protiklady: ma modré, selsky prosté kvitky, ale jeho
nat voni ,po pansku“ — po 3ténicich (Koriandr — 1 distichon). Cibr, kvé-
tinu selskych zahradek, basnik vSak radostné pozdravuje (Cibr — 1 disti-
chon).

Karafiity, kvetouci na zihoné ve stu barvach, vedou si jako panstvo: tu
se jeden vypina, onde zase jiny kloni hlavu. Jako v lidské spolecnosti najdes
i v Fisi kvétin mravy ,dvoractva” (Karafiaty — 2 disticha).

Vypadem proti panstvu je distichon Pchaé. Chmyfti této rostliny zaviva vitr
do pousté — tam, kam sliby panstva; zde se nic neujme. Obdobného rizu
jsou dva dalsi epigramy. V prvnim poklada Celakovsky Slechticky erb za
koukol, ktery buji v selskych Zitnych lanech (Koukol — 1 distichon). V dru-
hém (Mastné kohoutky — 1 distichon) Zeli smolniek, Ze zajdou poseceny ve
chitdnech panskych vold.

Svladec se podle Celakovského chova jako Slechtic. Dovede se opirat
a pnout okolo jeCmene, jako Slechticové tyji ze sedldki (Svladec — 1 disti-
chon). V tomto epigramu odhaluje autor bezpravi pachané slechtou na sed-
lacich, ktefi museji robotovat. Tfeba podotknout, Ze epigram byl napsin né-
kdy okolo r. 1848, tedy roku, v némz byla robota v Rakousku zrusena.
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Epigram Konopé (1 distichon) ma jenom nazev pfirodopisny. Jinak je za-
lozen na kontrastu, ktery pointuje téma: v Turecku je paSa obéSen na oprat-
ce hedvabné, sprosty chlap toliko na 3nare konepné.

Neéktera z Cisel Kviti jsou vyjidfena gnémicky — ]ako bychom slyseh li-
dové prislovi. Kokotice (1 distichon) sdéluje pravdu, i z pfislovi znamou, Ze
zlého Clovéka potresta Buh prostrednictvim clovéka jesté horSiho — tak jako
koprivu zahluSuje kokotice. Z prirody bere basnik potvrzeni pravdy, ze ne-
stejné povahy lidi se pritahuji: véela se vyhyba rizi, protoze ma vuné. v dlu
dost a pichat dovede stejné jako riiZe (Stejnost povah — 2 disticha).

U nas neuvidime, jak kvete kdva. Dostdvame jenom ]C]l suchd zrna. Bas-
nika to ponouka k pripovédi, Ze v suchém tvaru pozndvame u nds i zpév
z vychodu (Kdava — 1 distichon).

Krasnym pfikladem paralelismu ,Zena — kvctma je epigram Vrbma bru-
natna (1 distichon). Basnik dovedl pregnantné vyjadrit paralelismus slecen,
kter¢ travi vétSinu Zivota pfed zrcadlem, a kvétiny, ktera se zhlizi v zrcadle
potocni vody.

Také divizna se podoba Zené. Ale pro ztepily vzrist a zZluty kvét pfirov-
nava ji basnik ke knézng, kterd ma zlaté, leC staromoddni. Saty (Divizna —
1 distichon).

V epigramu nazvaném Georginy (1 dlSthhOﬂ) zdiraznuje basnik nadherny
vzhled téchto kvétin, ale hned podotyka, ze tyto slecny mezi kvétinami maji
kriasny jenom s$at, nikoli lice. V pozad1 tohoto epigramu stoji basnikav dua-
raz na vnitfni hodnotu 11d1 jiz musime dit pfednost pfed okazalym, ale
klamnym zevnéjskem.

Stiplavy pfizvuk ma distichon Cesnek a cibule, prlrovnava]wl k cibuli
kvetouci zidovku; jeji sny voni esnekem, poznamenava bdsnik, narazeje
na to, ze zidé radi jedi cesnek.

Vervné vtipny je epigram Ysop (1 distichon). Autor v ném radi ¢tenari,
aby kropil svoji snédou milenku ysopem a s bledou divkou aby jidal zajice
na Cerno.

Epigram Onopordon (1 distichon) zachycuje toliko basnikovy vjemy. Ce-
lakovsky vidél' v Berling, jak bylina ostropes, rostouci na rumistich, utlaco-
vala svou viini mladé starcky Jen botamcky popls prinasi Babi hnév obecny
(1 distichon). Autor v ném upozorfiuje, ze jsou dva druhy babiho hnévu,
ob e cny ma trnovy bodec. Kamélie kvete v zimé; obCerstvuje zrak clovéku
ve smutku. Je to kvétina nadhernda — kazdy ji postavi hned za ruzi (Kamélie
— 1 distichon).

Kytice stulikd, kterou mu vymluvné podala mila, je basnikovi pripomin-
kou, zZe ma mlcc_t (Stulik — 1 distichon).

Nékolik kvétinovych epigramit tézi z proveniencc literarni a ma satiricky
osten.

Bohaté kvéty nadmutice bobulne asociuji Celakovskemu Leudovy -basné,
jejichz ,kvéty” se také daji méfit na lokty (Nadmutice bobulnd — 1 disti-
chon). V epigramu Oves (1 distichon) narazi autor na scenu v Klicperové
hfe Blanik, kde zbr03n051 naméfili ovsa mnoho.

Dvoudlstlchovy epigram Basnické seno se posmiva pévci precukrovanych
pisni, ze 'snil o nesmrtelnosti. Avsak zatimco plivedce-téchto basni Zije, voli
odvazeji kvéty (= basné) . do dvora jako krmi .pro: dobytek Musime se. zde
podivovat zemitosti obrazi, jez Celakovsky zvolil. V ni, stejné jako v odporu
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’

proti rozbredlé sentimentalité, je pfimym pfedchiidcem Karla Havlicka,
ktery parodoval vzdychajici basniky pfeslazenych milostnych pisni (napf.
V. J. Picka).

V epigramu Pivoriky (1 distichon) zasvitil slunny humor Celakovského.
Velikost, téZkost pivoiikovych kvétii opraviiuje ho k poznamce, Ze kyt101
Sesti St€pnych a Sesti obycejnych pivonék by neunesl za kloboukem ani sim
svaty Krystof.

Prasetnik také patfi do kytice. Nikdy nevime, komu se zalibi; chuti jsou
rozmanité (Prasetnik — 1 distichon).

Neékolik epigrama zachycuje vzhled rostlin, ktery nemusi byt v souhlase
s jejich uzitecnosti.

Salomounek (2 disticha) je epigram didaktického razu. Bisnik varuje pied
kvétinou napohled sli¢nou, nebot je to rostlina uvnitf jedovati. Celakovsky
pfirovniva k Salomounku licomérné lidi, ktefi sice krasné mluvi, ale do-
opravdy své okoli otravuji. Didakticky obsah epigramu je zvyraznén uditel-
skym oslovenim ctenife ,synu mij!“ a dvojim imperativem: ,nemyl té!,
Jvaruj sel.

Také Orlicek (1 distichon) nabada k ostraZitosti pfed lidmi, ktefi se pte-
tvafuji. Jsou podobni orlicku, ktery kvete ,potméSilou klikatosti’; jeho
vnéjsi listky jsou zbarveny jinak nezli vnitfni.

V-Otméji (2 disticha) polemizuje Celakovsky s nepodloZenym zatracovanim
kvétiny oméj, ktera je 1éCiva. Stejné se stfezme kacefovat ,omeéje dusil”
Ucme se je znat!

V distichu Kren je zachycen tento nipad: Neptame se, jak kfen kvete,
zajimame se o jeho kofen.

Pelyniku vénoval Celakovsky hluboce prozity epigram. V jeho prvnim d1-
stichu pripomnél, Ze pelynék déla sluzbu zkazZenému zaludku; je hofrky.
V druhém distichu autor pravi, Ze stastny je basnik, jehoz vtip je vzdycky
sladky a nemusil nikdy hofknout (Pelynék). Celakovsky chtél byt basnikem
jasu. Trudna doba i krusné Zivotni podminky zpusobily, Ze vtip mu na rtech
casto horkl.

Kvéty, obalené ve dne pilnymi véelami, jsou Celakovskému symbolem
ustaviéné prace. Kdo ve dne pilné pracoval, rdd v noci odpociva, nebot vi,
jak v noci opojné dyse mak (Mik — 1 distichon).

Rozmaryn je rostlina tajemné viné. Objevuje se na svatbé i na pohrbu.
Takovy je Zivot: radost i smutek se v ném stfidid (Rozmaryna — 1 distichon).

b) Misto, kde byliny rostou

Fialka je neokdazala kvétina; roste v ustrani, v okizalém svété je neznama.
Basnik chape vini kvétiny jako jeji dech. Obdobné jako K. J. Erben pozdéji
v basni ‘Matefidouska. Druhé distichon vyjadfuje vystrahu ,vSudybylkiam*,
to je neskromnym divkidm: lidem je milé jenom to, co se samo nevtird do
oCi. Je tedy tématem epigramu Violka (2 disticha) oslava skromnosti, pravé
té vlastnosti, jiZ pfikazovala divkdm napf. pfedstavitelka biedermeieru
M. D. Rettigova.

Matefidouska neroste v zahriadce, ale v prostém ,sddku” pfirody, na me-
zich a na strianich. Dycha jako du$e matky libou vini, proto nese vhodny
nazev (Matefidouska — 2 disticha).
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Marolanka je vynikajici kofeni. Protoze Vsak roste doma," lldé si ji ne-
vazi (Marojanka — 1 distichon).

V Pomnénce (1 distichon) vychazi tertium comparationis ze srovnini kvé-
tiny se vzpominanim. Oboji ma rido vodu: kvétina roste u potokd, vzpo-
minani je provazeno slzami.

Dobrou mysl vidél basnik kvést nikoli v dpravnych méstskych sadech, ale
na vesnici (Dobrda mysl — 1 distichon). Celakovsky, pivodem venkovan, ale
po léta vrustajici jako pfislusnik inteligence do méstanstva, idealizuje si
poméry na venkové do selankové spokojenosti. Proto bere vyznam nazvu
byliny symbolicky: dobra mysl — tot spokojenost.’ :

K téZe kvétiné vratil se Celakovsky jesté jednou. Vzal jeji nazev opét sym-
bolicky, tentokrat ve smyslu nirodnim. Pro svoje jednani uréil si Cech za
heslo nazev kvétiny dobra mysl. Cech si totiZ zachova klid a davéfivou po-'
hodu po cely Zivot, at uz Zije ve §tésti (kvete mu riZe) nebo mu §tésti mi-
nulo (rGZze prcha). Basnik symbolickym nizvem kvétiny popisuje ¢eskou na-
rodni povahu jako mirnou, duvéfujici ve §tastny prubéh véci (Dobria mysl
— 2 disticha). Vzpominame si, jak Celakovsky v pfedmluvé k Ohlasu pisni
Ceskych charakterizoval Ceské pisné — neni pry v nich mnoho Zalostnych,
protoZe Cech se bolesti poddava jen malo, a jesté méné o své bolesti zpiva.

Pfisné mravni zasady, podle nichz Celakovsky posuzoval a odsuzoval napf.
jednani mladého J. V. Frice, odriZi dobfe epigram Blin (2 disticha). Tato
bylina rumist a smetist je basnikovi vystraznym symbolem mravni zchatra-
losti, jiZ pfinasi mésto. Jak by mohl mladik, jehoz ofekava nadherni a mrav-
na zena, symbolizované zde razi, podlehnout svodim blinu — méstskym vy-
vrhelim a couram, které nemaji studu?

Rozrazil je kvétina, kterd se objevuje na mnoha mistech: na lukich, na
polxch v hajich, u vody, na suchu. Podle mista, kde roste, fidi se tvar kveé-
tiny; jeji podstata vSak zlstava stdle nezménéna. K tomuto prvnimu distichu
pfipojujc Celakovsky distichon druhé: lovék ma jako rozrazil, budsi kdekoli
a zijz za okolnosti nejruznejsu:h ziistavat vidy clovékem. Basnikova vira
v humanitu, zaZehnuta uz v mladi pfikladem uslechtilého Bernarda Bolzana,
zafi zde jasnym plamenem, nikoli nepodobnym humanitnimu presvedcem
jeho vrstevnika Frantiska Palackého.

Velci duchové vyrostli mnohdy z poméri malych, z ,drsné hrudy”; lidé,
ktefi naopak méli skvélé Zivotni podminky, ¢asto svétu nic pozoruhodného
nedali. Basnik vyslovuje tuto myslenku v epigramu Tuény muzik (2 disticha)
prirovnanim dvou bylin: suchopyr rqste v mokrych polich, neprinasi vSak
bohaty plod; tuény muzik (rozchod cﬁ) roste na mistech suchych, ale jeho
plod je znamenity. Celakovsky mél vic neZli kdokoli jiny opravnéni napsat
epigram tohoto myslenkového vyznéni. Ke vSemu, ¢eho v Zivoté dosahl
dopracoval se houZevnatosti a neimornou pili.

Epigram MuzZski vira (1 distichon) toliko konstatuje, Ze tato bylina roste
na suchych mistech, mokro ji nesvéd¢i.

Pryskyinik kvete viude, kam se €lovék podiva. Basnik o byliné povédél, ze
se cpe do oci.:Ale pryskyrnik je rostlina, kterd neddava ani uZitek ani ne-
okouzluje krdsou. Vzicné byliny musime hledat; mnohdy se ukryvaji v housti
(Pryskyinik — 1 distichon).

Celakovsky, vyhovuje pfani doby, napsal také nékolik sardd. Umistil je ve
SmiSenych basnich. Také v Kviti ma jednu Sarddu; nazval ji lidové Hadacka
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(2 disticha). Podava v ni perifrazi Zivot cizopasného jmeli, které vyrasta na
stromech; jeho semeno se tam dostane v trusu ptaka.

¢) Pomérné velky je pocet epigrami, k nimz dal bds-
niku popud ndzev rostliny

Epigram Pomnénka (1 distichon) ma ve svém tématu i kompozici dv€ ¢asti:
hexametr vyjadfuje tezi (natrhal jsem pro milenku kytici 3 riznych kvétin),
pentametr podava pointu (kytice uZ vadne; na milenku zapominam). Pointa
je zaloZena na etymologii ndzvu kvétiny — je to kvétina vybizejici k pama-
tovani. Tuto etymologickou hru se jménem kvétiny ma také Jan Kollar
v basni Pfednost oéi. Celakovsky psal svoji Pomnénku v dobé, kdy horlivé
Cetl Kollarovy Basné. Mohl tedy ke zminénému epigramu vzejit popud odsud.

Potméchut se nazyva latinsky ,dulcis amara“. Svou ,hofkolibosti® ve
jméné dobfe vystihuje manzelstvi. Nebot v ném spojuje se veseli i Zalost —
nikde mimo manzelstvi neni tolik radosti a bolesti (Potméchut — 2 disticha).

Epigramem MacesKy (2 disticha) symbolizoval Celakovsky posldni Antonie
Reissové, ktera se odhodlala byt basnikovym détem druhou matkou. Osou
tématu je paralelismus kvétin maceSek se Zenami macechami. Na zihoné
jsou si viechny macesky podobny k nerozeznani. Také macechy se podobaji
svymi vlastnostmi jedna druhé. Proto je div, Ze mezi nimi vyrostla jedna,
kterd nese ve svém srdci vini matefidouSky, city opravdové matefské
lasky.

Kvét macesky povzbudil basnika je§té jednou k napsdni epigramu. Obecné
v ném pochvalil krdsny, hedvabny $at kvétiny, ale zduraznil téZ, Ze macecha
nema hedvabnou ruku matky (Macoska — 1 distichon). Zvlastni jemnost
epigramu je dana tim, Ze autor od konkrétniho vyznamu slova ,hedvabny”
prechazi neznatelné k jeho vyznamu mataforickému.

Roku 1767 objevil, jak poznamenava Celakovsky, francouzsky botanik
Sommerson v Ciné kvétinu, kterou nazval podle jména své milenky Horten-
sie Barré, V epigramu Hortensie (2 disticha) pfirovnava basnik kvétinové
verSe, které psal na poéest Antonie Reissové, ke kvétiim hortensie. Pfal by
si jen, aby jim nedal ¢as zahynouti, podobné jako nese ona kvetma jméno
milenky francouzského pEirodopisce.

Gramaticky rod, jejz uréil Gesky jazyk riznym rostlinim, lepe ukazuje je-
jich vlastnosti nezli tfidéni botaniki. Zenského rodu jsou ruZe, fialka, me-
dufika — vesmés kvétiny libezné; muZského rodu jsou chlupaty a drsny
certkus, pichajici 3ipek, palici pepf a zapachajici tabik (Nejlepsi soustapa —
2 disticha). V tomto epigramu blyskl se ¢tvericky vtip Celakovského, tolik
znimy z Ohlasu pisni ¢eskych.

Epigram Citlioka (3 disticha) udrZuje téma rafinované mezi vyznamem
piivodnim a pfenesenym, mezi kvétinou a stydlivou divkou, k niZ ukazuje
latinsky nazev mimosa pudica. Autor sice v tfetim distichu apostrofuje
kvétinu mimosu, ale oscilace mezi véci a obrazem je v basni pfitomna od
zaGatku. KdyZ mily odchazi, posilid za nim citlivka—milenka touZebné po-
hledy, jako by prahla zistat na jeho prsou. Kdyz se vSak mily odvazi pfi-
vinout ji k srdci, vymyka se mu divka z naruéi. Je téZko rozhodnout, kdo
se tu ucil Salebnému véabeni od koho: divka od mimosy, ¢i obracené?

Cernucha m4 &ernou barvu ve jméné, ale kvete modfe. Basnik tento roz-
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por vtipné rozfesil: pfevedl jej na svét lasky — ma rad i divku éernookou
i divku modrookou (Cernucha — 1 distichon).

Nazev kvétin svizele a nouze pobidl basnika, aby napsal posméSek na
vystavni katalog lipskych veletrha: kdo chce védét, jak se ,bujné plemeni”
svizel a nouze, ma se podivat tam (Svizel a nouze — 1 distichon).

Horci vénoval Celakovsky dvé Cisla kvétinovych epigramii: Hofec tolito-
pity a Hofec. Obé maji rozsah 1 disticha. Prvni z nich konfrontuje erny list
kvétiny s jejim blankytné modrym kvétem. Druhy je didaktické gnémon:
Ve Stésti pamatuj na hofe — kdykoli mas v stech med nebo cukr, pomni,
ze na blizkych horich roste hortec.

PEimo filosofickym epigramem je Stracka (1 distichon). Celakovsky v ném
srovnava recky, cesky a némecky niazev kvétiny. Je s podivem, co ktery lid
vidél v této kvétiné: Rek rybu (delphinium consolida), Cech ptika, Némec
ostruhu (thtcrsporn) Z charakteristiky Némce jako Stolby vyplyvd hlu-
boké opovrZeni Celakovského k Némciim. V poznamce k tomuto epigramu
ujima se razné basnik lidovych ndzviu kvétin. Pravi: ,Vibec litovati musime,
kdyZz pozorujeme, Ze néktefi pani botanikové od raznych bylin, jak v lidu
bézné jsou, kvili snad liché systematice lehkovaZné odstupuji, pokladajice
své nestvary za néco, ano i mlddeZi do hlavy je cpouce.”

Lidovy nazev ocinu — nahdéek — pfimél Celakovského k didaktickému
epigramu Ocun (1 distichon). Tato kvétina je vystrahou nedbalctim, kam aZ
to dovedou: zstanou v zimé-nazi.

S nazvem kvétiny polemizuje Sedmikrisa (1 distichon). Podle basnika by
tato kvétina méla byt spiSe nazvana sedmikresou — kvétinou se sedmi Ca-
rami.

V epigramu Anemony (1 distichon) odmitia basnik ceské nazvy kvétiny:
vétrnicky, sasanky. ,Sladceji* mu zni fecky nizev anemony; basnik se sklo-
nem k estetice klasicismu ma rad fecké jméno.

V malokterém dile je obsazen nazor Celakovského tak cele jako v kvétino-
vém epigramu Devaternik (1 distichon). Svym nazvem symbolizuje tato kvé-
tina basnikovi devét Mdz, bohyni uméni. Devaternik kveté toliko v slunci —
basnim se také dafi jenom za slunné, nezkalené pohody mysli. Umélec, ktery
touzil byt ceskym Goethem, charakterizuje zde sv{ij sen o Zivotnim jasu,
prvnim to pfedpokladu tvorby, kvétinou.

Spory o pravopis (= abecedu), byly ve slovanskych zemich velmi &asté.
Mezi Srby a Charvaty zapasilo se o cyrilici. Nazev kvétiny symbolizuje Ce-
lakovskému Vscchny ,,psoty” které v Slovanstvu vznikly pro abecedu. Bas-
nik varovné piipomini, Ze podle Presla kvete tato rostlina neustile (Abe-
cednik — 1 distichon).

“Karlu Vinafickému, ktery vydal r. 1851 pfekiad Vergiliova hrdinského
eposu Aeneis, poslal Celakovsky, botanik, jak se nazyval, epigram Vilecné
koétiny (2 disticha). Upletl v ném vénec z kviti, které nese nidzev vilecné
vyzbroje: meéik, kopicko a §iSdk. V tomto epigramu poznivime opét Cela-
kovského jako mistra slovni hficky.

Téma epigramu Svihdcké koiti (1 distichon) vychdzi ironicky z nidzvu kvé-
tiny §vihlik. Pfiroda, kterd vybavila kazdého tvora tim, co potfebuje, dala
§vihliku (= $vihaku mezi kvétinami) stétky a husi mydlo.

Je velky rozdil mezi obsahem, ktery sdéluje nazev kvétiny, a mezi jeji
opravdovou hodnotou. Tak vsedobr je plevel, ktery roste na rumistich, Bas-
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nik v pentametru disticha, ktery ma charakter pfislovi, pravi: Kdo je dobry
ke viemu, neni dobry k nicemu (Viedobr — 1 distichon).

Nazev kvétiny vstavaCe se rozhofel basnikovi vtipnou pointou v epi-
gramu Vstavaé (1 distichon): bez tohoto kofeni by zemé zpustla,

Didakticky epigram Mnohobratrstvo (1 distichon) odmitd — vychazeje
z pfirodopisného terminu pro ty€inky, které srostly ve svazek — pratelstvi
s mnoha lidmi. ' . .

Nazev tulipanu predstavuje v lidové mluvé obraz pro néco neomaleného
a smé3ného. UZ jednou (v mladi) vénoval Celakovsky této kvétiné epigram.
V distichu O tulipanech pfesunul odpovéd na otazku rozdilu mezi tulipAnem
a tulipanstvim na ,pana c¢ekance”, patrné starého mladence.

Slovni hrickou je epigram Pani z RiiZe (1 distichon). Barvy rakouské jsou
podobny ruzim; proto kvetli pani z RlZe jenom cernozlute.

Lidovy nazev pro hledik dal Celakovskému podnét pro téma epigramu Lbi
tlama (1 distichon). Basnik si v ném bolestné povzdechl nad ¢eskou malosti:
V Cechach uz neni lviho srdce, Iviho drapu, ani lvi hfivy; rodi se tu jenom
bezzuba tlama. Tento epigram, snici o monumentalité narodni skutecnosti,
svym obsahem predchazi politickou statecnost Karla Havlicka, ale mifi jesté
déle: k Nerudové basni Ve lvi stopé a posléze aZ ke vznicenym vyzvam Ma-
charovym, Saldovym a Dykovym.

d) Nékolik svych kvétinovych epigramt postavil
Celakovsky tematicky na lidovém mytu na lidovych
zvycich a povérach

Vime, Ze touto cestou el uZ v nékterych cislech ze Smisenych basni a pak
také v Ohlase pisni Ceskych.

Slzicky (1 distichon) je epigram, ktery objasfiuje pivod ndzvu kvétiny li-
dovym mytem. Je vyjiadfen monologem kvétiny. Divka, zklamania v lasce,
plakala na horach; z jejich slz vyrostly kvéty slziCek, nesouci klatbu ,tvir-
kyné”. :

Umrléi koétiny (2 disticha) oslavuji zimostraz.1? Basnik vysvétluje mono-
logem byliny jeji stilou zelefi mytologicky: Zalost s Nadéji stvofily zimo-
straz a prikazaly mu, aby téSil zeleni milenku, ktera place nad hrobem mi-
lého. Vzdyt jiné kvétiny jiz ddvno uschly.

V Pukavci (1 distichon) chlubi se divka pfed svou kamaradkou, Ze ji tfi
listky vI¢iho maku, kdyZz na né udefila, vydaly zvuk; to je dikaz, Ze ji ma
mily rid. 14

Téma epigramu Libéek (1 distichon) stoji na lidové povéfe o tom, Ze mla-
denci vyhledavaji dévéata koupana v libecku. Celakovsky tu vyuzil slovni
hiicky (libA — libCek). Varovné viak podotyka, Ze matka davala dévcatku

1 Jan Jakubec uvadi v pozniamce (Sebrané spisy Fr. L. Celakovského II, Praha
1916, str. 345), Ze v tomto epigramu jde o hledik. Ale to neni spravné. Hledik je bylina
jednoleta, kterd na podzim zajde. Na hroby se vysazuje zimostraz.

14 Celakovsky v pozniamce ke svému kv&tinovému epigramu osvétluje lidovy zvyk takto:
»Mladé divky naSe pfesvédiuji se druhdy o vérnosti a lasce svych milenciv pomoci
pukavce (vi¢éiho méku), kladouce tfi listky po sobé na prohnutou levou dlan a pravou
rukou pak na né udefujice. Cim vice jich puklo, tim vitanéjsi to dikaz o stilosti hocha
milovaného; ale béda, pak-li ani jediny listek zvuku nevydaval“ (Sebrané spisy Fr. L.
Celakovoského II, str. 80). .
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do koupele libCek nikoli proto, aby se divka libila viem; ma se libit jenom
svému Zenichovi.

Epigram Laskavec (2 disticha) vypravuje kratky pfibéh. Starému mlddenci
(té ironie!) zarostl sad laskavcem, kvétinou, kterd u lidu odjakZiva symboli-
zuje milovani. Basnik nevi, zdali si stary mladenec nasil toto carovné kviti
sam, chtéje se zamilovat, anebo zdali se stal obéti ptaka, ktefi zanesli do
jeho zahrady semeno této kvétiny. Divky, které §ly kolem, potutelné se uskli-
bovaly — §ibalky znaji dobfe symboliku ztajenou v bylinafi.

Meésicky (1 distichon) vyzyvaji monologem téchto kveétin milujici, aby si
jich vazili, protoZe uruji svym poslednim okvétnim listkem osud lasky.

¢) Epigramy inspirované symbolikou kvétiny

Lilie (1 epigram) se zakladi na dobovém nazoru, oznalujicim jeji kvét za
symbol lidi nevinnych, niboZensky zanicenych, neboli — jak fika basnik —
,,poslu nebe“. Pro né hodi se symbol lilie stejné jako patfi vavrin vitézi nebo
raze panné.

Obdobné vyjadfuje nabozenskou myslenku epigram Pomnénka a konva-
linka (1 distichon). Obé kvétiny jsou basnikovi symbolem vsech malych
a opomijenych, jimZ patfi FiSe nebeska.

Epigram Reseda (1 distichon) poslal Celakovsky r. 1827 Kamarytovi do
pamaitniku coby pfipominku jejich pfatelstvi. RiZe je kvétina lasky, rezeda
symbol pfatelstvi! Basniku opadaly riZe, proto projevuje pfani, aby mu re-
seda kvetla dlouho.

Téma epigramu Rozmaryna (2 disticha) se podava monologem kvétiny,
ktera apostrofuje pannu. Rozmaryna doprovazi divku k oltifi i do hrobu
— méla by byt varujicim symbolem tém lidem, ktefi znaji ptatele ]enom
ve §tésti, aby je v neStésti opoustéli.

V epigramu Jeficha (1 distichon) jde asi o r(iZi z Jericha, synonymum to
zimolezu obecného (‘lonicera caprofolium). Kvétina je tu gnomickym kon-
trastem postavena proti razi: Kdyz se zasnubuji stejné stafi lidé, patn jim
vinek z razi, kdyzZ stafec s mladou divkou, chysta jim bohyné Lada vénec
z ]crxchy

f) Téma nékolika kvétinovych epigramti Celakov-
ského poznamenal klasicismus, milujici antikuajeji
mytologii

Narcisek (3 disticha) podavda monologem kvétiny mytus o Narcisovi, ji-
nochu, ktery se zamiloval do sebe a jejZ bohové proménili v kvétinu. Jako
myticky Narcis ,vadnul touhou’, projde i kratky zivot kvétiny narcisu
v touze.

Téma Modracku (1 distichon) nastoluje v duchu klasicismu obraz vénceni
pévce. V monologu pravi modracek, jak se jihoCeskym ndzvem jmenuje
chrpa, Ze byl ve vénci dvakriat posvéceném, nebot vénec byl darovan Julii
o Bozim téle.

V epigramu Netiesk (1 distichon) vychazx basnik z latinského nazvu pro
tuto kvétinu — Jovis barba. Podotyk4, Ze Juno méla asi podivny pocit,
kdyZ libala Jovovy rty, ukryté ve vousech podoby netfesku.
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Dva z epigramt (Chléb spatojansky a Novovéka flora) jsou svym tématem
zaloZeny na kontrastu rostlin, hlasicich se k antice, s rostlinami, které si
oblibila prozaické doba 19. stoleti. Lékafi s radosti pfenechali idedlni,
krasny, ale rlezwny vavrm basmkum sami vzali zavdek svato;anskym chle-
Novovéka flora (2 disticha) klade Celakovsky proti sobé bylmy, z nichZ se
v antice vyrabély vonavky (nard, hyacint, narcis, raze, fiola ‘a matefi-
douska), proti ,redlnym“ rostlinim (fepé, dynim, okurkiam, tabidku), které
si oblibila doba Zenouci se za penézi. Celakovsky, opozdény dédic klasicismu
a rokoka, které vonavky milovalo, posmiva se stanovisku méstanské doby,
kterd pred poezii a pavabem davd pfednost vynosnému vyuZiti pady.

V duchu antické mytologie (ta vysvétlovala napf. vznik vavEinu mytem
o vile Dafne, kterou proménil Zeus v strom vavfiinu, aby ji tak uchranil
pfed Apollénovym stihanim) vedl si Celakovsky, kdyZ vylozil pivod kak-
tusu. Bélboh, bih dobra a krasy, vymyslil kdysi razi. Cernoboh, bith tmy
a ohyzdnosti, soutézil se svym protivnikem a vytvofil jinou rostlinu — bod-
lmaty a ohyzdny kaktus, ktery kvete jenom jeden den, zatimco kvét raze
zari del§i dobu. V epigramu Kaktus (2 disticha) vyJadruJe Celakovsky do-
bovou piedstavu krasy a odklivosti.

Mezi kvétinami Kviti zaujimaji celkem osamocené misto dva stromy, jez
uved] Celakovsky v epigramu Vaofin a lipa (2 disticha). Jimi uréuje basnik
dva idedly Zivota -—— vaviinem zdobivame d&ela tvirct, svoji uméleckou
tvorbu, lipou, stromem Slovanstva, svoje horouci pfesvédéeni o sile slavné

budoucnosti Slovanstva. Ve srovnani s témito dvéma ideily bledne a ustu-

puje do pozadi vSechno ostatni.

g) Epigramy, které nastoluji osobni vztah bdasnika
akvétiny

Za nadpisem epigramu Studu rize (4 disticha) pfipsal Celakovsky v do-

pise Kamarytovi slova ,pravdivy pfibéh“. Vskutku basen vypravuje pfibéh..

Milenci se zlobili a prestali spolu mluvit. Koneéné basnik mlceni prerusil.
Divce zervenaly radéstnym vzruSenim lice dvéma rliZemi. Tomuto epigramu
chybi vyznamny rys, ktery je zakladem této drobné poetické formy: neni
struény; mimo to postrdda hlubsi myslenkovy obsah, basnik se spokojil
s dosti otfelym obrazem (riZe — Cerven v licich).

Epigram Zluticky (3 disticha) je dialog basnika s kvétinami (snad pampe-
liskami). Pomérnd délka tohoto ¢isla je oZivovana stfidanim mluvdich: bas-
nik mluvi na za¢atku — hani kvétiny, Ze nevydaji litku na epigram; ty od-
povidaji, pripominajice mu mladi, kdy trhaval Zlutacky s Lidkou; basnik
prerusuje horleni kvétin poukazem na to, Ze jiZ ziskal dost latky pro svij
Zpév.

Basnicky bylinar (3 disticha) ma téma celkem fidké: herbaf basnika je
-jiny nezli herbafe prirodovédcli — basnik si v ném jako nejdilezitéjsi udaje
poznamendaval misto a den, kdy dostal tu kterou kvétinu darem od milé.

Tropicka rostlina vanilie voni sladce a prudce. Nyni vSak basnik jeji vini
nepotfebuje. ,Topi“ mu laska, sladsi nezli viiné opojné kvétiny (Vanilie —
1 distichon).

Epigram Zvoleny koitek (2 disticha) byl uren nevésté Antonii Reissové.

g
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Basnik se v ném vyznavi, Ze tak jako v kvétné zahradé ulpivaji oci na kvé-
tinach nejmilejsich, tihlo jej srdce i ofi k ni — k vyvolené.

Je tézko vybrat mezi modrou a rizovou hortensii. Proto basnik bere oba
kvéty. Jsou mu symbolem spojeni lisky a viry (Hortensie — 1 distichon). -

Vroucnosti milostného citu je téméf mezi &isly Kviti ojedinéla Cekanka
(2 disticha). Kvétina zde opét symbolizuje divku. Hned v prvnim verSi
svého monologu vyzyva divka milého, aby pfisel a ukojil jeji touhu; pak
se podava nadéje dévcete, 2¢ mily pfijde. Cekanka, vyrazejici kvét za kvé-
tem, je obrazem nejenom divéi nedockavosti, ale i trpélivesti. Jakubec upo-
zornil na to,5 Ze v rukopisech Celakovského nasel koncept tohoto epigramu
Jsou to dvé samostatné casti, které jsou asi minény jako d va epigramy.
Dvojversi, které je v kniznim vydani druhé, predchazi v konceptu pred ele-
gickym distichem prvnim. Bylo by vskutku mozno traktovat epigram Ce-
kanka jako epigramy dva; obé disticha jsou tematicky témeér stejna.

Své nevésté Antonii Reissové poslal basnik epigram Myrta (3 disticha).
Nevésta kleéi tu pfed oltdfem Panny Marie a drZi v rukou dva vénecky:
véneCek z raZi — symbol panenstvi — snala z hlavy a klade jej na oltaf.
Vzala za néj vinek z myrty. Prosi Pannu Marii, aby myrtovy véneéek —
symbol nevésty — poZehnala. KézZ jeji domaci Stésti trva beze zmény jako ze-
let myrty! Tento epigram je z celé sbirky Kviti patrné nejvic poplatny dobé
kdy vznikl, svou kvétinovou symbolikou a oslavou panenstvi i rodinného
Stésti. Biedermeiersky kult Panny Marie fadi tuto bdsen do blizkosti obzoru
feholnice Marie Antonie (vlastné Josefy Pedailové), jiz Celakovsky navsté-
voval a s niZ si dopisoval.

Zertovny, ba na biedermeier obsahem aZ odvazny je epigram Jetel (1 dis-
tichon) — trojlistek jetele pfipomina basnikovi trojici: on, mild, laska.
Zména ke ctyrlistku je tu snadna. ‘

Na Inu vidi basnik blankytné modry kvét a jeho vlakno. Basnikova man-
Zelka ma modré o¢i. Je straZkyni domacnosti a je mnohonasobné uzitecna
stejné jako vldkno Inu. Epigram Len (1 distichon) oslavuje domdacnost. Na
zenu pohlizi Celakovsky oima biedermeieru. Je to tvor, ktery patfi vy-
luéné do domacnosti. Mame doloZeno korespondenci Celakovského, Ze bas-
nik se na Zenu a na jeji poslani dival takto téz v praxi svého manzelstvi.

*

Tematika Kviti ma zvliastni vyznam pro poznani svétového nazoru
Fr. L. Celakovského. A protoZe tyto epigramy psal basnik po cely zivot,
zaznamenal nam v nich vyvoj svého smysleni i nastavil zrcadlo celé své
osobnosti.

Z Kviti poznivime Celakovského jako bystrého pozorovatele prirody
i lidské spoleCnosti, sledujeme jeho niboZensky fundovany svétovy nazor,
jeho sklon k didaxi, jeho cCesky nacionalismus i vielou viru ve Slovanstvo,
jeho vysméch odrodilectvi, odmitdni jezuitského tmafstvi, vyhrocené stano-
visko méstana venkovského pavodu proti Slechté a jejimu pfiZivnictvi na
selském lidu, gracii jeho slovnich hficek, tismév nad lidskymi kfehkostmi
i sarkastické Slehy proti nepfatelam svaté véci ¢eského niaroda a Slovan-
stva.

5 Sebrané spisy Fr. L. Celakovského II, str. 346—347.
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Jakubec se prdvem obdivoval velké vynalézavosti Fr. L. Celakovského
v epigramech,i® kters dovede i na stejné kvéty nahlizet z rozdilné strany,
nachazet k nim vZdy nova pfirovnani a uvadét je v dosud neznamé vztahy
k lidem. Stejné podivuhodni je §ife botanickych znalosti Celakovského,
kterd umoznila basniku obirat se i kvétinami obecné milo znamymi nebo
opomijenymi.

Pokud se tyka vyvoje tematiky v Kviti, je tfeba pfipomenout, Ze Celakov-
sky se zprvu inspiroval lidovymi nazvy, lidovou symbolikou, lidovymi tradice-
mi o kvétech. V tom sméru §la zde jeho cesta paralelné s prilnutim k lidovym
pisnim a pfislovim. Od let ctyficatych rozmnoZuje Celakovsky botanické
znalosti, dozrava jeho nazor na déni politické, socialni a narodni, ktery se
nesl v duchu méstanském, neopoustéjicim tradiéni vychodisko niboZenské.

Kvétinova &isla, ktera napsal Celakovsky v mladi, jsou — zhruba féceno —
podadna poetictéji, zjemnuji lidové vychodisko; v kvétinovych epigramech ze
zralého véku prevladd Zivotni moudrost, vyjadfovana formou, kterd ma
blizko ke gnémim,

4

Jak jsem uZ uvedl, napsal Fr. L. Celakovsky prvni &isla kvétinovych epi-
grami na pociatku dvacatych let a zvolil k nim po vzoru J. W. Goetha formu
casomérného elegického disticha. Ale zatimco Goethe napsal kvétinovych
epigramil toliko 18, a to v nedlouhé dobé, Celakovsky basnil kvétinové epi-
gramy témeéf po cely Zivot a napsal jich 139. Je tfeba v této programovosti
a houzevnatosti, s niz Celakovsky setrval u jedné basnické formy, vidét
projev jeho umeéleckosti, manyry nikoli nepodobné oné, s niZ Jan Kollar
vytvafel nékolik set tvarem stejnych sonetii ve Slavy dcefi nebo sam Cela-
kovsky stovku neménnych kisfaludyovskych znélek v Ruzi stolisté.

Zvolenou formu ¢asomérného elegického disticha, jestlize nemél upadnout
v nezadouci a &tenafe unavujici stereotypnost, musil Celakovsky rozmani-
tym zpusobem obménovat, a to nejenom tematicky — o tom jsem jiZ po-
jednal —, ale i formdalné: poCtem distich v jednom C¢isle, vétnou stavbou,
intonaci a vybérem slovniho materiilu.

Zajimavé je srovnat, jak se vyvijela Cisla Kviti, pokud jde o jejich rozsah.
Do roku 1846, kdy Celakovsky pripravil vyddni Spist basnickych, napsal
basnik 63 cisel. Z toho bylo:

32 o 1 distichu

24 o 2 distichach
6 o 3 distichach
1 o 4 distichach

Od r. 1847 do konce basnikova zivota pfibylo 76 kvétinovych epigramu.
Z toho bylo:

56 cisel o 1 distichu
17 cisel o 2 distichach
3 cisla o 3 distichach

18 ye studii TFi éesti epigramatikové (Obzor literirni a umélecky, r. II, str. 211).
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Z uvedenych prehledii se da vyéist, Ze na konci Zivota silila u Celakovského
tendence vyjadfovat téma pregnantné&ji, formou, kterd pfipominia gnémon
Ci prislovi.

Uplatnéni ¢asomiry, kterou Celakovsky pocitoval jako prozédii slavnostni
a vyluCnou, ptispivalo spolu s tematikou (vétSinou podtrhujici naléhavy da-
raz didakticky) a spolu s osobitym vztahem vétné stavby ke clenéni verSo-
vému a k intonaci vyvoldvalo vice ¢i méné exkluzivni, ,vzneSenou“ atmo-
sféru Kviti,

Pokud jde o pomér vétné stavby ke Clenéni verSovému, da se zhruba
konstatovat, zZe v Kviti vitézi vétna stavba nad ¢lenénim verSovym. Projevuje
se to v castych syntaktickych presazich, jimiz se téma prelévd z jednoho
verse do verSe nasledujiciho.

Protoze velka Cast cisel Kviti je vybudovana na tematickém paralelismu
(nejcastéji je to paralelismus kvétina — Zena), rozdéluje basnik zpravidla
téma tak, Ze jedna cast epigramu je vyslovena jcdnéu vétou souvéti, druha
Cast epigramu druhou vétou souvéti. Vztah obou casti tématu je naznacen
interpunkci. Napf. v epigramu Devaternik dvojteckou:

V slunci jenom kvete zasvéceny Musim devaternik:
tak se pfi jasné jen mysli i pisné dari.

V epigramech o 2 nebo 3 distichach ¢leni autor téma tak, Ze s distichem
konciva také véta. Vétny presah mezi distichy je vzacny. NaSel ]sem jej
v kvétinovém epigramu Durman:

Vlasti na$i zhoubcum, travi¢im Bohu smyslu libého,
Salby pilnym liskam tam, trhaoym zde vlkim;
hrobkiam obélenym, zjepnym tady, onde potajnym
jména hanobcum tém zasvéceného lidem -
rozposetého samym dablem na polioky pekelné,
durmanu kira celd obétovina budiz!

Zde se myslenka, vyjadrena jednou periodou, preléva 3 distichy z verse
do verSe a nesetfi predélu mezi nimi, ktery se jindy zachovava. Véta si tu
docela podrobuje Clenéni verSové; tak vznika pateticky celek, korespon-
dujici se vzneSenymi mysSlenkami, které vyslovuje.

Intonace kvétinovych epigrami je nejdiraznéji ddna inverzi slovosledu,
k niZ dochazi oviem pfedevsim z diivodi metrickych. Slova, ktera k sobé
syntakticky patfi, jsou inverzi od sebe oddilena — napf. adjektivum od
svého substantiva. Uvedu toliko jediny priklad, a¢ patrné zadny z kvétino-
vych epigramii Celakovského nema slovosled obvykly:

Kava

Viz, tak pfeslavna kvete kaval — Jenom Ze jako zpép
z pychodu jdouci k nim svadla na cesté haluz.

Tim se stane, Ze na nepatfiné misto dostanou se téZ ostatni Cleny véty.
Neékde je inverze tak znaénd, Ze musime slova nejprve podle zasad obvyk-
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lého pofidku slov ve vété uspofddat, abychom pochopili smysl versa.
Nap¥f. v tomto distichu epigramu Astry:

Tak vzejdou nade naklonkem brzo astry nasich dniv,
k stalejsim onu pout naznacujice jarum.

Snaha po ,slavnostnim” vyznéni epigramu vede k umistovani pfidavnych
jmen za substantiva. Dosazeni téhoz cile sleduji také rytmické zfetele: ad-
jektiva jsou ukoncena dlouhou samohlaskou; proto stoji nejcastéji — vedle
sloves — na konci pentametru, ktery vyzaduje v zavéru slabiku dlouhou.
Stejny diivod vede basnika k umistovani genitivl ‘pfedmétovych pfed sub-
stantivem (napf. vlasti nasi zhoubciim; poziru kosik).

Celakovsky stfidd v Kviti intonaci vét oznamovacich, tdzacich a zvola-
cich. Zvlasté epigramy, které vznikly nejdfive, byly podiny vzruSenym fec-
nickym zplsobem. Basnik Casto apostrofoval bud kvétinu' nebo osobu. Bé-
hem dalSich let nastupovalo zklidfiovani, jemuZz odpovidda gndémicnost vy-
jadreni.

Striddni mluvéich v kvetmovych epigramech je vedle promenhvostl té-
matické a vedle stfidani intonace vétné jednim ze zpusobt, jimz Celakovsky
ozivuje neménny forméalni kadlub. Stfida se tu hlas kvétin, které mluvi
monologem (Hofec tolitovity), hlasy dvou kvétin BrecCtan
aostruzina), hlas basnika a odpovéd kvétiny (Hyacint) atp.

Vybér slov v Kviti vykazuje znaky ,vysokého“ jazyka. Celakovsky odli-
Suje viemi prostfedky jazyk distich od béZné hovorové mluvy. Nejvyraznéji
zabarvuji lexikon Kviti slova cizi, hlavné latinska; basnik jich uziva nejenom
v nadpisech epigramt (Georginy, Granadilla, Pelargonium atd.), nybrz i v je-
jich textu (napf. dulcis amara; aurikuli). Z polStiny jsou pfevzata slova
,slusné“ (ve vyznamu ,vhodné“) a ,kresa“ (ve vyznamu ,Cira“), ze staroces-
tiny slovo ,stred” misto ,strdi”, ,stol oted”, tvar ,kole” (3. osoba od slovesa
Jklati“, z némciny ,Messkatalog”.

Také perifraze, obvykly prostfedek, jak oddalit slovo od véci, objevuje
se v kvétinovych epigramech (,dcera Silemski” = Zidovka; ,fecka Dafne” =
= vavfin; ,zbér studu odcizend” = prostitutky; ,zpévoborci = basnici).

Pri tvofeni slov uplatiiuji se nékteré sufixy, které zabstraktnuji vyraz.

— ost: pricnost, zelenost, klikatost

— stvo: tulipanstvo, dvoractvo, Zenstvo
— ota: zdravota, mrakota

— ec: uhlazenec, Cekanec

— ina: zrostlina

— dlo: mokradlo

Nejcastéji viak Celakovsky, chtéje ziskat vyraz neobvykly, sahi po slov-
nich sloZeninich. Hlavné adjektiva v Kviti jsou Casto slozena (velebnolepj,
lehkochoda, ¢pavodikiadny, tvrdopodlozna aj.); ale najdeme i sloZena sub-
stantiva (duchomorec, libochut, mnohobratrstvo aj.).

Ke klasicismu ukazuji slova z mytologie: Zefyri, musy, Morana, Dafne.

Emocionalné zabarvuji jazyk cetné zdrobnéliny (napf. duSinka, Zenka,
rucka, zmileniéko) a vyjimelné také vulgarismy, jichZ basnik uzil v hnévu
(,panskych projdete drstky voliav’; ,do ofi cpe se).
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Kvétinové epigramy Fr. L. Celakovského osvétluji nam z ruznych stran
basnikiv naturel i jeho nitro: Cisla Kviti si uchovavaji vedle hodnoty bas-
nické i cenu osobnostniho dokumentu. Svédéi o Celakovském, ktery miloval
kvétiny, ktery poznaval jejich vlastnosti na prochazkich a ktery se odborné
v botanice vzdélaval. V nékterych odraZi se bdsnikiv Zivotni béh — jsou to
pfedevsim ony epigramy, které byly inspirovany laskou k Antonii Reissové.
Jiné zachycuji svétovy nazor Celakovského, autorovu didaktiénost, Gsmév-
nost a satiricky spar.

Doba, v niz jednotliva ¢isla Kviti vznikala, zrcadli se v nich fadou charak-
teristickych rysu.

Doba pfedbfeznova je v Rakousku, a v ceskych zemich zvlasté, charakte-
rizovina touhou po klidu, sklonem uchylovat se k zivotu v domdcnosti.
Na béh vefejného Zivota mohli mit lidé za vlddy kancléfe Metternicha
a jeho policejniho ministra Sedlnitzkého pramaly vliv; proto se od ného
prevazné odvraceli. Myslenkovy odraz této spolecenské situace. nalézame
y fadé basni Fr. L. Celakovského (mimo jiné také v Kviti), které velebi
venkov, nazirany ovSem idylicky, v basnich, které vrchol lidského blaha
vidi' ve spokojeném klidu domacnosti, kde ,muzicek” je v§im a kde Zena
dobfe vafi, spravuje punéochy a vychovava déti. Zivot plyne vétsiné més-
fictva pod ochranou katolického ndbozZenstvi, které prumérnému bieder-
meierovci dostatecné odpovida na viechny otazky.

Hned sam vznik myslenky kvétinovych epigrami souvisi se zilibou bieder-
meieru v kvétinach. Empir si oblibil dekorativni kvétiny: hortensie, chry-
zantémy, pivoriky. Kofenife s bfetanem se stavély tak, aby se bfectan mohl
vinout po zdi. Biedermeier miloval novy druh kvétin, predevsim ty, které
symbolizovaly panenskost divky (riizi, pomnénku, lilii), pfatelstvi, tehdy sla-
vené (rezedu), niboZensky svétovy nazor (pivofiku). Zvlastni dcté tésila se
ruze, at uz ve formé popinavé nebo jako stolistka. Sam Celakovsky ji mno-
hokrat vzdal hold, nejvétsi ve sbirce RiiZe stolista. Tato sbirka ma kvétinové
moto ve formé dialogu bisnika a amora. Stoji za to je celé jako dobovy
dokument citovat:

Basnik
Na nejnéznéjsi lilie
dva listky z riiZe tu, tam anemonky,
a mezi né vloZ konvalinek zvonky;
sem hyacinty, jasné zde pomnénky,
a pak — a pak —

Amor

Nu tak! nu tak!
Snad nechces, pévie zmameny,
malovpat koitim obraz své milenky?

V letech tricatych, i kdyZz ziliba v razi, lilii, pomnénce, chudobce, myrté
(kvétiné manzelstvi), rozmaryné trva, pfistupuji k témto kvétinim jiné, napf.

ssws

tefidouska a symbol rodinného Zivota len. Kvétinové epigramy Celakov-
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ského vysly této dobové atmosféfe pohotové vstfic a svou vybranou gno-
micnosti pomahaly dotvafet tehdejii dobovou kvétomluvu,i?

Celakovsky vyjadfil kvétinovymi epigramy sviij svétovy nazor — nekom-
promisni, az nacionalistické stanovisko narodni (Pozir, Lvi tlama), viru ve
Slovanstvo (Vaviin a lipa, Plamének); ale do kvétinovych epigrama vlozil
téz své vypady proti slechté (Svlacec, Pchac aj.) i proti jezuitskému tmafstvi
(Leknin, Klinopad).

Rok 1848, k jehoZ revoluénim udalostem zachovaval jinak Celakovsky
chladné stanovisko konzervativce, ozyva se svymi demokratickymi myslen-
kami i v Kviti (Bfectan a ostruzina).

Pro Ctyficdta léta je priznalna redinost pohledu na rostliny. UZ se nehod-
noti jejich krasa nebo viiné coby estetickd hodnota jako v dobé pfedchozi,
nybrz jejich uZitkovost, moznost jejich primyslového zpracovani apod. Ce-
lakovsky, ktery hdji jesté narcis, rGZi, hyacint, vidi, Ze doba divi pfednost
rostlindm takfikajic uZitkovym: fepé, dyni, okurkdm, tabaku. Epigramy Ce-
lakovského, které oslavuji priaci (Mdk) nebo sluZbu rostlin ¢lovéku (Kfen,
Oves), ukazuji, Zze také basnik je synem své doby, pfislu$nikem realné mys-
liccho méstanstva. Velmi silny nanos Kklasicismu, obrazi z jeho okruhu
i basnicky tvar kvétinovych epigrami doklada, Ze Celakovsky patfi zéasti
dobé minulé, Ze odrazi myslenkovy a citovy svét méstanstva z jeho zacatkd,
tedy burZoazie, kréici se jesté ve stinu feudalnich pand. Léta tficata a Ctyfi-
cata predstavuji sebevédomy nastup méstanstva u nas. Celakovsky jde
s touto tfidou, zlstava vsak na jeji pravici — tfebas se ob¢as od ni odpou-
tava a jde doleva. Slovem: typ pfechodni.

6

Sbirka kvétinovych epigramu Kviti pfedstavuje jisty pandan k Ohlasu
pisni ¢eskych a k Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich. V ¢eském
Ohlase tfibil Celakovsky latku lidovych pisni a znovu kombinoval i adapto-
val jejich prvky do vlastnich basni. V Kviti zvedal drahokamy lidové
moudrosti (pfislovi sebral v Mudroslovi) a dotvafel je v novych tvarech
epigramit,. Obor pusobnosti se zménil, téZ pomér lidové pfedlohy k umé-
leckému dilu byl jiny — ale lid v obou pfipadech tu byl ucitelem, jeho zivot,
jeho ndzvy a myty byly studnici pouceni a popudem basnikovy inspirace.

V kvétinovych epigramech Celakovského, zrodiviich se v blizkosti roku
1848, pronika satiricky rdz; objevuji se posmésné btitké nijezdy na tmafe,
na precitlivélé basniky nebo na §lechtu. Tato ¢isla jsou pfimymi pfedchtdci
satirickych epigramid Karla Havlicka. A nebylo vibec nihodou, Ze
Havligek, pfejimaje r. 1846 redakci Prazskych novin, pozadal Celakovského

17 R. 1835 vydal Karel Slavoj Amerling kniZku Kvétomluva. Biedermeier vypracoval
dokonalou symboliku barev. M. D. Rettigova piSe ve své kniZce Narcisky (1834):
,Barva bili je barva nevinnosti a znameni Cistoty; barva modra je barva pratelstvi;
protoZe s modrou a riZovou barvou jest smiSena; barva riZova jmenuje se barva las-
Ky: barva modra je barva vérnosti a stdlosti, a proto barva zvlasté ldsky hodna; barva
zelend je barva nadéje; barva cerna je smutek.” (Citovano podle knihy NadézZdy
Melnikové-PapousSkové Praha pfed 100 lety, Praha 1925, str. 127.)
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o prispévek nebo alesponi o dovoleni smét otisknout néco z kdysi zabavené
Celakovského sbirky Padesitka z mé tobolky.

Fr. L. Celakovsky v3ak svym Kvitim zaloZil v &eské literatufe tradici jesté
jinou. Nazval bych ji basnicky botanickou.

K. J. Erben navazal biasni Kytice na zdkladni my3lenku Celakovského
epigramu Materfi douska.

Jaroslav Vrchlicky oslavil kvétiny v ritornelech, které jsou svou
kritkou strofou a apostrofovanim ruznych kvétin (Slunecnice atd.) podivu-
hodné blizké elegickym distichim Celakovského.

Nejvyraznéji projevil se vliv Celakovského sbirky Kviti na basnika po
mnohé strdnce duchovné spfiznéného, na basnika, ktery stejné touzil ve
své tvorbé se odosobnit, jako byl také vasnivym botanikem — na Petra
Bezrucde® Slezsky ,bard‘ hned uvodnim ¢islem Slezskych pisni (Cerveny
kvét) navizal na téma Celakovského kvétinového epigramu Kaktus. Reago-
val na né ovSem polemicky, aby protikladem k nému vyslovil svlij nazor,
osvétlil pohled na svét. Nékteré BezruCovy kvétinové basné (Pupalka, Star-
Cek, Kalina atd.) ugily se na islech Celakovského Kviti uméni toliko nazna-
¢eného paralelismu. Vizani botanika, sbirka, na niZ Bezru¢ po pfikladé
Celakovského Kviti pomyilel, zistala viak torzem. V rozhodné obhajobé
lidovych nizva pro kvétiny vstoupil Bezrué pfimo do §lépéji Celakovského.

Secese na prelomu 19. a 20. stoleti, kterd uplatnila v riznych uméleckych
oblastech motiv stylizovanych kvétin (srovnejme stylizace kvétin v malif-
stvi, v grafice atd.), obnovila kult kvétiny také v Ceské literatufe. Proti kvé-
tinam, které miloval biedermeier, postavila ov§em kvétiny svoje, a to nékdy
v zamérné polemice. Doklad toho nalézame napf. v basni Karla To-
m a n a Pisen, jejiz posledni strofa apostrofuje divku takto:

O ctnostna panno, svétice,
miiZete s pomnénkou si hrit.
Mak rudy rad mam nejoice
a umim, umim pohrdat!

Z pozdé&jsi Ceské lyriky bylo by snad mozno uvést jako vzdileného Cela-
kovského nasledovnika bdsnika Jakuba Demla s jeho knihou apostrof
kvétin a stromi Moji pfatelé.

*

Elegickym distichum Kviti nedostalo se za basnikova Zivota kritické po-
zornosti. Doba, kterd ocefiovala v Celakovském na prvnim misté autora
RuzZe stolisté a teprve pak tviirce obou Ohlast, vidéla kvétinové epigramy,
graciézni, asmévné i Stiplavé, jenom na okraji jeho ostatniho basnického
dila. '

Teprve 100. vyrodi basnikova narozeni, Které pfipadlo na rok 1899,
v mnohém prehodnotilo dosavadni ocefiovani jednotlivych basnickych dél Ce-
lakovského a dovedlo naleZité ocenit i jeho rozptylené kvétinové epigramy.

Jaroslav Vrchlicky ve své predniice o Celakovském?® vysoko

18 0 poméru Bezrulovych basni k Celakovského dilu pise Artur Zidvodsky ve studii
Petr Bezrué a Fr. L. Celakoosky (Studie o Petru Bezrudovi, Opava 1947).

19 Byla pfeti$téna ve Zlaté Praze r. 1899. Citované véty jsem upravil podle dnesni pravo-
pisné normy.
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vyzdvihl Kviti takto: ,Cenim velice tyto duchaplné, hluboké, misty filozo-
fické a satirické Casomérné verSe. Jsou to zralé ve vSem plody ducha vy-
tfibeného, pecet klasicnosti maji viechny. Nékteré zvlast vynikaji hloubkou
symboliky své, misty vrielosti citovou, vSecky riznosti, iisecnosti, zhusténosti
dikce.” '

Stejné vysoko ocenil Kviti J. S. Machar. Neni divy, Ze se tomuto bas-
niku, ktery miloval ostry Serm mySlenky, pregnanci vyrazu i hloubku po-
" hledu do reality Zivota, ze se basnickému milovniku antiky libila pravé tato
drobni disticha. Machar napsal: . .

LZato jest jeSté jeden basnicky Cin pivodni, dodnes neocenény, Kviti.
Jsou to epigramy klasické, Ceské, plné, které by se mély vyryti do mramo-
rovych desek. Plné kouzlo antiky dySe z nich, ony jsou svédkem, Ze bas-
nicky sila Celakovskému trvala -aZ do jeho skonu. Jemny humor, moudrost
zivotni, duchaplné pozorovani, satiricky Sleh, poeticky vyklad — vie se tu
stfidd v bezvadné formé, lahodné fei, a vSe svédCi o lasce ku kvétinam
a proniknuti hluboké jejich symboliky.”20 '

Jaroslav Kamper napsal dne 7. bfezna 1899 fejeton do listu Po-
litik. Bystfe v ném vystihl souvislost kvétinovych epigrami Celakovského
s olympskym klidem J. W. Goetha: ,Es ist darin etwas von der olympischen
Ruhe und Abgeklirheit Altmeister Goethe’s, den Celakovsky bekanntlich so
hochschitzte.” Kamper obraznym opisem ocenil také hodnotu Kviti: ,Das
sind Kriuter voll heilsamer Sifte, die auf der Flur emporgeschossen sind,
als der Herbst nahte.”

Nejvic pro poznani a sprivné ocenéni Kviti vykonal Jan Jakubec.
Ve své rozsahlé a objevné studii Tti Cesti epigramatikové?! vénoval znacnou
pozornost také kvétinovym epigramim Celakovského. Poukdzal na rozdil
mezi Goethovym cyklem Vier Jahreszeiten, z néhoZ Celakovsky vysel, a mezi
Kvitim. Pfipomnél prameny kvétinovych distich Celakovského: lidové zvyky,
kfestanskou symboliku kvétin, dobovou zilibu v kvétomluveé i antickou tra-
dici, projevujici se v mytologizovini, autoruv odborny zijem o botaniku
i mnohost jeho postfehii pfi pozorovani tvaru a Zivota kvétin. Jakubec pékné
charakterizoval rys umélecké techniky Celakovského, upozorniv na zpusob
napovézeni, naznaeni vztahu mezi obrazem a véci v pfirovnani, pfi cemz
se ¢tenaF musi mySlenkového obsahu epigramu dopracovat sam.

Pro dne$niho {tenafe arci zastaral katolicky svétovy nazor Fr. L. Cela-
kovského, znacné poplatny dobé pred vice nezli stoletim, stejné jako bie-
dermeiersky pohled na ikoly Zeny ve spolecnosti a na rodinu. Ale ani pro
cloveéka, Zijiciho v dobé budovani socialismu, nezmizelo kouzlo, které vane
v Kviti z jemnych, asmévnych a ¢tveracky hravych paralelismi kvétiny
a Zeny i z Cisel priznaénych pro slunnou osobnost basnika. Kdykoli se bu-
deme vracet k poetickému, klidnému kouzlu kvétin, budeme je namnoze vi-
dét zrakem a ve filozofickém prismatu oddaného jich ctitele Fr. L. Celakov-
ského. Vidy nas ovane pohoda i stesk pfi evokaci Casii, kdy méstanstvo se
jeSté dovedlo radovat z krasy tohoto svéta, kdy nenaziralo pfirodu vyhradné
brylemi hospodarské exploatace.

2 Fejeton Nasi doby, r. 6, 1899, str. 392,
21 Byla otisténa v Obzoru literarnim a uméleckém, r. 5 1900.
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FR. L. CELAKOVSKYS BLUMENEPIGRAMME
1

Josef Jungmann und seine Dichterschule (Antonin Marek, Milota Zdirad Polik, Josef
Linda u. a) sind zur Erkenntnis gelangt, daB nur solche kiinstlerische Werke realisiert
werden miissen, durch welche die schiichterne und vielfach entnationalisierte Burgeoisie
{iberzeugt werden konnte, daB die tschechische Sprache die Fihigkeit besitzt, zu einem
Instrurhent fiir das Schaffen einer inhaltlich und formal vollkommenen Literatur zu
werden,- wie sich einer solchen fortgeschrittene Volker riihmen kénnen. Bei dieser kiinst- -
lerischen Arbeit konnten sie sich auf keine maBgebende Grundlage stiitzen. Aus diesem
Grunde konstriierten und ahmten sie im Geiste des Ossianismus die ihnen vorschwe-
bende Literatur der tschechischen Urzeit nach (Griineberger und Xoniginhofer Hand-
schrift, Zafe nad pohanstvem — Das Morgenrot iiber der Heidenschaft) und haben ein
phantastisches Bild der beriihmten Vergangenheit und einer prachtvollen -Zukunft des
Slawentums geschaffen (Jan Kollir in seinem Werk Slavy dcera — Die Tochter der
Slawa), Auf Grund der Ubersetzungen aus der Weltliteratur hatten sie ins tschechische
Schrifttum die frither unbekannten kiinstlerischen Formen eingefiihrt.

Celakovsky gehdrte zu jenen Schriftstellern, die das Programm einer anspruchsvollen
Literatur verwirklichten. Aber sein dichterisches Werk erschopfte, sich nicht in einer
Richtung — in der nach dem Muster fremder groBer Dichter entstandenen Poesie; es
greift hinliber auch auf die andere Seite — in den Bereich der Nachahmung des Folklors,
vor allem der Volkslieder.

Die Verwendung der quantitierenden Prosodie faBte die Schule Jungmanns als Durch-
setzung und Geltendmachung des Prinzipes auf, das die ,Erhabenheit’* der Poesie unter-
streicht. Celakovsky benutzte in seinem dichterischen Weérk parallel beide Prosodien:
sowohl die quantitative Prosodie (in den Oden und in den Blumenepigrammen), wie auch
in die akzentuierende Prosodie (Adaptation des russischen tonischen Verses in seinem
Werk Ohlas pisni ruskych und des syllabischen, verschiedentlich abgestuften Verses in
seinem Buch Ohlas pisni Ceskych). In seiner Sammlung RiZe stolista versuchte er die
quantitierende mit der akzentuierenden Prosodie zu verbinden.

Einen bedeutenden Teil des Werkes von Fr. L. Celakovsky bilden seine Epigramme.
Diese sind von zweifacher Art: Blumenanschriften gnomischen Charakters, die im zeit-
maBigen elegischen Distichon verfaBt sind und die Gesamtbezeichnung Kvpiti (Blumen)
erhielten, ferner satirische, im akzentuierenden VersmaB verfaBte Epigramme.

2

Fr. L. Cekalovskys Blumenepigramme entstanden in der gesamten Schaffensperiode
des Dichters mit geringeren bzw, groBeren zeitlichen Unterbrechungen. Goethes Zyklus
Vier Jahreszeiten, verfaBt in Distichen, bildete den eigentlichen Ansporn hierzu. lhre
Genesis ist mit der Liebhaberei der Zeit fiir Blumen und mit seinem Wohlgefallen an der
Natur in Verbindung zu setzen. -

Bis zum Jahre 1830 stammen von Celakovsky 28 Nummern von Blumenepigrammen.
Die Sammlung Ohlas pisni Ceskych und namentlich das Werk RuZe stolisti — deren
Sonetten nach dem Muster des Dichters Kisfaludy entstanden und durch die Blumen inspi-
riert wurden — dringte in den dreiBiger Jahren in den Hintergrund das Schaffen der ele-
gischen Blumendistichen, sodaB ihr weiteres Wachstum erst vom Jahre 1840 datiert wird,
als die beiden genannten Sammlungen niedergeschrieben worden sind. Die Neigung zu
seiner Geliebten Antonia Reissovad reflektierte sich gerade in seinen Blumenepigrammen.
Im bescheideneren MaBe wiederholte sich hier das Schicksal der Gedichte Pomnénky
Vatavské, die ebenfalls von seiner Liebe (zu Marie Ventova) inspiriert wurden und die
Grundlage fiir die zukiinftige Sammlung RiZe stolista ausmachten. Im Jahre 1847 wurden
in seinen Dichterischen Schriften 62 Nummern der Blumenepigramme verdffentlicht.
Allmahlich stieg das fachliche Interesse Celakovskys fiir die Pflanzen; er beschiftigte
sich mit- dem Studium eciner Reihe von botanischen Schriften. In seinem dichterischen
‘Herbarium wuchs im Laufe des Winters 1847—1848 die Anzahl der Nummern. Nach der
Herausgabe seiner Dichterischen Schriften stieg die Zahl der Blumenepigramme um
76 Nummern an. Aus dem NachlaB des Dichters kamen noch 4 Blumenepigramme. hinzu.
Im ganzen haben sich von Fr. L. Celakovsky 139 Blumenepigramme erhalten.
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3

Die Thematik der Blumen hat eine besondere Bedeutung fiir das Erkennen der Welt-
anschauung von Fr. L. Celakovsky. Und weil der Dichter sein ganzes Leben hindurch
Epigramme verfafite, offenbarte er in ihnen die Entwicklung seiner Gesinnung und
stellte uns wie in einem Spiegel seine Personlichkeit dar.

Aus den Blumenepigrammen entsteht vor unseren Augen Celakovsky als scharfer
Beobachter der Natur und der menschlichen Gesellschaft; hier offenbaren sich seine
religiés fundierte Weltanschauung, seine Neigung zur Didaxe, sein tschechischer Nationa-
lismus und sein glihender Glaube an die Zukunft des Slawentums, seine Verspottung
der Renegaten, der jesuitischen Dunkelminner, sein kampferischer Standpunkt gegen
den Adel, seine Grazie im Bereiche der Wortspiele, sein Licheln iiber die menschlichen
Schwachheiten und sarkastische Ausfille gegen die Feinde der heiligen Sache des tsche-
chischen Volkes und des Slawentums tiberhaupt.

Mit Recht bewunderte Jan Jakubec die groBe Findigkeit von Fr. L. Celakovsky in
dessen Epigrammen, die auch die gleichen Blumen von anderer Seite her zu beurteilen,
neue Vergleiche zu erfinden und diese in bisher unbekannte Beziehungen zu den Men-
schen zu bringen vermochte.

4

Die erwihlte Form des quantitierenden elegischen.Distichons muBte Celakovsky, falls
es nicht in eine ungewollte und den Leser ermiidende stereotype Form sinken sollte,
einer Anderung unterzichen, und daB nicht nur thematisch, sondern auch formell. Hin-
sichtlich der Form differenzierte der Dichter die einzelnen Nummern in Bezug aul die
Zahl der Distichen, durch eine ihm eigene Beziehung des Satzbaues im Hinblick auf die
Versgliederung und auf die Intonation. In der Sammlung Kviti siegt der Satzbau iiber
die Versgliederung. Dies zeigt sich in dem oft vorkommenden Enjembement. Die Into-
nation wird am nachdriicklichsten durch die Inversion der Wortfolge bewirkt, dic
allerdings vorab aus metrischen Griinden erreicht wird. Der Wechsel der Intonation macht
sich bemerkbar in der Verwendung der Aussage-, Frage- und Ausrufssitzen. Eine weitere
Art, mit der Celakovsky die unwandelbare Form der elegischen Distichen belebt,
bhesteht im Wechsel der sprechenden Personen: es wechseln ab einmal die Stimme der
Blumen, die sich in Monologen &duBern, das andermal die Stimmen zweier Blumen, dann
wiederum die Stimme des Dichters und die Antwort der Blume usw. Die Wortwahl in
der Sammlung Kviti ist charakterisiert durch die Merkmale des ,hohen” Stils. Celakovsky
sondert mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln (Anwendung von Fremdwdortern,
Umschreibungen, Wortbildungen mit Hilfe von Suffixen, die den Ausdruck verabstrak-
tieren, mit Woértern aus der Mythologie, Deminutiven usw.) die Sprache der Distichen
von der gingigen Sprechsprache ab.

5

Die Nummern der Sammlung Kviti beinhalten neben dem dichterischen Wert auch
den Wert eines persdnlichen Dokumentes des Dichters. In einigen dieser Distichen spiegelt
sich der Lebenslauf Celakovskys, seine Neigung zur Didaxe, sein Licheln wie auch sein
satirischer Griff wider,

Die Sammlung Kviti reflektiert freilich auch eine Reihe charakteristischer Ziige der
Zeit, in der die einzelnen Nummern entstanden sind — der Zeit des ,,geruhsamen”
Biedermeiers wihrend der Metternichschen Ara, die eine groBe Vorliebe fiir Blumen
fzuerst fiir Rosen, VergiBmeinnicht, Lilie, spiter Quendel und Flachs als Symbole des
Familienlebens) hatte.

Fiir die vierziger Jahre ist es bezeichnend, daB sich im allgemeinen das Verhiltnis
der Menschen zu den Pflanzen einigermafen zu dndern begann: ihre Schonheit oder ihr
Duft wird asthetisch nicht bewertet. Celakovsky verteidigt zwar noch die Narzisse, die
Hyazynte, die Rose, auch wenn er es nicht versiumt, die Arbeit vor allem als eine
Quelle neuer Werte zu preisen. Celakovsky steht auf der rechten Seite der Burgeoisie, —
obwohl er sich von ihr zeitweise loslost und nach links abschwenkt. Wir haben es somiit,
insofern es sich um seine Weltanschauung handelt, um einen typischen Januskopf zu tun.
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6

In einigen Nummern der Sammlung Kviti hob Celakovsky einige Kleinode der Volks-
weisheit hervor und bearbeitete sie dichterisch in neuen epigrammatischen Formen; diese
stellen ein gewisses Pendant zu der Sammlung Ohlas pisni ¢eskych und zu seinem- Buch
Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich.

In den Blumenepigrammen,.die vor dem Jahre 1848 entstanden, dringt die satirische
Einstellung durch und der Dichter hatte mit ihnen den Weg fiir die satirischen Epigram-
me des Dichters Karel HavliCek vorbereitet.

Mit seiner Sammlung Kviti begriindete Celakovsky in der tschechischen Literatur die
poetisch-botanische Tradition (das Gedicht Matefidouska von K. J. Erben, Vrchlickys
Ritornelle, in denen er die Blumen gepriesen hatte, die Sammlung Vazana botanika von
Petr Bezrué, die Sammlung Meine Freunde von Jakub Deml, die polemische Reaktion
auf die Blumendistichen Celakovskys — Petr Bezrué im Gedichte Cerveny kvét und Karel
Toman in seinem Pisefi benannten Gedichte). ’

Den Blumenepigrammen wurde wihrend der Lebenszeit Celakovskys keine Aufmerk-
samkeit der Kritiker gewidmet. Erst anlidflich des 100. Geburtstages des Dichters im
Jahre 1899 wurden die Blumenepigramme gebiihrend gewiirdigt (Aufsitze von Jaroslav
Vrchlicky und J. S. Machar, ein Feuilleton von Jaroslav Kamper). Das Meiste fir die
richtige Erfassung und Einschitzung der Sammlung Kviti hat Jan Jakubec, der Heraus-
geber des dichterischen Werkes Celakovskys in zwei Binden, getan,

Fiir den heutigen Leser gilt die katholische Weltanschauung Fr. L. Celakovskys als
veraltet, genauso wie die Anschautung der Biedermeierzeit hinsichtlich der Stellung der
Frau in der Gesellschaft und in der Familie. Aber bis zum heutigen Tage ist jener groB-
artige Zauber nicht geschwunden, der in der Sammlung Kviti aus den iberaus feinen,
schelmisch spielenden Parallelismen ,,Blumen — Frauen uns alle so wundervoll anheimelt
und entziickt, i

A Z



