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JOSEFPOLAK

KE VZNIKU CESKEHO LITERARNEVEDNEHO
STRUKTURALISMU

V Sedesatych letech 3el vyvoj Ceské literarni kritiky smérem od leninské koncepce
k liberalismu a v oblasti akademické a universitni literdrni védy ke strukturalismu,
ktery posléze ovlddl pole téméf dplné.

JestliZe leninské pojeti literarni védy a kritiky opét pfichdzi ke cti, neznameni to,
Ze jsou vSechny problémy snadno a beze zbytku vyfeSeny. Spie naopak: Byl poruien
dialekticky zdkon vyvoje tim, Ze neprobihaly v pravé chvili zdsadni boje a diskuse
o ideologické a metodologické problematice literarni kritiky, Ze vét§ina pfisluSnikd mar-
xistické fronty micela a bojovné nevystoupila, €imZ usnadnila postup pravice, jiz bylo
bitevni pole pfedcasné a bez vét§iho odporu vyklizeno.

Bude potfebi cely tento vyvoj studovat a analyzovat s ndleZitym uplatfiovanim draze
zaplacenych zku$enosti. Zde je velky dluh.

Je potfebi vracet se kriticky k tomuto obdobi a jestliZze oboji pohyb a vykyv vpravo
i vlevo se dal bez plné a dirazné bojové Gfasti marxistickgch kadri, je zdhodno aspofi
dodatecné rozvinout problematiku v plné §ifi a nezapominat ani na solidni informovani
pfecetnych zdjemct o literarni védu a kritiku.

NaSe studie se zaméfuje k rozboru a kritice strukturalismu z toho davodu, Ze byl
metodou preferovanou, ptiCemZ byly umlCovany opoziéni hlasy i historické doklady
o vyhradich proti strukturalismu. Je potfebi objasnit, jak strukturalismus vznikal, jak
se rozvijel a fungoval, i k jakym vysledkiim dospél.

V poslednich letech se strukturalismus stiva prevladajici doktrinou na universitich
kapitalistického svéta a sv€tovou médou. SnazZi se ovlivnit studujici mlidez i adepty li-
terarni kritiky a védy. I to je davod, proc¢ je tfeba vénovat mu pozornost.

Pokud doslo k diskusim (jde zejména o Sedesiata 1éta), vytykali strukturalisté odpiir-
cﬁ?,bie vytrhdvaji citaty ze souvislosti a tim ddvaji strukturdlnimu uceni zkreslenou
podobu.

Je tézko kontrolovat, kdy pfi citaci doslo k posunuti nebo zméné vyznamu a kdy ni-
koliv. Citace mohou mit odliSnou funkci: Jde-li o téma ., mrtvé” nebo takové, které
nebudi polemickou odevzvu, stadi citovat mailo, avS§ak u tak Zhavé tematiky, jakou je
strukturalismus, jsou nutné ucelené citity, aby se protivnik nemohl vymlouvat na nepo-
chopeni a pfekrucovdni nauky a aby nemohl odbihat od podstaty sporu.

Viechny citdty nebyvaji také na stejné urovni, citované texty nejsou stejné dulezité.
Chceme-li dikladné objasnit otazku historie, vztahli a souvislosti uéeni o struktufe v ob-
lasti léterérni védy, musime citovat vyroky ,klasikii“ a zakladateli strukturalismu ze-
vrubnégji, .

Dalsim davodem je fakt, Ze mnohé Clanky, studie i knihy, vztahujici se k dané tema-
tice, jsou tézko dostupné i v odbornych knihovnich universitnich center, takZe se neda
oCekavat, ze Ctenar a student bude mit moZnost a €as vypajéit si a prostudovat text,
na néjz se odkazuje.

Analyza a kritika problému je obtiZna a oZehavd, proto se mu nase v&deckda obec —
aZ na malé vyjimky — vyhybala. Jedinou monografickou kritikou strukturalismu je kniha
Ladislava $tolla O tpar a strukturu slovesného dila (Praha 1966).

Véda o literatufe (tj. literarni déjepis, kritika a teorie spolu s vykladem uméleckych
slovesnych dél) ovliviuje prostfednictvim §kol v3ech stupnu, tisku, rozhlasu a televize
miliény lidi nejen po strance estetického vkusu, vnimdni a hodnoceni, ale také svéto-
NAzZOrove.

Estetické teorie jsou zpravidla souéisti jistého filosofického systému, nebo se snaZi
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aspoii dodatené takovy systém vytvofit, a tim se za$titit, upevnit i opevnit, jako pravé
strukturalismus.

1 kdyZz se nékteré teorie a systémy vydavaji za nestranné a objektivné popisné, jak-
mile jsou pfijaty a aplikoviany v konkrétnich historickych podminkdch (spoleenska for-
mace, stav uméni a spoleéenského védomi, politickA atmosféra, estetické normy apod),
nabyvaji spolefenského ohlasu a pilsobnosti, kterd se nerovni objektivni nestrannosti,
s jakou byla doktrina vytvifena (at jiz domnéle nebo skuteéné, subjektivné ¢i objek-
tivné). To plati zejména o dobich boju, napé&ti, pfevrati, revoluci a kontrarevoluci, kdy
je mozno nékterych teorii a metod pouzit pro urité konkrétni cile ndzorové, spolecen-
ské a politickomocenské. V pohnutych dobach mohou hlasatelé nékterych doktrin vystu-
povat v jistém politickém smyslu; neutralita vuci naukam pusobicim spoleensky regre-
sivné se stdva politicky §kodlivou, nebot jim dovoluje rozvinout se, kdeZto sildm progre-
sivnim ubliZi tim, Ze je nepodpofi, nestane se jejich spojencem, &imZ je oslabi nebo
pfispéje k jejich pordZce.

Proto se oblast uméni, literatury, jeji historie a kritiky stdvid pfedmétem spori a boju,
pri¢emzZ jejich politicky disledek a dosah neni vZdy v dané chvili zfejmy. MiZe se pro-
jevit dodateéné, zejména kdyZ se do kritiky a véd o uméni (nemluvé o uméni samém)
.zabali“ nezdravé myslenky, postoje a koncepce, které naruduji, nahlodidvaji odli§ny
systém nebo zapisobi ve vhodné pozdEj§i dobé jako nadasovani niloz a zpusobi ,ex-
plozi” ideologickou, politickou, ekonomickou apod.

Proto nemd tato studie jen fizky dosah teoreticky a akademicky. Jeji obsah a zivér
se netykd jen vlastniho védniho oboru a jeho metodologie, ale také filosofie, vychovy
estetické a politické, kulturni politiky a svétonazorové orientace teoretické a praktickeé.

Viem témto oborim by mélo proto zileZet na tom, bude-li nafe literdirni kritika,
historie a teorie leninské, nebo bude-li se Fidit zdsadami strukturalismu,

Obdobné to muZe platit o dalfich oborech (divadlo, film, vytvamictvi, architektura
apod.), nebot strukturalismus se snaZi postupn& zasahovat a ovlddat nové a nové obory
véd o uméni a tim i uméni samo.

Snazim se objasnit v hlavnich obrysech zdroje, podstatu i vznik a vyvoj &eského
strukturalismu, jeho spoleensky dosah a vztah k marxisticko-leninské koncepci umeéni,

Ne€inim si nidrok na vy€erpavajici zevrubnost a doufdm, Ze leccos bude doplnéno &i
opraveno v diskusi, nebot vyvoj ve v&dich o uméni i v uméni samém neustivi a pfinasi
nové problémy a rozpory i potrebu je fesit:

Predstava struktury je velmi ddvni. Jeji zdrodeCnou formulaci vyslovil
jizZ Aristoteles (384—322 pf. n. 1) ve své Poetice, kdyZ kladl daraz
na celistvost a skladebnost uméleckého dila.1

Umélecké dilo chiapal Aristoteles jako celek, v némz ma kazda st své
pevné misto i funkci a souvisi s celkem, ktery se zméni, zméni-li se &ast,
ktera je v dile nutni (proto bychom ji mohli oznacit jako funkcni, organic-
kou). Vedle téchto stavebnich, neodluéitelnych ¢astic mize dilo obsahovat
i ¢asti zbyte€né, odlucitelné, nemajici vliv na skladbu uméleckého vytvoru.

Toto kvalitativni rozli§eni ,funkénich* a ,afunkénich” motivil a Easti dila
bylo vybornym voditkem pro uméleckou praxi (na antickém uméni je to vi-
dét) a je platné nebo mélo by platit dodnes. Ji aristotelskd koncepce staveb-
nosti vynikd nad strukturalni a poskytuje i nim cennou smérnici kritice ve
vSech uméleckych odvétvich.

Aristotelovu estetiku ¢inime i my vychodiskem dvahy ,za prvé proto, Ze
shrnovala viechny estetické zkuSenosti antického svéta, za druhé proto, Ze

1 Zavér 8. kapitoly Poetiky: , Tedy privé jako v ostatnich uménich se jednotné zobra-
zeni tyka jedné véci, tak musi i dé&j, protoZfe je zobrazenim jedndni, zobrazovat jed-
nani jedno a celistvé a jeho €4sti se musi skladat z uddlosti tak, aby pfesune-li se né-
kterd éast nebo odejme, octl se ve zmatku a pohybu i celek, Co totiz muZe byt pouzito
nebo chybét, aniZ tim nastane znatelnd zména, to neni Zddnou é&4sti celku.” (Poetika.
Praha 1964; str. 44. Preklad Julie Novikové z fec. origindlu, vydaného Alfredem Gu-
demanem v Berlin€ a v Lipsku r. 1934) — V 10. kapitole na str. 46 pouzila Novdkova
formulace ,ze struktury dé&je”,
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tato estetika, stejné jako i Fecké uméni, méla velky vliv na vSechny dalsi
estetické teorie, na vyvoj uméni; a za tfeti proto, Ze tato estetika je ve svém
zakladé — na rozdil od idealistické estetiky Platonovy — realisticka a dia-
lektick4” 2

Aristotela pripominiame dale z toho davoduy, Ze feckému uméni a mysleni
vénovali pozornost i obdiv klasikové marxismu-leninismu, a konecné téz
proto, abychom naznadili, Ze mnohé postfehy a zisady, domnéle objevené
formalisty a strukturalisty (vzidjemny vztah Casti a celku, funkénost, skladeb-
nost, celistvost, celek je vic neZli soucet Castic, dialektické pojeti), 1ze najit
v Aristotelovi nebo je moZno z ného odvodit.

U Aristotela pfiléhaji tyto postfehy k formé dila, pfiemz si nikde neklade
za cil vytvofit z nich dalsi, novou filozofickou soustavu, néjakou filozofii
Lformy”, ,struktury”, jako se o to po dvou tisiciletich pokouseli struktura-
listé. Nevystacili pfitom s pojmem struktury jako vychoziho bodu, a proto
si museli vypomahat elektickym vypuajéovanim, kontaminovanim a slepova-
nim jednotlivych prvka z riznych soustav estetickych, filozofickych i poli-
tickych — véetné pragmatickoteleologického ufeni ministra financi burZoazni
republiky Karla EngliSe.

Jan Mukaftovsky vyli¢il rodokmen &eského strukturalismu takto: ,Vznik struk-
turdlni estetiky je sice neddvny, ale jeji kofeny je tfeba hledat v dosti ddvné minu-
losti jednak estetiky samé, jednak filosofie, a konetné i v lingvistice jakoZto nejpropra-
covanéj§im dosud odvétvi védy o znaku. Mezi estetickymi antecedencemi tfeba jmenovat
na prvnim misté estetiku herbartovskou, jejiZ Cesti pfivrZzenci, J. Durdik a O. Hostinsky,
pfipravili cestu, po které se v poslednich svych pracich pfibliZil k strukturalistickému
pojeti Zdk Hostinského O. Zi¢h; kromé& toho byl tento domaéci esky vyvoj povzbuzen
a metodologicky prohlouben stykem s ruskym formalismem, nad né&jz vSak pokroéil ze-
jména pojetim struktury jako souboru znaki; z némecké moderni estetiky zapuasobil na
potiteéni rozvoj strukturalismu B. Christiansen; k estetickym antecedencim poji se jako
dileZiti jejich souddst i Cetné teoretické projevy umélcl, poinaje v basnictvi symbolis-
mem, v malifstvi impresiosismem, v architektufe funkcionalismem, Filosofické pFedpo-
klady dodala zejména filosofie Hegelova (dialektické pojeti vnitfnich rozport v struk-
tufe i jejiho vyvoje) a Husserlovy i Biihlerovy poznatky o vystavb& znakd vibec a jazy-
kového predeviim, Z déjin uméni a jejich metodologie slu§i vzpomenout zejména praci
M, Dvotika, odhalujicich noeticky dosah umélecké vystavby vytvarného dila. Po strince
lingvistické se strukturdlni estetika opfela o price A. Martyho, V. Mathesia, A. Meilleta,
F. de Saussura a Zenevské 3koly vibec a J. Zubatého. Za dosavadniho stavu je rozvoj
strukturdini estetiky zjevem vE&dy Ceské, jenZ se sice setkidvd s Cisteénymi obdobami
u jinych nérodi, nikde v3ak nedoiel stejné disledného domysleni metodologickych za-
kladid; zejména pak nebyly jinde otdzky umélecké struktury pojaty jako otazky znaku
a vyznamu.*3

Roman Jakobson, byvaly pfedseda Moskevského lingvistického
krouzku, ktery pfijel do Prahy r. 1920 jako €len sovétské ,mise ruského Cer-

wow

veného kfiZe* a jako ¢elni osobnost Prazského lingvistického krouzku im-
portoval rusky formalismus (ztricejici postupné v Sovétském svazu phdu
pod nohama), piechizel v prazském védeckém a uméleckém prostfedi zjevné
na pozice protimarxistické a protisovétské.

2 Citovani charakteristika je pfevzata ze studie logana Lvovie Altmana z r. 1936 (Dra-
matické principy Aristotelovy). V pfekladu Kvéty Komarkové na str. 5 tvodu k edici
Aristotelovy Poetiky, Praha 1964.

3 Jan Mukafovsky, Kapitoly z feské poetiky 1, Praha 1948, str. 24. — 1. vyddni
Kapito! (dva dily) vySlo r. 1941, 2. vydani z r. 1948 je trojdilné (= 2. doplnéné vydéni
I. a II. dilu a I, vydani dilu III),
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.Nehodlame zde hdjiti ‘tezi o autochtonnim puvodu PraZské lingvistické Skoly. Nas
nezajimi, co mélo na jeji pomér k synchronni lingvistice vétsi vliv. Byla to konkrétni
logika Masarykova, $kola Baudouina de Courtenay... anebo -konecné Saussuriv Cours
de linguistique? S €im souvisi PraZsky lingvisticky krouZek ve svém boji o autonomnost
basnického jazyka t€snéji — se souCasnou ruskou 3kolou formalistickou anebo s prikop-
nickymi pracemi o verSi, které uvefejnil Zubaty v letech 80. tych? — Prazskd lingvisticka
$kola je plodem symbiézy &eské a ruské mysli. — Je nepochybné, Ze PraZska Skola vzala
na zfetel i zkuSenost lingvistiky zdpadni: price Skoly Saussurovy, americky jazykozpyt,
origindlni rysy dnesni anglistiky ... Pavodnost $koly se projevuje ve vybéru novych ideji
a v jejich spojeni v soustavny celek. Ceskoslovensko lezi na rozcesti rozliénych kultur
a historickd svéraznost jeho kultury tkvi odedidvna, snad od dob cyrilometodéjskych
pravé v tviardim slouCeni potokd, jejichz ztidla jsou si vzdilena. V mistrném kfiZeni roz.
manitych, nékdy dokonce protichudnych proudi je velky pavab Ceského uméni a ideo-
1og1e v nejplodnéjsich usecich Ceskych déjin. Ze priace PraZského lingvistického krouzZku
neni nahodilou a pfechodnou eplzodou v ramci kulturniho Zivota sou¢asného Ceskoslc-
venska, svédéi i ta okolnost, Ze dvé nejcharakteristictéjS§i knihy dneSni Ceské filosofie
a snad nejmarkantnéjdi projevy Ceské noetické literatury viibbec — Teleologie jako forma
védeckého pozndni (1930) K. Englie a Zdklady pozndni (1931) J. L. Fischera — jsou pfes
vetkeré rozdily svétovych ndzori obou autori tésné pfibuzné tendencim Krouzku. § kni-
hou Fischerovou sbliZuje prace Lingvistického krouzku snaha o dasledny strukturalismus
a odpor proti védeckym smérim atomizujicim skutefnost a aplikujicim na socidlni Zivot
naturalistické kauzdlné kvantitativni kategorie. Kniha EngliSova presvédCivé udi, Ze
kauzdlni zbidani lidského jedndni selhdva, Ze myslenkové obsahy zde maji byt pofadany
nikoliv jako prFi€iny a nasledky, nybrz jako ucely a prostfedky. Metodologické z;‘\sady
KrouZku se tésné kryji se zikladnimi tezemi EngliSovymi (teleologicky zpisob nazirdni
zbaveny psychologismu, uéeni o postulitech a o jejich subjektu, o vzniku norem, o Kon-
kurenci a h1erarchu ucelu I

, Tato pasaz je faktickou propagaci agnosticismu, vzdavajiciho se poznani
pricin déni uméleckého i spolecenskcho a prirozenych souvislosti.

O EngliSe se opiel i Felix Vodicka ve studii publikované r. 1942 (Lite-
-rarni historie, jeji problémy a tkoly), v niz formuloval svoje presvédceni
strukturalisty i z hlediska potfeb literdrniho historika:

. Kauzilni hledisko ztratilo na své pfitaZlivosti. Dfive se literdrni historik snaZil
poznat vnéjsi pfifiny promén, které hledal podle svych pramend v oblastech od vlast-
nich literdrnich jevi zcela odlehlych; jakmile se ukdzalo, Ze vlastni pfedpoklady pohybu
nutne hledat v prcdchdzcucxch stadiich hteratury obritila se pfirozené pozornost od
kauzality k organizaci vystavby dila a tim i k metodé teleologické. K. Engli§ ve své Teleo-
logii jako formé védeckého poznini (1930) ukdzal, Ze teleologicky zpusob nazirini je
oprdvnény tam, kde si miZeme my§lenkové obsahy o reilnych predmétech pfedstavovat
jako ‘chténé, tj. tam, kde miZeme rozeznat néjaké postuldty, zdmér, 1cel, k jehoz
dosaZeni uZivime rdznych prostfedkl. Oblast uméleckych projevil je ovlidina postulaty
sméfujicimi k vrcholnému ucelu viech uméleckych projevi, k estetickému Gé&inu. Neni
proto davodu, pro¢ bychom nemohli posuzovat i literarni jevy, jednotlivé dilo, cclé dilo
autorovo, obdobi jako zkonkrétnéné projevy chténého tsili po dosazZeni estetického 1i€inku
v oblasti literdrni. Funkéni hledisko, tj. seskupeni sloZek v struktufe jeho prostfedku
k. dosaZeni ‘estetického tdelu, umoiﬁujc nam pochopit vyznamovou stavbu dila nebo
.celé doby mnohem lépe, nez kdyz si predstavujeme jednothvc jevy (dlla) jako proste
existujici. Analyza dila se -neomezuje pouze na konstatovani jevil, ale sméfuje k \ysnzem
jejich funkce a tim i k zachyceni stavby celého dila. Teleologlcka forma poznani ma
fiadto tu ptednost, Ze umoZiuje pozorovat vSechny projevy literarniho Zivota skutelné
historicky jako déni uskutecfiované k dosaZeni. iifelu. Je tedy i kaZdé dilo projevem tako-
vého déni a samo je €lankem déni, jeZ se uskutednuje v Fadé vyssi struktury dobové.
Pojeti literarnich jevl jako chténych neni v rozporu s imanenci literarniho vyvoje, i kdy?
chténi personifikujeme, tj. ptipisujeme konvenéné bdsnikovi (popfipadé dobé), ponévad?

4 Ladislav Stoll, O tpar a strukturu v slopesném uméni. Praha 1966, str. 167—168.
. (Pfetisk Jakobsonovy stati O pfedpokladech PraZské lmgwshcke Skoly, piv. Index 6,
1934, str. 7—8.)
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pfi rozboru odhalujeme Géel chténi z vnitfni organizace dila bez ohledu na basnika a jeho
skuteCny dmysl. Pouze pfi genetickém vykladu dila pfFihlizZime k pavodnimu zdméru
autorovu, pokud jej zndme, a srovnivime jej pak se skuteCnym provedenim. — Struk-
turalismus™ a teleologicky vyklad organizaci struktur umoZfiuji celostni pojeti literarnich
jevilt a celého literarniho vyvoje; na viechny literdrni jevy se divime z hlediska pfiroze-
nych celkd, takZe kazd4 slozka, kazZdy signdl je pochopitelny ve svém vyznamu toliko
pFi funk&nim vykladu jeho vztahu k celku 5

Snazili jsme se citovat zavazné tfi pasaze pokud mozno ucelené, abychom
vytrhavanim vét nezkreslili zamér autor(. Z citaci, které zaroven tvofi sondy
do strukturdlniho nazoru, vyplyva, Ze rodokmen strukturalismu je velmi
bohaty a rozvétveny, Ze vSak nema nic spolecného s klasiky marxismu-leni-
nismu. Naopak vybérem filozofickych prvka podpird klenbu a nadstavbu
svéta nesocialistického, nekomunistického, burZoazniho a zipadniho (Her-
bart, Masaryk, Husserl, Engli§, Fischer, atd.). Je ovSem nutno rozeznavat
vlastni praci s materidlem, mnohdy na filozofickém pristupu nezavislou,
a svétondzorové pojeti, dodatecné do discipliny vnasené zvnéjSka. Filozo-
ficka vyzbroj, spole¢na strukturdlni ingvistice -a literarni védé, byla by zby-
tecna, kdyby strukturalismu $lo jenom o analyzu struktury a kdyby nesledo-
val zaroven spoleCenské, politické a mocenské cile, tj: své€tonazorovou
vychovu védeckych a kulturnich pracovnikn, kritikii, pracovnik rozhlasu,
televize apod., a tim i vliv na spoleenské védomi a smysleni prostredmc—
tvim vykladu vSech druhid uméni.

Jen tak se mohlo stat, ze se v Ceskoslovenské socialistické republice na
wvysokych S§kolaich a ve védeckych tstavech nevytvofila a nerozvinula
v oblasti véd o uméni (zejména ne v literarni vé€dé a kritice) silnd marxistic-
ko-leninskd Skola, ackoliv byly k tomu vytvafeny po strince personalni
a materialni potfebné podminky, zvlasté po Unoru 1948. Bylo viak jiz pozdg,
nebot v té dobé tomu branily velmi silné pozice mocenské a personalni, bu-
dované strukturalisty jiz v dobach burZoazni republiky, a tyto pozice se
staly takfka neotfesitelnymi, kdyZ -pfedni hlasatelé strukturalismu se stali
¢leny KSC, pfitemz se nekryla jejich politicka pfislusnost a védecka metodo-
logie. Strukturalismus byl prosté oznacen trvale zd smér védecky pokrokovy,
cozZ platilo jenom pro srovndni se zastaralymi metodami; ale v dobé, kdy
k nam pronikalo marxisticko-leninské pojeti, staval se strukturalismus jeho
protivahou a brzdou nazorového a védeckého pokroku.

Strukturalisté jen vzacné a prilezitostné citovali K. Marxe, V. I. Lenina
(ba i J. V. Stalina), Zd. Nejedlého, J. Fucika, ale do svého rodokmenu je ne-
pojali, takZe tu 3lo o postoj jen deklarativni, nemajici nic spolecného s pod-
statou strukturalniho ,nizoru“. To by opét potvrdil rozbor védeckého dila
mna8ich strukturalisti a jejich oslavnych ¢lanka o Zdenku Nejedlém, vztahu-
jicich se povétsiné k Zzivotnim jubileim pfedsedy CSAV. KdyZ se vSak po
smrti zakladatele Ceské marxisticko-leninské védy stupnovaly dtoky proti
jeho odkazu, strukturalisté na obranu jeho odkazu nevystoupili.

Jiz z toho je vidét, ze strukturalisté, i kdyz nékdy mluvili o sblizovani
Ci splyvani s marxismem, ve védecké tvorbé tak nepostupovali. Spravné ci-
tili, Ze se neda slepit idealisticky zaklad s dialektickym a historickym ma-

5 Felix Vodicka, Strukitura pyvoje. Praha 1969, str. 20. (Literarni historie, jeji pro-
blémy a tukoly: In: sbornik Cteni o jazyku a poezii, redigovali B. Havranek a J. Mu-
kafovsky. Praha 1942, str..307—400.)
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terialismem. Strukturalismus, vybudovany na zipadni védé a filozofii, se
prost€ snazil ucinit jisté dstupky viéi marxismu a zachovat svou existenci
pro budoucnost, pfi¢emz by v budoucnu mohl udélat promény dalsi, tfebas
smérem od marxismu k idealismu.

Nastup formalismu a strukturalismu se nesporné dil ve znameni mysSleni
burzoazniho, a pozdéjsi ,sbliZovani” s marxismem bez opuiténi vlastni idea-
listické podstaty mohlo, zejména po roce 1945, fungovat jako potencionilni
-most” mezi Vychodem a Zipadem. Takova nauka byla tedy pfizpusobena
tomu, aby ziskala maximum stoupenci i sldvy na riznych mistech zemé-
koule, a pripominala, pokud jde o spolecensky dosah, obdobu masarykovgké
a bencsovské koncepce a éry. V oblasti disledka cisté€ politickych $lo tu
o podobnost se snahami a stranami, které koketovaly s marxismem, pfiemz
odmitaly revolu¢ni pfestavbu spole¢nosti, komunistickou stranickost atd.

Kdyz po Unoru 1948 rektor Karlovy univerzity Jan Mukafovsky proved]
kritiku strukturalismu ve prospéch marxisticko-leninské koncepce, zdilo se,
Ze strukturalismu na vysokych Skolich bude odzvonéno. Ale metada jim
vybudovanid se pak rozvijela dile a postupné se vracela na vysoké skoly
a do dalsich sfér védeckého a kulturniho Zivota u nas i v zahraniéi, a to na
ukor marxisticko-leninské koncepce.

Jaké byly priciny tohoto zvratu reaktivizace strukturalismu a prohry le-
ninismu v této sféfe?

Je nutno zduraznit, Ze strukturalisté nevykonah. sebekritiku. jako celek,
jako skola vyborné organizovanai, ale Ze ji provedl )enom jedinec, takze
kddrové rezervy strukturalistd zistaly nedotéeny a uceni se mohlo rozvijet
nadile,” a to hned par let po Unoru, kdyz umlkly hlasy stranické kritiky
a kdyz odeznél sebekriticky projev.

Stranickd mista projevila takika neomezenou duvéru strukturalistickym
védcim po provedeni sebekritiky. Malo pocetné védecké kadry skuteéné
marxisticky orientované nevénovaly (aZ na vyjimky) trvalou a soustavnou
kritickou pozornost reaktivované strukturalistické Skole. Také nevychdizely
vetsi a zidsadni védecké marxistické monografie, které by mohly se struktu-
ralismem soutéZit. Pfitom nebyla vina jenom na marxistech, ale téZ na struk-
turalistech a jejich exponentech, ktefi se svym vlivem snazili vzniku tako-
vych monografii zabranit. TAbor marxisticky se postupné tenéil, strukturalis-
ticky vzristal.

Posluchaci vysokych §kol pozndvali marxismus-leninismus jenom z vyuky
jako zku$ebni pfedmét, takZe se tento svétovy nidzor nestival organickou
soulasti jejich osobnosti a mysleni — na rozdil od vykvétu generaci, které
ho pouzivaly jako zbrané v boji proti kapitalistické spole¢nosti a jeji ideo-
logii.

Proto nékteii absolventi vysokych $kol, hledajici unikové cesty a stavéjici
se do opozice vidi Spatné pfedniSenym sovétskym prikladim, se dali ziskat
strukturalismem, ktery se tvafil ,nestranné”, objektivisticky, pokrokové
a ucené. Navic méli nadéji na rychlejsi kariéru, na tituly védecké, védecko-
pedagogické atd.

Komunisté Zadali vefejnou politickou angaZovanost, strukturalisté nikoliv.
Strukturalistickou metodu mohl pfijmout kazdy, nestranik i stranik, pokro-
kar i zpateénik, ateista i lovék kteréhokoliv nidboZenského vyznéni.

S tim nakonec souvisi fakt, Ze se strukturalismus mohl rozvijet za viech
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politickych rezima, za éry burZoazni, fasistické, lidové demokratické a socia-
fistické, kdezto vyznavaéi komunistického nazoru na uméni byli v diivéjsich
rezimech prondsledovani a za hitlerovské okupace Zalafovani, muéeni a ubi-
jeni. I z tohoto srovnini lze hodnotit spoleéenskou a politickou progresiv-
nost obou metod — burzoazni nebo faSistické spolecnosti se nezdal struk-
turalismus nebezpecnym.

*

Na vytku o eklektickém charakteru filozofické podstaty strukturalismu by
se mohlo odvétit, Ze ani marxismus neni puvodni, Ze vychazi z Feuerbachova
materialismu, z Heglovy dialektiky a z anglickych ekonomista.

Je vsak podstatny rozdil v tom, Ze marxismus chce a je schopen ménit
tridni spoleénost, Ze je univerzalni naukou, postihujici beze zbytku oblast
jevl spoleéenskych, pfirodnich a lidského mysleni. Je schopen kontrolovat
a hodnotit veskeré déni, mnohé fidit a vysledky obohacovat sebe a veSkeré
lidstvo. Zaklady nauky jsou stabilni, nelze je ménit, ale rozvijet, jak skvéle
dokazal v teorii i praxi V. I. Lenin.

Strukturalismus, pokud je pojiman filozoficky, nechce ménit tfidni pod-
statu burZoazni spolecnosti, ale spiSe ji ovlivnit a udrzet. Jeho pusobnost
je omezena na oblast véd o uméni a v nich ddle na pole je§té uZsi, totiz
na pruzkum struktury uméleckého dila, v niZ se specificky uplatiiuji mate-
rial a vyrazové prostfedky jednotlivych uméni (slovo, zvuk, rytmus, pfizvuk
a kvantita samohlasek, intonace, barva, sochafska Ci stavebni hmota, pohyb,
ton, filmovy zabér apod.) i talent, fantazie, program, umélecka tradice, ideo-
logie apod.

Proti univerzalné platnému marxismu ma tedy strukturalismus pole pusob-
nosti i platnost znacné omezenou, takZe by si obé metody z nich odvozené
nemély konkurovat, aviak ve skutecCnosti k této tézké konkurenci doslo,
a vysledek byl pro marxismus pfinejmensim nebezpeény. (Kdybychom chtéli
omezenou platnost strukturilni nauky vyjadfit terminologicky, pak bychom
museli uZivat oznadeni teorie struktury, vystavby, kompozice, konstrukce,
skladby ¢i teorie pystapbovi, kompozicni, skladebni atd.)

Terminu ,,struktura” se uzivd i v jinych védnich oborech, napf. v biologii, ale tam ma
slovo jiny vyznam nezli ve védé o uméni. (Rozdily by bylo tfeba prozkoumat srovnivaci
monografickou studii) Jde vlastné o slovo vyznamem neplné, které nabjyva pfesnéjiiho
obsahu teprve s pfistuSnym genitivem kvality a objektu (nebo s odvozenym adjektivem),
lakZe je podstatny rozdil mezi spojenimi struktura poorchu, hmoty, bufiky, krystalu,
basné, dramatu, spolecnosti, povahy atd. UZ tato odlidnost vyznams a labilnost terminu
je pro exaktni zkoumani nevyhodna.

Pro marxisty je védecky svétovy nazor a marxisticko-leninska filozofie
neboli véda a filozofie jedno a totéz, strukturalisté chté nechté vy-
tvafeji dualismus a polaritu jednak védy, jednak filozofie, jak vyplyva
z téchto formulaci Jana Mukafovského:

»Stejné jako nelze védu filosofii podfidit, nelze ji ani Cinit zikladem filosofie: jejich
souvislost je vzdjemnd... Védecky ndzor, ktery z této nepfetrZité vzijemné souvislosti
védy s filosofii vychdzi a na ni buduje, je strukturalismus. Pravime ,ndzor,, abychom se
vyhnuli termindm ,teorie’ nebo ,metoda‘, z nichZ prvni znamena pevny soubor poznatkd,
druhy pak stejné uceleny a neproménny soubor pracovnich pravidel. Strukturalismus
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neni jedno ani druhé — je noetické stanovisko, z kterého ovsSem jistd pracovni pravidla
i jisté poznatky vyplyvaji, ale jez existuje nezavisle na jednéch i na druhych, a je proto
schapno po obaji strance vyvoje. Nejlépe muzZe byt objasnéna podstata strukturalismu
na zpusobu, jakym tvofi pojmy a zachdzi s nimi. Strukturalismus uvédomuje si totiz za-
sadni vnitfni souvztaZnost celé po;movc soustavy té které védy: kazdy z pojmu je
uréovan vSemi ostatnimi i sim je navzajem urcCuje, takZze by mohl byt jednoznacnéji
vymezen mistem, Kkteré v dané pojmové soustavé zaujimi, neZ vyétem svého obsahu,
ktery je — pokud se s pojmem pracuje — v neustidlé proméné...

Co viak znamena toto ve pro pomér védy k filosofii? I ten je pro strukturalismus
dan vnitfni souvztaZnosti pojmové soustavy a jeji dynarziénosti, nebot tyto vlastnosti
vynucuji si stdle Zivé spojeni védy s filosofii prostfednictvim noetického postoje, na ktc-
rém pojmova soustava spofiva ... Pomér mezi védou a filosofii neni viak, jak jiZ nazna-
¢eno, jednostranny:. asto vede vysledek konkrétniho zkoumdni k preméné nebo i k za-
sadni revizi samych noetickych pfedpokladl, pomoci kterych se k nému doslo — a tak
se¢ kruh uzavira.

Strukturalistickd védeck4 price pohybuje se tedy védomé a zdmérné mezi dvoji krajni
mezi: z jedné strany jsou filosofické predpoklady, z druhé materidl. Také materiil je pak
k védé v podobném poméru jako filosofické pfedpoklady: neni ani pouhym pasivnim
pfedmétem zkoumdni, ani opét neni védnimu oboru do té miry nadfizen, aby jej bez
vyhrady uréoval, jak byli naklonéni vé&fit pozitivisté. I zde plati zisada pfedurovani vzi-
jemného. Novy materidl pfind§i zpravidla i zménu védeckych postupu, kterymi je zpra-
covavan ... A naopak zase: - - -

- - - Vyznamovym sjednocenim materidlu dospivia véda k ptizném struktury. Jakozto jed-
nota smyslu je struktura vic nez pouhy celek sumativni, tj. takovy, ktery vznika prostym
pfifadoyanim Casti (srv. Burkamp, Die Struktur der Ganzheiten 1929) - - -

- - - Jednotlivé védy dobiraji se strukturalistického stanoviska leckdy dosti nezivisle
na sobé, na zdkladé poznatkid, ke kterym ta kterd véda v dané chvili dospéla a jeZ si.
vynucuji pfepracovani noetického stanoviska ve smyslu strukturalismu; strukturalismus
vynofuje se takto v souCasné dobé ve védnich oblastech &asto navzéjcm velmi raznych
a postradajicich pfimého spojeni — lze dnes jiZ mluvit o strukturalismu v psychologii,.
lingvistice, v obecné estetice i v teorii a. déjindch jednotlivgch uméni, v etnografii, geo-
grafii, sociologii, biologii a snad ]estc v dalSich védach - - -

- - - Jednothvc jevové rady poji se ve_ struktury vy3siho Fadu. Kromé toho se kazdy
niraz zvenci, majici svij puvod v jiné jcvové fadé, projevi uvnitf zkoumané struktuw
]ako fakt )epho imanentniho vyvoje; tak napf. podnet k ]1sté vyvojové proménc uméni,
i kdyz vzesel z déni spoleCenského, uplatm se jen do tc miry a v takovém sméru, jak.
si vyZaduje pfedchozi vyvojova etapa uméni sameho

Mukafovsky timto svym vykladem sim priznava duallstlcky, rozporny
a neuceleny charakter svého vychodiska.

Autentické citaty charakterizujici strukturalismus (dva z J.- Mukarovského,
po jednom z R. Jakobsona a z F. Vodicky) jsou natolik reprezentativni, ty-
pické i obsirné, Ze nam umoznuji vyslovit se aspon ramcové k ziakladnim
rysim tohoto nizoru, ktery byl postupem doby tak propracovén, Ze se stat
teorii i metodou.

Posledni citat z Mukafovského vic nezli presvédcivé doklada, jak _peclive
a podrobné chtél autor promyslet své uceni ve smyslu dialektickém, 4by vy-
vazil ptivodni jeho staticky (v praxi nékdy aZz statisticky charakter), aviak
kazdy dialekticky postup miZe byt pouzxt ve smyslu 1deahstlckem (Hegel)
nebo materialistickém (Marx). ‘

U strukturalismu, ktery plnil hlstortckou tlohu konkurenta marxistické
koncepce uméni, nelze mluvit o aplikaci dialektiky v duchu marxistickém.

To obdobné plati o noetickém stanovisku, jehoZ pfesné, jasné a zevrubné
objasnéni u strukturalistt marné hleddme; je viak jisté, Ze se opét nekryje
s noetickymi principy marxisticko-leninské filozofie. Podle Mukafovského je

6 Jan Mukafovsky, Kapitoly I, str. 13—14.
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tedy i noetické vychodisko ve stilém pohybu, je podminéno novymi a no-
vymi védeckymi poznatky; Cili ziklad nauky je labilni, a proto je labilni
i cely systém.

Povazliva a ctizidostivi byla snaha Mukafovského, aby se strukturalis-
mus rozvinul ve viech jmenovanych védnich oborech bez prozkoumani
a rozliSeni specifickych rozdili — naznacili jsme jiZ, Ze se nemuze klast rov-
nitko mezi pojmem struktura, jde-li o razné odborné discipliny.

Strukturalismus neuznava zakladnu a nadstavbu, které jsou navzijem
spjaty, ale kazda ma odlisny kvalitativni charakter. Tyto zakladni marxis-
tické pojmy jsou pro strukturalisty jenom dvéma radami z mnoha autonom-
nich Fad, takze se navic stira zakladni rozdil mezi zakladnou a nadstavbou.
(Strukturalisté neuzivaji termint ,zikladna“ a ,nadstavba“, nebot neuzna-
vaji tyto vztahy.) VSechny fady jsou pojaty linearné, vsechny funguji mecha-
nicky a jakoby matematicky, jako kdyby to byly fady kuzZelek: Vznikne-li
.naraz“ (co je to?), dojde v radé k pohybu struktury, ale tento pohyb, ac
vnikl zvenéi, ma imanentni charakter, tj. déje se ptsobenim rady samé, je
to pry ,samohyb”, i kdyz byl k nému din impuls odjinud. Celd pfedstava
a vyklad jsou zjednodusujici, nelogické, mechanické a schematické.

Odkazem na Burkampovu studii o strukturidch z roku 1929 Mukarovsky
prozradil, Ze Cesky strukturalismus neni tak originilni, za jaky se vydava. Je
spjat s jazykovédou, coZ mu umoznilo, aby se odpoutal od krasofecnéni a od
pouhych dojmau.

Na druhé strané strukturalismus zduraznuje specificnost metody, odpo-
vidajici specifickému charakteru literarniho uméni, jehoZz materidlem je ja-
zyk. Avsak umélecké literdrni dilo neni jenom zaleZitosti jazyka. Prilis tés-
nym spojenim s lingvistikou vzdaluje se literarnévédny strukturalismus fak--
ticky skutecné specificnosti a sloZitosti biasné, romanu, dramatu atd. Struktu-
ralisté vytykaji literarnim historikiim, Ze napf. aplikace psychologickych
nebo biografickych momenta zbavuje literarni védu samostatnosti a speci-
fiCnosti (ve skutecnosti pfi spravné metodé muze jit jen o rozsifeni zorného
pole a o vétsi miru kontroly), sami vSak anuluji specificnost opaénym smeé-
rem, vedoucim k izolaci zkoumani a omezeni na stranku bud jen jazykovou
nebo pfedevsim jazykovou.

Cesky a slovensky strukturalismus mél nad obdobné zahrani¢ni metody
vynikat teorii znaku, ale jestlize i tato teorie je pfevzata z ciziny, nelze uceni
oznacovat jako ceskoslovenskou vymozenost.

Tuto nauku o znaku analyzoval a pro literirni védu odmitl ve své mono-
grafii Ladislav Stoll takto:

Prazsti literarni strukturalisté rozsifili své idealistické pojeti jazykového znaku (které
prevzali pfedevSim od F. de Saussura) na celé umélecké dilo - - - Co se stalo ve chvili,
kdyz strukturalisticky teoretik ucinil z estetiky souldst semiotiky, kdyZz roz$ifil pojeti
povahy' jazykového znaku na umélecké dilo jako celek, kdyZ takto povysil lmgwstlckou
kategorii vyznamu na pojmové vychodisko k pochopeni uméleckého dila, kdyz ji vlastné
nahradil filosoficko-estetické kategorie vjemu, pojmu, ideje, uméleckého obrazu? Tim
zabrdnil vSestrannému, plnému pochopeni esteticky -poznavaci funkce uméleckého slo-
vesného dila, tim vlastné nové gnozeologicky ,zduvodnil’ starou formalistickou tezi o ne-
komunitativni funkci basnického jazyka; domnéle upevnil starou pirehradu, kterou for-
malisté odeddvna buduji, aby oddélili umélecké poznani od objektivni skuteénosti; tim
porusil vztah byti, jeho spemflckeho uméleckého odrazu ve védomi, a jeho objektivace
v soustavé znakd, tim se mu mezi uméleckym vytvorem a spoleCenskym bytim jesté
hloub oteviela propast - - -
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A v této souvislosti. je si tfeba uvédomit, jakou tGlohu sehrila filosofickd koncepce
Husserlova tzv. fenomenologického udeni. Husserl se pokusil ve srovndni s ,nedisled-
nym‘ Kantem poptit jeho ueni o apriornich formich rozumu, které podle Kanta vnaseji.
poiddek do chaosu vjemi vznikajicich v na§i smyslové €innosti, popnt existenci subjekti
vlastnich logickych kategorii, které podle Kanta méni smyslovy jev v pojem - - -

Zvlastnost predmétu matematiky a moZnost vybudovat jednotlivé oblasti matematiky
jako axiomaticko-deduktivni systémy vyvolavaji zdani, Ze.- podminky poznini je mozZno
zkoumat bez vztahu k objektu i subjektu, tj. Ze oblast logického je nezAwisld jak na &lo-
veku, tak na pfirodé., Na tomto zdani vybudoval Husserl svou fenomenologickou teorii,
v niZ postavil sféru logického proti psychologickému, fi§i pravd a vyznami proti exis-
tenci, a uéinil tuto sféru bezsubjektivniho (Cistého, transcendeniniho, nepsychologického),
na zkulenosti nezavislého védomi predmétem tzv. fenomenologického studia. Z této
gnozeologické pozice vyplynul i jeho sémaziologicky pristup k otizkim jazykovédy. V ja-
zyce vidél soustavu znaki — ,vyrazi odénych vyznamem' —, ve vyznamu pak vidél
objektivni idedlni entitu, idedlni obecny pfedmét - - - zavedl pojem ,fisté universalni
gramatiky jazyka o sobé — produktu éistého védomi, které mu neni odrazem pfed-
métného svéta, ale které mi sviij imanentni obsah, svij imanentni pfedmét v podobé
vyznamu, v podob& symbolu toho, co je uvédomoviéno.

Pfiznacna je i vinéta, s niZ tato filosofie vystupuje jako ,uéeni o pvédé’, jako ,filosofie
védy’, jako ,exakini filosofie' - - - A pravé v tomto rigorézné objektivistickém, ,exaktné
védeckém' pfestrojeni predstavuje subjektivistickd mystika, kterd je v zikladech husser-
lovského fenomenologického uéeni, zvl4§té nebezpeény ideologicky vliv - - -

Fenomenologick4, logistickd snaha zbavit mySleni zavislosti na empirii, my$lenku na
zivoté, stejné jako logicko-pozitivistické zdirazfiovan{ rozdilu mezi ,relativné nespolehli-
vou' pravdou empirickou a ,absolutné sprdvoou’ pravdou logickou, nezdvisici na naho-
dilosti faktd, nybrZz jen na vyznamech determinovanych sémantickymi pravidly, pravidly
sémantické syntaxe, tato snaha tvofi podstatu onoho ducha, ktery k nidm promlouvi
i z teorii literdrniho strukturalismu. V podstaté tu b&Zi o zneuziti skutefnosti, Ze na
uritém stupni abstraktniho my§leni existuje moznost relativné oprivnéného. odvozeného
syntakticko-sémantického pojeti pravdivosti, které nelze ztotoZiovat s filosoficko-gnozeo-
logickym pojetim. Tam v$ak, kde tento specificky postup, tato odvozend, relativné oprav-
nénd, na svém misté pouZitd abstrakdni technika, pfind$ejici pfisluSnym védnim oborim
cenné vysledky, je zobeciovdna jako gnozeologie a metodologie, jako ,filosofie védy’, tam
se nutné prevraci v reakéni katedrové filosofickou koncepci, V-jejim duchu si struktura-
lismus vybudoval své uleni o znakové povaze uméleckého dila. Mukafovsky to formu-
loval slovy: ,- - - mySlenky, fakta atd. vstupuji do bésnického dila nikoll jako prvky
skute¢nosti hmotné, ale jako vyznamy. (Kapitoly III, 285.)7

K tomuto je nutno jeSté dodat a zduraznit, Ze teorie znaku fungovala
a funguje jako opak leninské teorie odrazu.B

Ten, kdo si osvoji teorii odrazu, mia moznost vysledovat a vystihnout spe-
cificky (subjektivni) odraz mnohotvarné objektivni skuteénosti (pfiroda, spo-
leCnost, mysleni) v uméleckém dile, dale tvurci, aktivni isili umélcovo i vy-
sledek a spoledensky ohlas dila jednak.v dobé, kdy je autor dal spoleCnosti
k dispozici, i v etapach dalSich. Jde tedy o teorii nesmirné obsaZnou a vie-
strannou, kteri je schopna vyjadfit vSechny aspekty uméleckého a spole-
¢enského procesu, jeho stranku objektivni i subjektivni.

Zilezi pfirozené na tom, jak dovede kdo spravné teorii odrazu aplikovat,
¢ili spravna teorie nemuzZe za to, jestlize ji nékdo pouZiva nespravné.

I teorie znaku se zabyva autorem, dilem a jeho pochopenim ze strany kon-
zumentd, nikoli vsak takovym zpuasobem, aby vystihla vSechny vznikajici
vztahy, ale aby dilo vypreparovala, zbavila je Zivotnich souvislosti a reduko-
vala na znak, na logické schéma.

Tak je dilo izolovdno od konkrétnich Zivotnich podnéti, jeho tendence

7 Ladislav 8toll, O tvar a strukturu o slovesném uméni, str. 93—98.
¥ Antonin Sy chra, Mukafopsky estetik. In: sbornik Janu Mukafovskému k 3edesitce.
Redigovali B. Havranek a Fr. Cerny. Praha 1952, str. 39,
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a ideologie zneSkodnény, vSechno' je znivelizovdno a postaveno do jedné
roviny znaku.

Pokud jde o citovana slova Vodickova, nemiZzeme souhlasit s definitivnim
zavrzenim kauzality, naopak jsme povinni ve vSech oborech odpovidat na
vsechny otazky, na viechna pro¢, nejen na otizky vystavby uméleckého dila
a funkce celku i jednotlivosti. Ddlo se tak ostatné jiz pred strukturalismem,
ktery zde pfinesl jistou soustfedénost, coZ je zasluZné, ale ziaroven i jistou
jednostrannost. Vodicka apodikticky a bez dukazii prosté prohlasil, ze
Jvlastni predpoklad pohybu nutno hledat v pfredchazejicich stadiich lite-
ratury”’, ¢imz problém zkreslil: Vyskrtl z ného vsechny spoleCenské impulsy
a izoloval literaturu od vSech ostatnich oblasti Zivota a od viech souvislosti.
Odmitl tim i marxisticky vyklad, ktery hleda ,pfedpoklad pohybu“ prede-
véim ve spolecenskych podminkach.

EngliSova teorie postulati byla urCena pro ekonomiku a pro vsechny
obory, kde sc¢ da vysledek a postulat ¢i plan pfesné zmérit, porovnat a zhod-
notit, ale pro umélecka odvétvi je jeji cena velmi problematicka.

V projevu Jakobsonové zaujme spojeni ,symbidza Ceské a ruské mysli”.
Nejde tu o paralelu ke snaze Zd. Nejedlého,® ktery poukazoval na to, jak
v Ceské tradici, zejména husitské, jsou historické predpoklady a podminky
k tomu, aby odkaz Leniuv byl u nas rozvijen na zakladé domacim. Jakob-
son mel zfejmé na mysli Zddouci symbidzu neleninské a protileninské kon-
cepce s ¢eskou burZoazni filozofii.

Dalsi vyklad o mistrném kriZeni i protikladnych smérii svéd¢i o tom, ze
i zde mohlo jit o myslenku jakéhosi ,mostu”, ne viak k zemi leninismu, ale
spise z Ceskoslovenska na Zapad, kam se po Velké fijnové revoluci uchylo-
vali predstavitelé neleninské ,ruské mysli“. Také daraz na teleologii dal by
se vyjadrit jinak slovy ,Ne V. I. Lenin, ale Karel Englis“.

w

Naznacili jsme, v ¢em nutno strukturalismus odmitnout; vyslovili jsme vy-
hrady i ukazali, jak omezené je vlastni pole strukturalni, vystavbové teorie.

Na zavér kapitoly pEfipojujeme kritiku strukturalismu od estetika Antonina
Sychry z roku 1952, specialisty, ktery nemize byt podezirdn ze zaujatosti.
Sychra se snazi o spravedlivé hodnoceni a za¢ina svou stat zminkou o obdobi
1915—1925, kdy Mukatfovsky pusobil v Plzni jako stfedoskolsky profesor
a psiaval do programii Uméni viem ¢lanky, v nichz svym kladnym vztahem
k ceskym klasik(im nebyl vzdailen stanovisku Zdenka Nejedlého. Obdobny
vyznam mél Mukafovského pomér k soufasnym umélciim, zejména k Vla-
dislavu Vancurovi. ’

~Zname-li toto Mukarovského presvédceni, pak jen jeSté daleko ostfeji
vyniknou hluboké omyly v jeho dile v dobé strukturalismu, typického sméru,
ktery do sebe nasdl vSechno, ¢im se vyznacuje rozklad uméni v imperia-
listickém kapitalismu, uvedl, at to zni sebeparadoxnéji, viechen ten chaos
v systém — a tim ovSem také volky nevolky obnazil rozkladny proces az
na samu dfen.

Jak smifit s tim nesmlouvavym mravnim postojem, ktery zname uz
z prvnich plzenskych praci Mukarovského, celé to bezradné uceni struktu-
ralismu o hodnoté — a odtud pak vibec neschopnost hodnotit? Jak poro-
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zumét v studii Basnické dilo jako soubor hodnot (Kap. I, 275 n.) — a jesté
daleko soustavnéji v praci Estetickd funkce, norma a hodnota jako sociélni
fakty (v Praze 1936) — vykladum o mravni hodnoté, ktera se tam jevi jako
docela nezivazna, jen jako »slozka estetické vystavbye, takze je pak mozné
dévat stejné za pravdu »tzv. uméleckému idealismu¢, ktery se stavi na sta-
novisko »mravni hodnoty vyssi, a tedy Zadouci«, ale stejné i dekadenci.nebo
satanismu, ktery se stavi na stanovisko mravni hodnoty »nizké, po pripadé
zcela ziporné«? (Kap. I, 276 n.) VZdyt co to vlastné viechno znamena? Ne-
znamena to nic jiného, neZ Ze se mravnost povazuje Cisté za zileZitost umél-
covy liboviile: chces-li brat na védomi mravni hodnoceni, je to tvd véc, ne-
chces-li, nemusis. Jak pochopit takovy postoj u védce, ktery v r. 1919 tak
vysoko vyzvedl Jiriska-clovéka a v r. 1946 mravni pevnost Vancurovu?

Odpovéd najdeme docela snadno, kdyZ pochopime samo filozofické jadro
estetického strukturalismu, tj. jeho udeni o znaku, o znakové povaze umé-
leckého dila. V éem tkvi neblahé a nebezpeéné omyly strukturalistické teorie
znaku? Strukturalistickd teorie znaku je pfedevSim vyslovené idealisticka,
je v prikrém rozporu s marxisticko-leninskym pojetim uméleckého dila jako
obrazu Zivota. Strukturalisté nepovaZuji podobnost uméleckého dila s Zivo-
tem, shodu se skuteCnosti za zdvaZnou nebo dokonce za podstatnou, neberou
na védomi isili realistickych umélci vyjadfit Zivot co nejvérnéji a co nej-
pfesvédcivéji. Umélecké dilo je pro né znak, véc dohody, spolecenské zvyk-
losti, konvence, véc koneckoncli naprosté libovile, v niZ cokoli je mozné
vyjadrit jakymkoli znakem. Je viibec moZné pfedstavit si teorii, ktera
by vic pfitakavala libovuli tzv. modernich sméri, které si pfimo zaklddaly
na tom, Ze »neopisuji skuteCnost«, Ze tvofi samostatné, nezivisle na ni?
1 sama kridsa neni pro strukturalismus néco, co roste z Zivota, zobecnéni
véeho, co v Zivoté znameni zdravi, klad, radost, néco, k ¢emu se clovék
probojovava po celé véky pfi své praci, kdyzZ — jak to Fiki Marx — »vyrabi
podle zikond krasy«; strukturalismus vibec nemluvi o krise, jen o estetické
funkci, normé a hodnoté, a ty jsou zas jen zileZitost spolecenské konvence,
uiplné liboviile, nezfidka pouze hry: ve jménu estetické funkce diva struk-
turalismus za pravdu i deformaci, zpitvofeni, pfekrouceni skuteénosti v tzv.
avantgardnich smérech; Mukafovského rozbor Nezvalova Absolutniho hro-
bafe je po té strance pfiznacny.

Bezradny relativismus — to je trest za idealistickou teorii o znakové po-
vaze uméni. Dobfe je to patrno na zavéru tfeti Mukafovského studie o Karlu
Capkovi (Kap. II, 400). Je Capkova ontologie monistickd nebo pluralisticka,
tak si klade otdzku Mukafovsky; existuji rozdily, které Capek vidi, ve sku-
teCnosti samé, nebo je do ni vklada ¢lovék — &i jinak fedeno: je Capek ma-
terialista nebo idealista? A Mukafovsky odpovid4, Ze pro oboji bychom nasli
u Capka doklady, a uzavird, Ze na tom vlastné nezéleZi, protoze podobné
rozpory jsou béZné nejen v uméleckych dilech, nybrz i ve filozofickych
systémech; jen kdyz umélecké dilo odhaluje Clovéku vZdy nové skutecnost.
Ale zileZi pak vibec na tom, zda umélecké dilo odhaluje skuteénost prav-
divé? Ci ma kazdy svou pravdu? Nebo se pravda méni a skuteéna pravda
je nepoznatelnd v chaosu pravd relativnich? Jak patrno, i o strukturalistické
teorii znaku plati Leninova odmitava kritika z Materialismu a empiriokri-
ticismu: Ze obsahuje »naprosto nepotfebny element agnosticismu« (v Praze
1947, 179). :
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Noeticky postoj, svétovy nazor, ideologii — to vSechno povazuje struk-
turalismus jen za néco formalniho, co je docela podrizeno pozadavkim vy-
stavby uméleckého dila, byt by to tfeba byla i jen docela nezivazni hra.
A tu uZ jsme u kofene formalismu strukturalistické estetiky, formalismu, je-
hoZz prekondni strukturalismus jenom pfedstiral, jak o tom Mukafovsky
mluvi ve svém ostrém rozboru v Tvorbé. Jen si vi§imnéte, jak se struktura-
lismus diva na téma, obsah uméleckého dila: ne jako na obraz Zivota, ale
jen jako na vysledek vyznamové hry, jako na »nejvyssi vyznamovou jed-
notkus, docela tak jako idealistickd teorie fenomenologicka (ne nahodou
byva v této souvislosti uvidén Roman Ingarden) — a kde jinde to ma zas
puvod neZ v teorii znaku? A zase samozifejmé takova teorie méla hluboké
praktické diisledky a jeji vychodisko rovnéz tkvélo ve falesné praxi »avant-
gardniho« uméni: coZ nebylo typické pro »avantgardni« uméni predstirat,
Ze jeho formalisticka hra m4i hluboky smysl? Snad nejbolestnéji se odhalily
hluboké rozpory této teorie pravé v citované Mukafovského Reéi pfi tryzné
za Vladislava Vanduru. Na jedné strané krasny, muzny postoj — jak o ném
uz byla fed. A na druhé strané: jak vidi Mukafovsky Vancurovu revolué-
nost? Vidi ji v tom, Ze se Vandura snaZi, vzkfisit k novému Zivotu védomi,
Ze slovo neni opravdovym sdélenim o skuteCnosti, nybrz jen prchavym zvu-
kem nebo nejvys odleskem pouhého mu subjektivniho smyslového dojmu,
dokud ziroven a nedilné s véci nevyjadfuje jeji hodnotu (Kap. II, 412).

Kofeny vseho toho zmatku a bloudéni tfeba hledat v tom, Ze Mukarovsky
pres své neskryvané sympatie k state¢nému délnickému hnuti nedovedl jit
ruku v ruce s Nejedlym, s Neumannem. Proto o ném plati v té dobé v plné
spolednosti: Ze »celé prostfedi, v némzZ tito lidé Ziji, je odpuzuje od Marxe
a Engelse a vrha je do naruci nudné oficidlni filozofie« (Mater. a emp.
V Praze 1945, 201).

Ne, pro nas revoluCnost nemiize byt zakleta jenom v pfeskupovani a pre-
tvafeni vyznamovych soustav, jenom v stylistickych vybojich, obsah pro nas
neni-jenom vysledek vyznamové hry — to bychom se v dusledku pfeceno-
vani jazykové sémantiky octli v nebezpecné blizkosti dekadentni americké
sémantiky filozofické . . .

Kdyz dokazeme prekonat filozofické ziklady strukturalismu, a kdyz to do-
kazeme nekompromisné a disledné, pak i v tomto obdobi tipani najdeme
mnoho cenného, co je ovSem casto zatemnéno vykonstruovanymi vyklady
a vyvody. Vidycky bude napf. mozné vracet se k slohovému rozboru Ba-
bi¢ky Bozeny Némcové z r. 1925 (Kap. II, 311 n.). Radu cennych postfehi
o Halkovi i Nerudovi najdeme v Mukarovského halkovské studii (Kap. II,
177 n) nebo v praci Poznamky k sociologii basnického jazyka (Kap. I, 222 n.),
mnohé, co osvétluje nase obrozeni v machovskych studiich (Kap. III). Stoji
také za povSimnuti, jak bystfe tfeba odhaluje Mukafovsky rozdil mezi Ma-
chovym romantismem a impresionismem, protoze impresionismu je priroda
»pouhym smyslovym vjemem«, kdezto Machovi »skuteCnosti existujici neza-
visle na &lovéku« (Kap. III, 226); jak vystizné je tu vlastné naznaena sou-
vislost impresionismu a empiriokriticismu: hodnoceni, pevné kritické stano-
visko k véci tu arci zase chybi. Treba pfitom vSem mit samozfejmé na pa-
meéti, Ze za vSechny tyto bystré postfehy a cenné rozbory umeéni nevdéci
Mukarovsky strukturalismu, nybrz své védecké poctivosti, svému vynikaji-
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¢imu rozhledu a zivému vztahu k uméni a ze to vSechno vyplyva praveé
z jeho vaznosti k slavné tradici naSeho narodniho uméni a nasi védy.'™
Literarnévédny strukturalismus navazuje na ceskou tradici, ktera vsak
docela ¢eska nebyla, at’ jiz §lo o Otakara Hostinského a vlbec o Geské her-
bartovce.
Zdenék Nejedly velmi citlivé ve své masarykovské monografii ukazal na
zaklady a hlavné zapory Herbartovy filozofie:

. .StFizlivy Herbart' hleda Ccisté idealisticky a deduktivné zaklady jsoucna - - - Ne
nahodou substanci, z niz odvozuje vSechno byti, nazyva ,reale' - - - a je i pluralista,
nikoli singularista - - - nechava kazdé véci jeji zvlastni, individualni substanci, dokonce
nepreroditelnou na druhou, a tim rovnéz dosahuje daleko vétsi konkrétnosti - - - vice
nez metafysika, i kdyZz z ni také vychazi, jsou mu konkrétni filosofické védy Nejvice
vSak Herbart dokazal a znamenal v tzv. praktické filosofii. Ano jako védecké discipliny
je on jejim vlastné tvdrcem - - - dal zaklad dal$im pak .teoriim hodnoty’, pro novéjsi

filosofii tak pFiznacnym."

Poginaje Josefem Dastichem stal = v Cechéach vladnoucim filosofickym smérem her-
bartismus. (Dastich ,,byl vibec vlastné jen vykladac pisma tohoto mistra'.) Této nauce
podlehl Fr. Cupr ,,i vsichni profesorl filosofie nové ceské university, Durdik, Lindner

i" Hostinsky, i jimi zase jeSté odchovana mladsi generace (G. Zaba), ano i Fr. Krejdi,
v mladSich kdysi letech, odtud vysel™.

Nato Nejedly doklada, jak Skody napachané herbartismem na ceské filo-
zofii byly daleko vétsi nezli klady.-

,.Predevsim jiz timto jakymsi monopolem herbartismu u néas. To bylo veliké zlo, i kdyby
to byla nejlepsi filosofie, nebot” vyluCovalo to vSechno silngjsi proudéni a viibec ruch
a Zivot v Ceské filosofii. A bylo to tim hor$i na pldé tak nové a mladé, kde to teprve
meélo rozkvést a mladé rozvinout. Misto toho vSak dan kanon, jejz méli, a jak uvidime,
dokonce musili pFijimat a vykladat vsichni, méli-li sem byt vpu§téni. Dale ‘druhé velké
zlo byla Gplnd zastaralost herbartismu v dobé, kdy se stal naSi vSevladnouci filosofii.
Byl zastaraly v detailech, ale byl zejména zastaraly v celém svém duchu a typu. Byla to
filosofie z pocCatku stoleti, doplnék a korektiv jinych tehdejSich filosofii. Nyni vsak,
v letech 3Sedesatych, sedmdesatych a dokonce osmdesatych toto vSe davno jiz patfilo
minulosti

Nejhorsi snad ze vSeho toho bylo pravé to, co se na herbartismu u nas nejvice libilo —

ona stFizlivost, vécnost, nefilosofi€nost ve vy3Sim spekulativnim smyslu - - - toho hlav-
nim zakladem je jakasi duSevni suchost, nevzletnost, netvofivost — jednim slovem
malodusnost - - - Herbartismus byl vécny, védecky, ale dusevné byl maly, netvofFivy,

a to bylo horsi

A pfFic¢ina toho? Herbartismus byl typicka filosofie némeckého maloméstaka ze za-
¢atku 19. stoleti. Proti rozbéhu romantismu — filosofie malého némeckého ¢lovéka,
stfizlivého, vSedniho az do kosti, Proto ji tak milovalo a propagovalo — Rakousko.
V ném to je, od let CtyFicatych, pFimo jakasi statni filosofie, uznavana i chranéna nejinak
nez statni cirkev (ne-herbartovci, zvlasté hegelovci, byli z universit pFimo odstrarnovani).
A to préaveé proto, ze herbartismus byl filosofie naprosto ne nebezpecna, rozrusujici, nybrz
klidného, sporadaného, bez vasni mysliciho obCana. A Cesi? Ceské obrozeni bylo typicky
malomestske i onen odpor proti filosofii byl tu tohoto, maloméstackého plvodu. Neni
proto divu, Zé i jim herbartismus vyhovoval, Ale co to v nich utvrzovall Jak je jen
jesté vice potapél do onoho malomeéstactvil CeSi. pravé proto, Zze byli maloméstaci, byli
by potrebovali protijed proti tomu. Filosofii, jez by je z toho vytrhavala, hnala kamsi
vy$ a uCila je sméleji vzlétat. Ale misto toho se u nich zahnizdil herbartismus. A neméné
monopolné nez v Rakousku. | tu jsou povinni se k nému hlasit vSichni, kdoZz tu chti slout
filosofy. Je to takika oficialné ¢eskd — narodni filosofie!"

Nejedly potom demonstruje ni€ivy vliv herbartismu na Josefu Durdikovi
(1837—I1S0zr, oslnivém uménovédci, ktery se zménil v netvoF¥ivého, schema-
tizajicfho védce:



