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k této komedii: pravdépodobné je to dnes zapomenuté lyrické drama Petrarca alla corte d'amore
italského vlastence a spisovatele F. Dall'Ongara (1808 —1873) a nikoliv Raynouardiv vybor
% poezie trubadird, jak se domnivd Hatkovec. Jinak vSak nelze nei souhlasit s Croniovym na-
zorem (ostatné vyjadfil ho jiz diive i kdy: ne tak dirazné Bukacek), Ze stejné jako nenafel
Petrarka ve Vrchlickém svého kongeniilniho pfekladatele; jsou i petrarkovské ohlasy v dile
<eského basnika celkem sporé, nahodné a malo vyrazné, naprosto neimérné zajmu, ktery Vich-
licky projevoval napfiklad o Danta. Cronia vysvétluje spravng tuto okolnost rozdilnym zamé-
fenim obou basnikd v dobé, kdy se Vrchlickjy nejintenzivnéji zabjval italskou literaturou a pre-
vadél do ZeStiny jeji nejvyznamnéjsi ukazky: Petrarka pfipadal Vrchlickému, jak sim fikd, malo
.spontanni a pfirozeny, ,prudkd, silné vybuina, plné proZitd vasefi jest této lyrice cizi, vie je deli-
kdtné ztlumené a ciselované a tihne spi§ k eleganci nez k pravdivosti vyrazu" (Ottiv slovnik
nauény XIX, str. 618).

Ve stinu mohutné osobnosti Vrchlického ustupuji pfirozené do pozadi petrarkovské ohlasy
nékolika jinych jeho epigoni (J. Borecky) nebo pfislusnikid tzv. Katolické moderny (S. Bouska),
a to tim vice, Ze jde celkem o nevyznamné pieklady nebo motivy éerpané z italského basnika,
v nich% jen ,mainé a nejasné doznivd vzpominka na Petrarku' (str. 74). Rdzné cestovni dojmy,
o kterych se Cronia v zavéru této své price zmiiluje, dvahy a historické studie zabjvajici se
Petrarkou jako latinskym humanistou bud pfesahuji rimec této recenze nebo nejsou tak vy-
znamné, aby tu bylo o nich hovofeno.

8koda, ze se Croniova studie zastavuje zhruba u devadesatjch let minulého stoleti a Ze ne-
sleduje jako Bukadek dalsi ohlasy Petrarkova basnického dila v éeském pisemnictvi: jisté by méla
piilezitost dojit k lecjakému zajimavému zavéru, k riiznym novym pozorovanim a novym kon-
frontacim —- jako napfiklad mezi dosavadnimi pieklady Vrichlického a pokusem o pfetlumoéeni
Petrarkovych verit z vyboru Italskd renesanéni lyrika (Praba 1954). Stejné by nebylo bez zi-
sluhy kritické zhodnoceni duchaplné, i kdy# ponékud preciézni interpretace Milence Petrarky
P. Eisnera (Praha 1949). Nezbjva neZ doufat, Ze se Cronia snad jesté odhodla doplnit a dovést
ai k soucasnosti tuto svou bystrou a bohaté dokumentovanou tivahu o petrarkovskjch stopich

v novéjiim ceském pisemnictvi. Jaroslav Rosendorsky

__H. 1. Haaapenxo, Obmecrsenno-nonnrudeckne, $unocofckue m aremcrniecxnme marnmast T. T
Ilesuenxo. (U3dareabcToo cOyUAALHO-IKOMOMUYECKOT AuTEpaTyprs, Mockea 1961)

Kniha Ivana Dmitrijevite Nazarenka je pokusem o celkovy vnitini obraz genialniho
ukrajinského basnika Tarasa Hryhorovige Sevéenka, jak ho vidi a chiape dneini pokoleni budo-
‘vateld komunismu. Autor zddrazfiuje ty rysy, které jsou nejcharakteristi¢téjii pro velkého kob-
zara: jeho socialni pokrokovost, politickou bojovnost, filosofickou nekompromisnost. Pfi své praci
se aulor neopird jen o dokonalou znalost Sevéenkova dila: pomocnikem je mu dosavadni po-
znini Sevéenkova Zivota, dila, prostfedi a doby, k nému? dospélo ukrajinské a sovétské literarni
badani. Ve snaze o pravdivost a Cistotu basnikova obrazu uvadi Nazarenko na nileitou miru
tvrzeni falzifikitord z fad dfivéjsich i nynéjsich nepfatel basnika a jeho lidu.

Kniha rozdélila materidl do Sesti kapito]l (kromé tvodu a zavEéreéné stati). V prvni kapitole
se Nazarenko zabjva epochou, ve.které Sevéenko %il; druhi kapitola je vénovana socialnim a po-
litickym nazoriim basnikovym; doplikem této kapitoly je kapitola tieti, v niZ se autor zabyva
Sevéenkovou konkrétni politickou ¢innosti v Cyrilometodéjském bratrstvu. Ctvrtd a pata kapitola
tvofi rovné’ jednotu: autor v nich ukazuje dislednost Sev@enkova materialistického svétového
nazoru a z ného vyplyvajici postoj k Zivotu. Sestd kapitola je polemickd, vyvraci 1zi, pomluvy
a nespravné vyklady éinnosti, Zivota a dila velkého basnika.

Nazarenkova kniha napsani rusky je pfepracovanjm a ponékud roziifenym vydénim jeho
ukrajinské knihy o svétovém nizoru T. H. Sevéenka, vydané pfed nékolika lety a urené ukra-
jinskym Etenafdm. Coeitornsn T. T. Illepuenxa. — Jlepx. Bmx. xyx. Jit., Kuip — 1957, Ruétina
a polemické zaostfeni nynéji kniby ukazuji, Ze kniha se ma dostat do SirSiho okruhu é&tenafq,
neomezeného jen na oblast ukrajinského jazyka. Autor totiZ sleduje cil ukédzat, pro¢ v dneSni
sovétské Ukrajiné a v celém Sovétském svazu je Sevéenko basnikem Zivym a Easovym.

Mime-li tento cil na mysli, je nutno se zeptat, co nového piinasi Nazarenkova kniha do nafi
znalosti Sevéenka. A¢ tu v jednotlivostech najdeme fadu novych pedrobnosti k charakteristice
basnika a jeho epochy, aé fada pronikayych pohledi neofekivané osvétluje stard znami fakta,
nejvétsi zaslhhou Nazarenkovou je, Ze ukazal. jak vSechny slozky lidského, myslitelského a umé-
leckého zjevu Sevéenkova se spojily ve vzicnou jednotu. Sevéenko svou poezii hlisa to, zaé bo-
juje jako Elovék a ob¢an. Bojuje za osvobozeni &lovéka od feudalntho dtisku, vold svymi versi
selskj utla¢eny lid k brannému povstani proti carismu i nevolnictvi — a také toto povstini
v Cyrilometodéjském bratrstvu pfipravuje. Nazarenko - ukazuje Sevéenka jako basnika revoluce
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a tfidniho boje, kterj nezni nacionalni nenavisti, aviak nenavidi tfidni nepfatele svého lidu.
Sevéenko nendvidi polskou #lechtu, ale bratrsky miluje polského sedlaka, vykofisfovaného a utla-
ceného tymz panem jako jeho ukrajinsky bratr. Nenavidi ruského cara a ruské statkife, ale
miluje prostého ruského muzika, hlisa jednotu obou nirodi, ukrajinského a ruského. Sevéenko
bojuje také proti viem predstavitelim duchovniho utlaku. Proto naléza vield slova pro Jana
Husa a odsuzuje katolickou hierarchii, ktera odsoudila ,svatého Cecha",

Nazarenko rozeznavd v ideovém vyjvoji Sevéenkové dvé obdobi; prvni v letech 1837 —1843,
druhé v letech 1843—1861. Snad by bylo na prospéch véci, kdyby byl autor vénoval jeté vice
pozornosti ideové strince Sevéenkova dila v prvnim obdobi. Nebof privé na dile tohoto raného
obdobi vybudovali nacionalistiéti falzifikatofi smyslu Sevéenkova dila fadu svych lZivych tvrzeni,
napf. o nenavisti Sevéenkové k Rusim. Tuto otiazku osvéluie Nazarenko Sevéenkovym pomérem
k ukrajinské historii a k jejim pfedstavitelim, jako byli Chinelnicky, Mazepa, Nalivajko, Palij,
Honta, Zalizfiak. Nazarenko pfesvédéivé ukazuje, kolik bisnikovy vielosti a souhlasu ziskali ti
ukrajin§ti déjinni ¢&initelé, kteFi se snaZili spojit Ukrajinu s Ruskem, jako napf. Chmelnickij,
a s jakym odporem se vyjadfoval o téch, ktefi se toto spojeni snalili zmatit, jako napt. Mazepa,
jejz Sevéenko nazjva zradcem.

Nazarenko zdiraziiuje také Sevéenkidv blizky vztah k ruské pokrokové inteligenci a oznaéuje
basntka pfimo za revoluéntho demokrata, ktery stoji v jedné fadé s Bélinskym, Dobroljubovem,
Cerny$evskym. Shodoval se s nimi v naizorech, bojoval za tytés ideily politické a sociilnf, byl
vlastné jednim z nich. Velei revoluéni demokrati dobfe tuto skutenost chipali, kdyz hodnotili
zjev ukrajinského kobzara.

Jestlize po strance politické a socidlni vyvstivd Sevéenko pfed ndmi v poddni Nazarenkové
jako opravdovy a plnj revoluéni demokrat, po strance filosofické rysuje ho autor jako disledného
materialistu, ktery kritizuje a ostfe odmitd hegelidnstvi a odsuzuje Hegelovy Zdky zejména mezi
Slovany, napf. idealisticky systém Polaka Karola Libelta. Sevéenkiiv materialisticky svétovy
nazor je v tzké souvislosti s jeho Zivomim a umé&leckym realismem. Kdyz béasnik pozoroval
zivot ukrajinského venkovského lidu, jeho materidlnf bidu a osobnf nesvobodu, musil odmitat
viechny nerealné sny o du$evnim zdokonalovani lidu. Sevéenko hlisal lidovou revoluci proti feu-
dilnim vykofisfovatelim a chtél nejprve zlepsit hmotny stav lidu. Proto se stavél proti viemu,
co odvidi lid od tohoto hlavniho cile. Proto také jeho pomér k niboZenstvi je negativni; SevEenko
je uvédomély ateista, ktery nibozenskych a kultovnich obrazii uZivd ve své poezii jen formilné.
Tuto skuteénost prokazuje Nazarenko nejen vyroky Sevéenkovymi, njbrz také jeho poezii a
prézou, napi. poemou Maria.

Obraz gevéenka, basnika, ktery hlasal revoluci proti carovi, statkifiim a cirkvi, demokrata,
ktery nenavidél pany, vlastence, kiery miloval kazdého utlaéovaného pracujiciho ¢&lovéka jako
svého bratra, materialisty, ktery stdl pevné na pidé této zemé, ateisty, kterj Stésti na zemi po-
vaZuje za cil a smysl lidského Zivota, tento obraz velkého basnika se li§i od té&h pfedstav,
které o Sevienkovi vytvofili reakéni liberilové a nacionalisté jeité takika za Zivota basnikova.
Uz P. Kuli§, M. Drahomanov a N. Kostomarov se snazili sniZit a omezit vliv a vyznam Sev-
éenkiliv, zejména prehludit jeho demokratické a revoluéni asili. Proti nim vystupovali na obranu
skuteiného Sevéenka I. Franke, P. Hrabovskyj, L. Ukrajinka. Ale zkreslovani obrazu velkého
kobzara pokrafovalo a pokraduje i za naSich dnd. Nazarenko ve své zavéreéné kapitole vyvract
viechny falzifikace, jichz se dopouitéji od samé Velké Fijnové socialistické revoluce riizni emi-
granti a Spatné informovani cizinci. Ve falzifikatorskych tradicich Jurkeviéd, HruSevskjch a
Smal-Stockjch pokraéuji za nasich dnd Clarence A. Mening ve své knize ,,Ukrajina XX. sto-
leti", pokraéujf vydavatelé Sevéenkova dila ve Winnipegu v Kanadg, vedeni L. Bileckym, kteff
ukazuji Sevienka jako romantického idealistu proniknutého kiestanstvim. Zasluhou Nazaren-
kovou je, Ze proti jejich zkreslenému obrazu Sevéenka postavil svij obraz velkého b4snika, od-
povidajici pravdé a skutegnosti.

Nazarenko napsal svou knihu s elinem, s laskou k pfedmétu svého studia. Prokdzal v nf
podrobnou a dokonalou znalost ‘materidlu a uméni psdt zajimavé. Zvladitni pozornosti zaslu-
huje autorova polemicka obratnost a britkost. Jeho kniha je i vzhledem k dosavadnimu velkému
bohatstvi Sevéenkovské literatury cennym pfinosem k 'poznani ukrajinského basnika.

Medéislav Krhoun



