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pomérné malo pfihliZi k ostatnimu kontextu na$eho (i zahraniéniho, pokud mélo na Buriana
néjaky vliv) divadelniho dénf. Zde oviem &ka naSe divadelni historiky jesté mnoho prace;
chceme doufat, e brzy budou podobnjym zpusobém zpracoviny téZ ostatnf osobnosti &eského
pokrokového divadla dvacitjch a tficatych let (Vladimir Gamza, Stibor, Sulc aj.). Pak teprve
budou vytvoieny ptfedpoklady k napsini komplexni historie ¢eského divadla v mezivileéné dobé.

Publikaci provazi bobaty poznimkovy aparit, vtipné fazenj do textu, a velkj podet vétSinou
dosud nepublikovanjch fotografii z inscenaci obou reZisérd. Vyznamni kniha K dé&jinim &eské
divadelni avantgardy jisté nebude poslednim slovem na$f divadelni historie; budouci badatelé
na tomto poli najdou v ni viak pro svou dalii praci solidni ziklad a préakopnické vychodisko.

Mojmir Weimann, Vit Zdvodsky

Andreas Angyal, Die slawische Barockwelt (Leipzig 1961. Stran 321, 24 obrazovijch piiloh)

Soutasnd ¢&esk4 literarni historie vykazuje jen velmi milo syntetickych praci o tzv. baroknf
slovesnosti, Tento stav zpisobila fada pfi¢in — mimo jiné to, Ze zdjem badateli o star§i lite-
raturu se presunul k husitstvi a k obdobi mezi husitstvim a Bilou horou, které bylo u nas
dosud nejméné zpracovano. Nelze oviem fici, Ze by v poslednich letech nebyla u nas viibec véno-
vana pozornost literatufe 17. a 18. stoleti. Aviak potieba revidovat od zdkladu starii, nejednou
zcela jednostranné soudy o slovesné kultute této doby vedla v prvé fadé k zdjmu o tvorbu
pololidovou a lidovou: tim se dostivala zatim do pozadi pozornost k tvorbé ,,umélé. Dneéni
sousttedéni k pololidové a lidové slovesnosti je ovSem prvofadé dileZité, protoie privé tato
oblast ziistivala dlouho zcela stranou zdjmu, starii literarni historie. Tu bylo tfeba namnoze
nejprve objevovat a nové interpretovat bohaty materidl dosud nezndmy nebo milo znamy, takie
zatim nebyl dostatek podminek pro syntetiétéj3i pohledy na celou dobu. Bereme tedy do rukou
s tim vétiim zdjmem obsihlou prici madarského slavisty Andrease Angyala.

Angyalova kniha je sympatickid dsilim seznimit_zvlasté étendfe z neslovanskych zemi s vy-
spélymi uméleckymi hodnotami a s nejvétiimi predstaviteli slovanského barokniho uméni slo-
vesného i vjtvarného. Pozoruhodné je i jeji snaha ukazat proti starsi i soucasné zipadoevropské
literarnf a kulturni historii, Ze pfi zkoumdini evropského baroka nelze naddle pomijet svét slo-
vansky, respektive vychodoevropsky (autor totif do svych vykladi zatlefiuje dost ¢asto i zjevy
a pamatky uméni madarského a rumunského). Angyalova prace tak vlastn€ plni funkci v dobrém
slova smyslu informativni a obrannou; z tohoto hlediska ji lze jen pfivitat. Ziroven je vsak
nutno se ptat, v éem kniha obohacuje nafe poznini tohoto obdobi. A zde jsou jisté véci sporné.

Latku rozélenil Angyal do 3esti kapito]l. V dvodni &asti (str. 7—18) podévd v chronologickém
sledu pifehled a hodnoceni nejdileZit&jsi literatury o barokni slovesné kultufe u Slovanid. V druhé
kapitole (str. 19—79) se soustfeduje k &etnym spojim a analogiim mezi baroknim uménim
a gotikou (pro tyto jevy uZivad termini Barocke Gotik, Barock-Gotik). Treti kapitola (str. 80
az 139) se zabyva témi rysy baroknf slovesné kultury, které ji spojuji s obdobim humanismu.
Nejrozsahlejsi je é&tvrtd &ast (str. 140—227), vénovani kultufe spjaté se svétem S§lechtickym
a dvorskym. V paté kapitole (str. 228—264) si autor viimé slovesné tvorby inspirované hlavné
boji Slovani proti tureckjm a tatarskym najezdim, tedy pfedeviim hrdinské epiky, a to jednak
paméatek umélych, v nichZ se objevuji stytné body se slovesnosti lidovou, jednak nékterjch
skladeb lidovjch. Zavéreéna &ast knihy (str. 265—318) se zabjva hlavné obdobim doznivang
baroka a jeho pfechodem k rokoku.

Kniha je koncipovana jako fada viceméné volné spojenych pohledi z rdznjych stran na toui
problematiku. Jak je vidét uZ z utfidéni vykladd, neusiluje autor o souhrnné sledovéni gene-
tické linie barokni kultury a nezabjyva se vcelku ani osobitymi rysy tohoto obdobi v jednotli-
vych slovanskych literaturach, ani specifikem slovanského baroka jako celku; tam, kde se o to
pokoudi v prilezitostnych glosach, jsou jeho soudy n&kdy dost labilni, protofe za typicky slo-
vanské oznacuje nejednou rysy, které jsou obecné barokni.

Informativni a vlastn& i apologeticky cil price se ztetelné obraii ve vybé&ru zikladni proble-
matiky, kterou se kniha zabjva. Autor vychazi z obecnjch ideové stylovych znakd evropského
baroka a sleduje jejich realizaci ve slovesné kultufe viech slovanskych narodd. Pfitom se za-
byvi zejména témi otidzkami, kterjm. vénovala a vénuje pozornost zdpadoevropska literarni a
kulturni historie. Tim lze snad vysvétlit, Ze Angyal podtrhuje i n&které problémy, s nimiZ se
napfiklad nase biddni vyrovnivalo u: ve tficatjch letech tohoto stoleti a s nimiZ by dnes
stézi nékdo polemizoval (mim tu na mysli napfiklad autorovo zddraziiovéni, Ze barokni styl
a vztah k Zivotu neni vizin jenom na katolicismus, ale ze se uplatiiuje i ve svété nekatolickém).
Lze oviem jen litovat, Ze se™ Angyal vétlinou nepokousi postoupit dal za tato starSi zjisténi,
ze pouze bohaté daklid4 materidlem ze slovanskjch literatur obecné barokni znaky, na které
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ve druhé kapitole, kde Angyal poukazuje na &etné svazky baroka s gotikou a zevrubné je doku-
mentuje. Tyto spoje jsou nepochybné, ale nesmime tu prehlifet ani rozdily, které vyrostly z ji-
ného postoje ke svétu.

Problém, jehoi se tu dotjkdm, se oviem nevztahuje jen ke zkoumiani dil¢ich otizek, ale pro-
mitéd se i do celého autorova vykladu slovesného uméni 17. a 18. stoleti. Ono specifické poslani
knihy pfispélo pravdépodobné i k tomu, e Angyal je aZ pfFili§ vdzan star5imi pracemi také
metodologicky. Tu je zejména nipadné, Ze autor vidi celé zkoumané obdobi prevainé prismatem
uméni: literaturu vykldda jen z ni samé (z tlaku literarni tradice apod.), kdeito k faktorim
mimoliterarnim téméf nepiihliZi. Autorovo zna¢né sepéti s metodologii i s vysledky starsiho
literarnéhistorického badani se projevuje nepfiznivé také v tom, ze Angyal zuZuje objekt svého
zkoumdni a Ze operuje s pojetim lidovosti slovesného uméni, které je uz p¥ekonané. Angyal je
si védom vyznamu lidové kultury pro zevrubné poznani literatury 17. a 18, stoleti, privem
zdiraziuje v dvodni kapitole nutnost zkoumat vedle tvorby cirkevni a §lechtické i barokni pro-
dukei lidovou; k této problematice se pfileZitostn& vraci i ve vlastnich vykladech (nejsoustavnéji
v paté kapitole), ale vcelku vénuje tvorbé lidové nepomérné mensi pozornost nez produkci
»umélé”. Autoriv postup zde dzce souvisi s jeho pojetim lidovosti uméni. Lidovost hleda Angyal
vlastné jen v oblasti latkové a jazykové stylové (i zde se soustieduje daleko vic k dokladani
shod nez k sledovani rozdilii); spokojuje se tu se zjisténim, Ze se skladba obraci k lidovému
publiku, Ze cerpi motivy z okruhu Zivota a piedstav prostého clovéka nebo Ze vyuZiva lido-
vého vyraziva a stylistickych prostfedkd blizkjch lidové slovesnosti, ale zajima se jen mélo o to,
z jakjch ideovych pozic je lid zobrazovan. Z toboto hlediska pak oviem miZeme ptitknout atribut
wlidovy'* kaidému protireformaénimu kazateli ¢i verSovci, kterj se ve své literdrni tvorbé obracel
k lidovému publiku (téch byla naptiklad v &eské literatuie 18. stoleti naprostd vétiina), touto
cestou lze jisté dojit s autorem k takovémuto pauddlnimu zavéru: ,Man hat also nicht das
Recht, das slawische Barock als etvas ,Volksiremdes', als ,sprachlichen und nationalen Verfall'
abzutun, Im Gegenteil: gerade der Barock-Gotik kann das Adjektiv volkstiimlich mit gutem Recht
zugebilligt werden' (str. 36). Pojeti lidovosti uméni, z néhoZ Angyal ve své prici vychazi,
miZe prosté navozovat predstavu o barokni slovesnosti jako o homogennim proudu, diferenco-
vaném pouze Zanrové, litkové a socialnd. A privé bohaté zastoupeni pololidova a lidova tvorba,
kteri &asto tvofi ideovy protipél barokni literatury umélé, zretelné doklidd, Ze s touto pfedstavou
lze stézi postihnout skuteénjy patos barokniho slovesného uméni jako celku.

Angyalova kniha o barokn{ slovesné kultufe u Slovani — podobné jako zijem zapadoevropské
literarni historie o toto obdobi — pfipomina naSemu literdrnéhistorickému badani, Ze potfeba
vyrovnavat se marxisticky s touto problematikou v mnohem véts{ mife neZ dosud je dnes na-

nejvys aktudlni. Karel Palas

B. H. Hepery, Uccnenosanma ¥ Marephans N0 ACTOPHH CTapHHHOM YKPAHHCKOH AHTEPaTyPHI
XVI—XVIII sexos. (Hsdaresvcrso Axademuu Hayx CCCP — Mockaa—Jenunzpad 1962)

Kniha vynikajicitho znalce a badatele v_oboru staré ukrajinské literatury akademika Vladimira
Nikolajevie Peretce je posmrtnjm vydinim jeho péti nepublikovanjch stati o ukrajinské litera-
tufe 16.—18. stoleti. K nim je pfipojena také studie o Zivoté a ¢innosti Peretcové z pera V. P.
Adrianové-Peretcové, kterd napsala také tvod ke knize. V zdvdru knihy je pfidana bibliografie
tisténych praci akademika Peretce.

Studie obsaZené v recenzované knize navazuji sv¥m obsahem a metodou price na tfi dily
stati vydanych pod stejnym nizvem UWccnemoanmsa m MaTepHanst 1O MCTOPUM CTapHHROM
ykpauuckoir aureparyper XVI—XVIII mexop v 1. 1926—1929, takie naSe kniha je vlastné
étvrtym dilem cyklu a k dosavadnim 15 studiim pfipojuje dalsich pét.

Diive nez pojednime o obsahu jednotlivych studii, je potfebi zastavit se u metody price Pe-
retcovy. Peretc materidl ke svym studiim sbiral v archivech po celé Rusi. Cetl rukopisy a staré
tisky, Casto zapadlé a upln& zapomenuté, a objevoval je pro dne$ni dobu. Jeho studie jsou
struéné, vécné, az strohé, problémy jen naznacuji, zfidka jdou do podrobnostf, zato pFindieiji
&tendfi v pifloze nebo i pfimo v textu studie nové objevené dilo, vétsinou dosud nezndmé nebo
ilepiistupné. Peretcovy pramenné a objevitelské price obohacuji nafi znalost staré ukrajinské
iteratury.

Studie netvofi tematicky jednotny cyklus, aviak jsou sjednoceny autorovou snahou ukazat,
jak od druhé poloviny 16. stoleti do 18. stoleti dochazi ke stdle patrné&jsimu uplatiiovani
svétskych prvkid. v naboZenskych kontextech a jak se na konci 17. stoleti zaéind v literatufe
obraZet proces rozkladu feudalniho sv&tového nazoru, ktery ustupuje nazordm vyriistajicim v nové
s¢ formujicim prostiedi méstanském.



