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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 30, 1983

MILAN SUCHOMEL
NEZVAL, CTENAR MAHENA

Ctendrt se uZ po druhé desitileti opétovné té3i zvy3ené pozornosti literar-
ni historie. Proces vyvoje je obhledan nejenom ze strany autorské tvorby,
ale i ze strany protilehlé, u védomi, Ze se proces utvari také podle toho, jak
je literatura prijiméana. Je pravda, Ze z tohoto konce se sledovany pribéh
muze jevit f4dnéjsi; nevykazuje tolik piekvapivych zmén a dramatickych
zvratl, protoze ani ¢tenadfsky kéd nevykazuje tolik iniciativy, malokdy
zahlédneme impulsy, které by z ného vystrelovaly do systému literarni vy-
povédi a vypovidani; étenarsky kéd je klidnéjéi, ustalenéjsi, nehybnéjsi,
konzervativnéjsi, setrvacnéjsi, vic se pridrzuje \izu a normy. Literarni his-
torie vSak vi, co ¢ini. Uvédomuje si, Ze co podnika, jsou prese vie pokusy
sebeoZivovaci. Objevuje v ¢&tenafském publiku utajenou energii, kiera
teprve uvadi texty a jejich autory do déjinnosti: publikum odpovida na
text a klade mu vlastni otazky, tim vtahuje text a jeho puvodce do dialogu
obvéce’ch, které jim naleZeji a které je zaroven presahuji, nebot jde o véci
obecné.

Text neni nezavisly objekt vystaveny vnéjsimu pozorovani. Jeho dé&jin-
nost je neoddélitelnd od zkuSenosti, kterou s nim udélali jeho étenati.? Dilo
se déje v literarni zkuSenosti ¢tenaii, v tom, co étenari od literatury oce-
kavaji a ¢eho se jim od literatury dostava nebo také nedostava. Kde pro-
biha tento Zivy dialogicky kontakt, stavaji se literarni dila odpovédmi na
kladené otazky a soucasné i novymi podnéty, které vynucuji nova feseni —
v literarni vefejnosti i v literdrni tvorbé. Tato historickd zkuSenost je ne-
uzaviend, znovu se otvira s kazdou dalsi ¢etbou, s kazdym dal$im ¢tenarem.
Znovu je zvazovana, zkouSena, relativizovina, doplnovana, aktualizovana.
Objektivizuje se fadou subjektivm’ch étenarskych aktl. V této procesnosti
a dialogické podminénosti je jeji déjinnost.

Neni nutno vzdavat se jednoho pro druhé, je naopak zihodno propojit
navzajem poél autorsky a pol étenarsky a pr1b11z1t se tak komplexnéjiimu a
dynamiétéj$imu postizeni vyvojového procesu. Badatelského zajmu je

! Hans Robert Jau B, Literaturgeschichte als Provokahon 5. Auflage, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Mam 1974, 171.
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stejné hodna originalnost dila jako jeho produktivnost; tedy ne pouze jak
dilo zapad4 do mista a ¢asu a jak z nich precniva, ale také jak nové a ne-
predvidané se realizuje, jakmile se odlouéilo od biografie autora a zapodalo
svou historii v biografiich ¢tenafskych — kdyz se stalo otazkou, ktera bude
vyvolavat stile nové odpovédi i nova tazani.?

Program literarni historie psané z ¢tenaiského hlediska nardzi na prak-
tické nesnaze. Neni snadné pronikat k ¢tenafim a jejich éetbam, zazname-
navat historii dila uskutetfiovanou médiem ¢tenaiského védomi. Vidycky
budeme odkéazani na néjaky vzorek, na ty étenare, ktefi po sobé zanechaji
viditelné svédectvi, a mezi nimi vZdy budou zaujimat zvlastni misto lidé od
literatury, znalci, profesionalové, tedy ti, ktefi netoliko recipuji, ale tak éi
onak, vic ¢i min také produkuji. Na takového zvlastniho ¢étenate je vazana
i recepce, kterou se mame zabyvat. Ctenafem je Vitézslav Nezval, jeho
lekturou je Mahenovo dilo, obzvlasté Mésic. Originalnost Mahenova Mésice
bylo moZno zmétit na reakcich recenzentd, prevazné zapornvch, jeho pro-
duktivnost je ovéritelna prefaditelnosti — a transformovatelnosti — mahe-
novskych prvku do odli$ného systému Nezvalova. Tento étenaisky kontakt
s dilem prokazuje, jak sdm zaéatek literarnéhistorické existence dila (,,prvot-
ni sémantika dila“) je uz také zafitkem pietvareni jeho smyslu a funkei.
Jsou sice preduréeny pravidly literarniho kédu podavatelského, ale doce-
lovany jsou aZz ¢étenarfem a Getbou a touto nezbytnou spolutcasti je dilo
viazeno do systémi nékdy znaéné vzdalenych plvodnimu kédu.

Autorskd hypotéza prijemce je v Mésici s nejvétsim dlirazem anticipo-
véana predmluvou. Pfedmluva polemicky tfidila mezi moZnymi pristimi ¢te-
nafi; ti, jakmile se stali skutecnosti, opravdu se rozestoupili do dvou proti-
lehlych skupin: recenzenti zralého véku — Jindfich VodAk, Arne Novak,
Miloslav Novotny — a mladi basnici z Moravy — Vitézslav Nezval a Fran-
tisek Halas. Nezval vystupuje v aktu recepce nejen jako profesional, byt
teprve zacéinajici, ale z dlivodu své profesionality také jako radikalni étenar.
Cte jako sebehledaé, hleda¢ svého zpusobu, hledaé¢ a potom nélezce podivu-
hodného kouzelnictvi. Radikalni detba za¢ind postulaty, uvad{ v pochybnost
normu, stimuluje zmény kadnonu.? To je davod, pro¢ Mésic je vyzvedan
v hierarchii hodnot s takovym entuziasmem.

28. zari 1921 piSe Nezval z Samikovic do Brna a pfipisuje Mahenovi toto
P. S.: ,Do 1. ¢isla kritické éasti Studentské revue jsem poslal prred 14 dny
referat o VaSem Mé&sici. Nic mé to nemrzi, Ze si rozhnévam na sebe Vodaka.
Jinak bych o tom byl nedovedl psat. MoZna, Ze 1. X. ]1z vyjde prvni éislo
— a snad mi to tam (do I. ¢isla) dali. Ani proto se, prosim, nezlobte, Ze jsem
si o Vs dovolil psat. [...]%4

Referat nevysel, ¢ast rukopisu se viak zachovala.’ V nééem jako by se
Nezval s recenzenty shodoval. Nadfazuje narodni tradici honb& ,za vSim

2 Janusz Slawinski, Odbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim. Teksty
3, 1981, 5—34; o hermeneutice otizek a odpovédi srov. JauB, op. cit.

3 Slaw1nsk1 op. cit., 31.

4 Adresdt Jiri Mahen usp. Jifi Hek a Stépan Vl1a3in SNKLHU, Praha 1964, 8.

5 Jiff Hek — Stépan Vliasgin, Nové objevend korespondence Jtnho Mahena a
Vitézslava Nezvala. Sbornik Nérodm’ho muzea v Praze, fada C — literarni historie,
sv. IX, & 3, 109—172; tam na str. 165—167.
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— co prichéz{ ze soudobé Francie“; nechut k nadprodukei programu, k ro-
zumarskému verbalismu a ,,vielijakym expresionismtm® se dost podoba ne-
vali k ,,vymysleni novych teorii“ a k ,intelektudlskym, vyrozumovanym
experimentim“ (Novotny);® odmita anarchii a pritakavA basnické ukazné-
nosti a preciznosti. Ale shoda koné¢i tim, Ze podle nejupiimnéjstho Nezva-
lova presvédéeni je zarukou posledné jmenovanych kvalit fantazie. V tom
se s recenzenty nejzasadnéji rozchazi a naopak se sblizuje s Mahenem. Zde
jsme zaroven u samého jadra této casné Nezvalovy vypovédi. Nebot co je
to fantazie? Jednadvacetiley Nezval povaZuje fantazii za psychickou moc-
nost a naziraci tviréi metodu, kterd trfidi a formuje latku a dobyva z ni
basnickou hodnotu; latkou je stejné cit jako rozum, stejng vjem jako idea
— aZ teprve fantazie vtiskuje chaosu rad, ukaziiuje a zpfesiiuje hasnikovu
¢innost, dava vzniknout nové, vyssi skuteénosti. Transformuje iatku. Vie-
chno, co neproglo transforma¢nim tlakem fantazie, zistava pouhou latkou a
je basnicky chudobné. Skutednost basnicka je takto vyznamové a hodno-
tové odliSena od skute¢nosti latkoveé.

Nezvaliv zdjem o Mésic se nevyéerpal jedinym vzplanutim. Po roce —
a je to pravé v roce, kdy byl napsan a poprvé vychazi Podivuhodny kou-
zelnik — se Nezval k Mésici znovu hlasi v ¢lanku k Mahenovym &tyficati-
ndm, nakonec také nepublikovaném.?’ Netistény &lanek se ota¢i kolem
stejné osy jako neotistény referat. Oponuji si v ném

intenzivni fantazie, — rozumAristvi, ironie, skepticismus

¢ista imaginace

a dale
svoboda — zaskrcovani basnika
dobrodruzstvi Zivota — meze ¢eského obzoru,
nepatrny Zivot v nich

bezprostiedni a plna poezie — oficialni ¢eska kultura
komunisticka a internacionalni — nic¢ivé zlo rozkladajici se

vira méstacké spoleénosti.

Zadna z té&chto poloZek neplati sama o sobé, jsou to kontextové vyznamy,
pedmifiujici se navzajem, kladné i zaporné, souhlasem i rozporem. Proti-
klad svobodného pohybu a Skrtivé stagnace, otevicenosti viici svétu a uza-
vienosti viiéi jeho narockim a moZnostem prostupuje predestfenou tabuli
hodnot od poezie a takfefenych kulturnich statkt az po naplnéni indivi-
dudlniho a spole¢enského Zivota. Zakladni opozici je nakonec zase fad a
anarchie; pritom zdkonnost je dynamickd, chaos stagnujici, atributy roz-
kladu jsou nepohnutost, stisnéné hranice, uniformita, atributy radu pohyb,
rozmanitost, Sife. Zakon se otevira svétu, a proto ,nehraniéi s obzorem
viditelného“ a neni neménny, je vynat z ptibuzenského svazku s tim, co
je uréité, jasné, jednoznaéné, a je naopak spiiznén s fantazii. Neni pfipou-
t4n ani ke spoleéenskému statu quo, souvisi s pohybem déjin. Tak je fantazie
spjata s poezii, poezie se svobodou, svoboda s komunismem, komunismus
s dynamickou $ifi Zivota. V zdvéru ¢lanku splyva fantazie se socialni virou

¢ Miloslav Novotny, Dvoji hlas z tychZ ust. Cesta 2, 1921, 616—618.
7 K Mahenové& étyFicitce. Hek — V1agin, cit. edice, Sbornik NM, 167—169.
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a fantazijni hodnota poezie je zarukou jeji socidlni funkénosti: ,I my se
chceme dat unaset a unaSeti své soudruhy. To je naSe imaginarnost!“

Koncept byl podepsan nejen Vitézslavem Nezvalem, ale také U. S. De-
vétsil. Skupina mladych umélctt je odliSena od Mahena a zirovern dochazi
— v Nezvalové podani — k ztotoznéni. Po riznych cestach prichazeji Mahen
a Devétsil na stejnd mista. Vnitfni totoznost se skryva za vnéjsi rozdilnosti
a ta je determinovana dobou. Doba vnucovala basnikovi Mahenovi rozu-
marstvi a ironii, ironie a rozumarstvi ubliZovalo fantazii a basnikovi. Doba
z ného udélala impresionistu; mezi lidmi, ktefi se neodvazuji, j2 odvaha
jednotlivee timto negativnim faktem predurcéovana a Mahenovi nezbyvalo
nez prodirat se k vlastnimu bohatstvi fantazie pod maskou osamélého
hrdinstvi. Doba ¢ni proti basnikovi jako nepratelskd mocnosi, basnik a
doba pusobi proti sobé. Tak tomu bylo uz v referatu o Mésici, uZ tam celila
béasnicka skuteénost ,dobé, kterda hrozi utonout v utilitarstvi®,

V roce 1928 vychdzi soubor Bdsni Jifiho Mahena a Nezval k nému pise
pfedmluvu.® Uplynulo sedm let, dovriuje se jedna etapa, terminy a relace
se ustdlily v domyslenéjsich formulacich. V dochovaném fragmentu refe-
ratu z roku 1921 stoji vedle sebe nerozliSené smysly, rozum, cit, ideje, to
viechno je latka. Piedmluva z roku 1928 protikladné tridi: poezie ,se jala
poznavat svét bez prostiednictvi rozumového rozjimani, bezprostredné,
smysly, nahrazuje logiku imaginaci.“ Pod ¢arou polemizuje Nezval s Drti-
lovou mahenovskou stati z roku 1910 a neni bez zajimavosti, jak snadno
si k vybranym citatim z Artude Drtila mlizeme prifazovat citaty o desiti-
leti mladsi, z posudkt o Mésici. Na Baladdch ceni Drtil, Ze jsou ,zdravou
reakci zivotnich a filozofickych kladd,“ a vytyka, ze ,stézi lze zachytit
[...] my3lenkovou nit“. Podobné Arne Novak o Mésici: ,mySlenka, spiSe
napovédéna nez dopovédénd, nikdy vSak nerozvitd, kréi se na dné jeho tri-
ceti obrazti a vizi, preludd a snii, matoh a mlhovin jako uilapnuty, odkep-
nuty zmetek, sotva Zivorici.“? Jinde vyéita Drtil Mahenovi, Ze pointa ni¢i
syté podloZeny obraz, jasny a uréity, ,nasilnym monstrem stylovym, snad
aby nikdo nebyl na pochybach, ze Mahen nedivd se obydejnyma odima,
nybrz jakousi tajemnou, nadprirozenou jasnoziivosti“. MiZeme srovnavat
s Jindfichem Vodikem: ,Pouhy denni pohled na svét zdal se mu pfilis
chudy a prazdny, ale hlavné byl mu nemozny, jeho o¢i pofad chtély za
obyCejn¥vmi jevy, mimo né i v nich vidét néco, ¢eho jiné nevidély, déje-a
podoby zFejmé toliko jim, UZasnéjsi, zvlastnéjsi, mluvici jakymisi dalekymi
poukazy.“" Pristi basnik noci uvadi citity z ArtuSe Drtila jako doklady,
»S jakym nepochopenim se setkalo toto ¢ist&é basnické Mahenovo zfeni“ a
jak doba Zadala ,na basnikovi kompromis mezi poezii a ideologii“. K opo-
zicim bezprostfednost smysli vs prostiedkovanost rozumu, imaginace vs
logika se pridruzuje opozice ¢isté basnické zieni vs ideologi¢nost, coz je jen
dal§i variant znamych uz dvojic vyssi basnicka skuteénost vs dobové utili-
tarstvi (1921) a plna poezie vs spole¢ensky rozklad (1922).

1921 konstatoval Nezval Mahenovo hledani a pritakdval mu:  Hleda a

8 Pretiténa v souboru Vitézslav Nezval, Dilo XXIV, Manifesty, eseje a kritické
projevy z poetismu, usp. Milan Blahynka. Cs. spisovatel, Praha 1967, 154—163.

9 Arne Novak, Dvé knihy Jifitho Mahena. Venkov 19, 4, 1921.

1 Jindfich Vodéak, Fantasta. Cas 4. 2. 1921.
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bojuje. Hleda viru v élovéka. Hleda hoha!“ 1928 spatiuje Nezval pti¢inu
Mahenova mué&ivého nepokoje opét v hledini, v tom, Zze Mahen hleda kli¢
ke svym vidénim; ale ani hledaéstvi, ani muka nejsou tentokrat ospravedl-
nitelné v oéich basnika, ktery uz mezitim nalezl. Nalezl, Ze basnik je vi-
douci bytost, v rimbaudovském smyslu, a byl to oviern zase Mahen, kdo
mél Nezvala k tomu, aby vytéZil z Rimbauda, co se da. Vidéni se stalo pod-
statnou podminkou a samou podstatou poezie a zustalo ji natrvalo, pro
srovnani lze nahlédnout do dedikace k Ulici Git-le-Coeur, 1936: ,Drahému
priteli Jifi Mahenovi tuto kniZku pratelstvi a touhy po absolutnim osvobo-
zeni ¢lovéka ode vieho, co v ném smi brzdit a zdrZzovat vidouci bytost
[...]“" Surrealjsta z roku 1936 se shoduje s poet1st0u z roku 1928, shoduje
se také s tim Nezvalem, v kterém zrilo pfineimensim od zaéatku dvacatych
let poznani, ze basnik je basnikem pod podminkou a za cenu osvobozeni od
vieho, co jeho schopnost vidét omezuje — co ,zaskrcuje” basnika. Proto
ocefiuje Nezval na Mahenovi schopnost pohrouzit se do stavu rodného
mlcéeni a posvatné pasivity a proto s politovanim zaznamenava, Ze kli¢ hle-
dajici Mahen vypaddva z role, procita z opojeni, je vypuzen z rodného svéta
obrazu, nebot porusil nezaujaté mléeni mysSlenkou a myslitel rusi basnika.
Osvobodit se k vidéni vyzaduje vyloudit rusivé vlivy: pohrouzZeni vraci
¢lovéka jeho basnické podstaté a dialektickému sjednoceni se skutecnosti
— kterd neni v prvni instanci nez latkou. Basnikovi sta¢i divat se a vidél.
Vidéni je zdrojem opojeni, vlastné je s nim uZ totozné, élovék opojeny je
¢lovék vidouci, élovék vidouci je ¢lovék opojeny. V recenznim Fizeni s Mé-
sicem bylo pozadovéno vic strizlivosti, vic rozumnosti, zato Nezval uz 1922
proklamoval dat se unaset a unalet ]me' K ¢emu hledat kli¢, kdyZ vidéni
je opojeni a opojeni Je totozné s poezii, poezie s Zivotem?

Jakkoli je feé o primém zieni a hezprostfednim poznani, neni toto vi-
déni—opojeni pasivnim zirdnim a nepochdazi vvhradné z piimych a hezpro-
stfednich smyslovych zdroji. Zb¥va totiz pravé postoupit od skute¢nosti—
latky ke skuteénosti—pcezii. Basnicka tvorba je napéti od éasti k celku, od
zlomku k plnosti. Obraz kdysi zahlédnuty a z nejvétsi ¢asti zas zapomenuty,
zapadly do nevé&domi pracuje dial v basnikovi, zahlédnuté a jeho pamét se
meéni{ v impuls tviréiho nepokoje, posedlosti, inspirace. Tvirce pomaha
Casti stat se celkem, dojit stavu piirozeného, ji naleZejictho uskutedn2ni.
Basnik nema potiebu vysvétlovat, ale vidét, znovu a co nejuplnsji, odha-
luje znovu tajemstvi, které mu bhylo uz jednou napovézeno, a vidéni je
také vizi napajenou z polovédomi vzpominky a snu. Opojena imaginace je
podchycovana védomou konstrukci. Na Mahenovych Diderotorcich obdi-
vuje Nezval, Ze v sobé maji ,néco témél zazraéného“, protoZe je v nich
»luze jiz vidéného 12 Ale jako zasluhu pfiznava Mahenovi i to, Ze je ,mis-
trem zahalovdni a taym)ch posioji duse®, 13 a dokonce pii v§i zarvté anti-
Konkretne]s1 véci dat tajny smysl f1]_ozof1cky“ 1

Vyrok o tajnych postojich due je opravenym znénim vyroku z roku

I"Hek — V1asin, cit. ed,, 165,

12 Tamtéz, 136.

13 Srov. pozn. 8, 160 p.

¥ Jiftho Mahena Husa na provdzku. Dilo XXIV, 474.
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1921; uz v nezverejnéném referitu pravi Nezval, Ze v kaZdé z pr6z Meésice
Mahen ,néco feSi basnicky tajemnym postojem duSe“. Skuteénym ptivod-
cem je sim Mahen; vyslovil se tak v dopise Nezvalovi 1. 9. 1920: ,U basni-
ka §lo by o neJakv tajny postoj duSe nebo jak to nazvat.“15 Je to jeden
z piiklady, jak Nezval bez rozpakti pfebird z Mahenovych dopisfi, co se mu
pro charakteristiku Mahena zrovna hodi. Je tomu tak v referatu, je tomu
tak i v ¢lanku k ¢tyricatindm, ten namnoze sestava z parafrazi a nepfizna-
nych citath. Nezval ptijima za své hotové terminy a hesla, pfivlastiiuje si
je a prizpusobuje, véleniuje do novych spojeni. Stavaji se piiékami v jeho
vlastnim pojmoslovném a hodnotovém Zebtiku, je jich vyuZivano pro novou
stavbu. V odmitani honby za soudobou Francii bylo moZno spatfovat shodu
s recenzenty Mdésice, ale i ta chviala tradice vzedla z autora Mésice, z jeho
korespondence s Nezvalem. 12. 5. 1920 se rozepisuje Mahen o soubojich
ducht ,na poli, kam ndm vrazil decela obycejny realismus a naturalismus,
které my ted prohdnime vielijakymi expresionismy*“.16 (Nezval: ,Jde nam
o vielijaké expresionismy [...].“) Nezval se dovolavd Komenského, Méchy,
Erbena, Nerudy, Némcové, Mahenova fada je del$i a tentokrate neCeska:
»A ja véfim, Ze prijdou lidé, ktei'i budou mit v srdci Byrona, Shelleye,
Keatse, Wordswortha, Puskina, Lermontova, Kolcova, Baudelaira, Musseta,
Régniera, Forta, Verhaerena, Goetha i Dehmela, Liliencrona i Hebbla atd.
atd.“17 Nezval nechava tato jména defilovat ve své gratulaci. Seznam je
0 néco kratsi, ale jsou v ném také jména, ktera u Mahena chybéla, zejména
Rimbaudovo. Nezval citoval zjevné popaméti, jako i jindy citovaval zpa-
méti a ne docela ptesné. V témZ listé se Mahen vyznaval z obav, Ze ,ti
mladi a nejmladsi utonou zase v néjakém utilitarstvi [...]“. 3. 5. 1920 naba-
davé upozornuje, e Nezvalovy véci hrnou se .stranou ironie a rozumaérstvi
za fantazii“,18 a v citovaném psam z 1. 9. 1920 naléh4: ,,undSej, dej se unést
[.. 149 Do basmckeho vyznani viry, pravé Vynalezaneho napovidal Mahen
Nezvalovi ¢lanek za €lankem.

Mahen rozliSoval dvé stadia tvorby, estetické a etické. ,Nejprve estetic-
ké, kdy se divi kravé, jak je krasni a mohutnd, potoku, jak ptijemné bubl4,
slunci, jak plapold, sdm sobé, jak vidi dobfe vSechnu slavu tohoto Zivota
atd. atd. in infinitum. Pak etické, kdy u té kravy dovede ocenit na tom,
jak ta krava utrhuje travu, rozlohu Zivota na svété vibec [...]“% Mohlo by
se zdat, Ze Nezval prodléva v prvnim stadiu: ,jak vidi dobi'e viechnu slavu
tohoto Zivota“; ale uz jeho obdiv pro MahenUv dar davat vécem ,tajny
smysl filozoficky“ prozrazuje, ze druhé stadium mu nebylo cizi, jenom
musel ten smysl byt dan ,nejkonkrétnéjsi véci“, z konkrétnosti nesmélo
byt nic ztraceno. Podle Mahena bez etického rozméru ,ono tomu schazi
néco, co je vlastni uméni samo. To je koneénd linie. Proto se ocefiuje u dob-
rych dramatikli aspori smysl pro tzv. aktSlus. U basnika 8lo by o néjaky
tajny postoj duse nebo jak to nazvat.“%! Takova je uplnéjsi podoba citatu

5" Hek — V1a$in, 118,
16 Tamtéz, 117.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz, 114,

19 TamtéZ, 119.

2 Tamtéz, 118,

A1 Tamtéz,
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a dava dokonaleji pochopit smér Mahenovy snahy, jeho hleddni druhého
dna skute¢nosti a také, kam to za sebou mladého basnika vede. Nasleduje
ptima vyzva: ,A to mi je§té v nékolika mistech schazi. Basnik Nezval
sdm to dobre citi a proto ma na nékolika mistech ten podivny smich, klery
se mu opakuje. Pro¢ se mu opakuje? Pro¢ dovoluje, aby se mu opakoval?
Ponévadz se zradil. Néjaké estetické stanovisko mu to jednoduse rozlustilo
obrazkem a basnik Nezval, ktery uz davno stoji na druhém stupni, dal se
tim strhnout.“

Takova je mahenovskd ,transformace”. Jeji hnaci silou je ,vyjasnéni
uvniti“?? nebo také ,nékde se prohrabat k prameni“;® anebo najit klic.
Ze ani pro Nezvala nejsou takové vypravy bez podmanivosti, 1ze dolozit na
svédectvich z roku 1922, kdy se z fantazie a hloubek polovédomi prodiral
k svétlu Podivuhodny kouzelnik: ,Clovék jako by se prohnival ku své
pradusi.“ ,A tu mé dvojnasob napadlo, jak se musim prohnit za ziva do
vlastniho hrobu, ktery jest nékde ve mné od hlavy k paté, od ruky k ruce.
Musim na svém hnoji ukrast éerveného pavouka, jenZz by se podobal své-
tylku nad bazinou.“?* (Pripominame si inspiraci Apollinairovym Zahnivaji-
cim ¢arodéjem i verSe z puvodniho vydan{ v Revoluénim sborniku Devétsil:
»Chcesd-li byt ziv, shnij za ziva, za Ziva [...] chees-li ji poznali, za Ziva musi$
shnit, / za Ziva musi§ shnit pted svyma o¢ima“.) Jina sebepobidka k vypra-
vé za tuSenym: ,Je nutno odejit do podsvéti pro Eurydiku — a vratit se bez
ni. Sbohem cosi kriasného —“25

Vlastni ¢tenaisky vyvoj byl Nezvalem popsdn (1926) takto: ,Pro#il jsem
na sobé dé&jiny poezie viibec. Do 1916 jsem ncéetl basni. Od r. 1916 je pisi.
Bylo to probuzenské rymovani, 1917 jsem mél macharovskou, 1918 dykov-
skou uroven, 1919 Paul Fort, 1920 Apollinaire. Podléhal jsem jim z jedné
tfetiny. Jakmile jsem je plné pochopil, osvobozoval jsem se od nich. Od té
doby pisi bez ohledu na literaturu. Pfedstavové interference od podatku.
Rimbaud jen urychlil proces. Mym pravym a nepiimym uditelem byl Jifi
Mahen. Psal mi dopisy, v nichZ mi ,nic neradil’, a pfesto mi dal vie, co mné
mohlo byt dano. Dodnes objevuji jeho véty. Jsou zézraéné. V kazdém
ze svych obdobi jsem se jich mohl uchopiti. Za jistych vedert se mi chee
utéci z celého svéta k Mahenovi.“26 Nezval si vedl jako kazdy jiny étenar.
Cetl si svého Mahena tak, Ze si ho zatazoval k predchozi ¢etb@, srovnaval
ho s ni a ze srovnani si odvozoval miru pro dal§i obcovani s literaturou,
perceptivni i produktivni. Recenzentské namitky a poZadavky vuc¢i Mésici
se soustfedovaly k (nevyslovenému) pojmu mimésis, bud v klasicistnim vy-
barveni, nebo s pfibarvenim do realismu. ProtoZe Nezval chtél vidét, nikoli
zjiStovat totoznost a ovéfovat platnost pravd, musel se v tomto sporu po-
stavit na Mahenovu stranu. Rozpoznava sice také on jednou uz vidéné, ale
jsou to osobni dé&jiny vidéni, vidouci dotvaii se sebe ze sebe sama. Mahe-
nova destrukce mimésis neni docela stejna: ustalujici se zkuSenost prestava
byt spolehliva, dostate¢ns, Zivotna a je vydavana napospas nejistoté, neza-

22 Tamtéz.

B Tamtéz, 126.

% Tamtéz, 124,

2% Tamtéz.

% O sobé. Dilo XXIV, 125.
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rucenosti, poloham vidéni a jednani, které jsou vystaveny riziku a moz-
nosti katastrof. Mahenova ,kone¢ni linie“ vede jinudy neZ Nezvalova.

Jakych neprimych pokynl se Nezvalovi dostavalo? Vlastné porad jedno~
ho: aby nezrazoval sebe, aby neztistal na ptil cesté a nenechal se strhavat na-
zpéatek, k obrazkum, deminutiviim, libivostem, neplodnému estétstvi, k po-
divnému smichu a uhybnym rozmélriujicim usmévim, k parafrazim
znamych véci, k vécem, které jsou na ocich viech. Zvlasté v roce 1920 zni
refrén znova a znova; v marginaliich k Nezvalovym verstim: ,,Absolutné
vyndejte! To nejste Vy! To neni to!“;?” ,Panefku, to jste mél néco v sobé,
Ze nevite, co. Ta druhd sloka to néjak Justi (a jak slavné) a Vy najednou od
toho utecete a udélate z toho: Rozlouceni. A do titulu oviem usmév. Ale to
uz neni to! Co jste to vidél, basniku? Neni toho Skoda? A Ze byste to zra-
dil?%;28 i jinde v dopisech: ,,50 ceskych basniki nema té &isté bozi sily
v sobé kolik Vy. Nesmite ji zradit. Nikdo z nds si to nesmi beztrestné do-
volit.“;?  jenom mné nezliterarniéte a hudte sviij!“;* ,vyZen z duse vie-
chnu tu libivou havétf, na niz muize skladat versicky kazdy, kdo ke krase
jenom pfiéichl“31 A jeste 1926: ,toho Rimbauda v sobé ovsem nesmi zra-
dit.“32 Mahen pomahal Nezvalovi, aby si sam lépe porozumél, pootviral mu
cestu k nové vlastni zkuSenosti, k vlastni individualité. (,Ja VAm radé&ji
neradim. Potiebujeme v literatufe individuality, to je nas cely problém.“)3
Pomahal mu osvobozovat se z uzavirenych systémii, mobilizoval jeho tvuaréi
energii a smysl pro zazra¢né, probouzel ho a vedl ,k né&jakému divotvorne-
mu Zivotu“, Vymluvné je epizoda ze zimy 1919. Tehdy Mahen vypravél,
Ja.k redaktorovi, jemuz predcnal z Nezvalovych ver3u, vadilo, e v Zasnéni
je détdatko na kom kvali rymu — Mahenova odpovéd: ,To se rozumi, ze je
to tam kvuli rymu [. ..], vzdyt tak néjak se déla poezie!“3¥ Mahen pochopil,
ze to jakoby svévolné formalni usporadani, pouha zvukova shoda, vynucu-
jici vybér slova, tvofi neekané novy vyznam a novou zkugenost, kterych
by nebylo bez formalni libovile a hry. Ta nahcedilost privolavad novy
cbsah, sama se jim stdva, uvolnéni formalni i cbsahové je uZz novou zku-
Senosti, jinym vniménim Zivota, jinym zafazenim ve svété, Zptsob vyslo-
veni je totoZny s Zivotni praxi dennich her i noénich chimér.

Shoda a dorozuméni mohly byt plné, dokud trvalo Nezvalovo presved—
&eni, ze Mahen je ,jediny moderni basnik v Cechéch, tak jak ja si predsta-
vuji moderniho basnika“ # Ale i v Mahenovi nardzel Nezval na piekazky.,
které musel prekondvat a které pravé proto nenapomahaly jeho sebe-
utvareni o nic méné. Nutily ho revidevat, co pievzal, Zdk musel uéitele
v nééem poprit, aby naplno vytéZil celou naloZz podnétli a neuzaviel se
nanovo do hotového uZ systému. Témito koreckcemi a autokorekcemi vy-
tvarel novy, vlastni, svébytny ,horizont ofekavani“ a staval se basnikem.

4 Hek — Vliasin, 114.

2 Tamtéz, 115.

2 Tamtéz, 116.

¥ Tamtéz, 118.

31 Tamtéz, 119.

32 Tamtéz, 138.
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Prubéh by se dal shrnout do Greimasova aktantniho schématu: Mahen je
podavatelem (destinateur), Nezval prijemcem (destinataire). Zaroven jJe
Nezval subjektem (sujet), ktery je zaméien k jistému objektu (objet). Tim
objektem, Zadouci hodnotou je vlastni realizace, presnéji urcéovana jako
realizace tvaréiho basnického subjektu a dale pak rozpoznavana a konkre-
lizovand jako proména ve vidouci bytost. Pomocnikem (adjuvant) pfi tomto
rozpoznani a pireméné je Nezvalovi Mahen. Oslovovan Mahenem, mohl pri-
jemce Nezval komunikovat se svym subjektem a pfipravovat jeho realizaci.
Ale spojenec stava se potom také pfekdzkou, protivnikem (oppesant), jak-
mile svou snahou porozumét a vysvétlit éistému vidéni hrani. Nezval se
sam stava podavatelem, odesilatelem zpravy (destinateur), ktery navazuje
komunikaéni kontakt se svymi prijemci (destinataire), coz je podminkou
plné realizace basnického subjektu. Ale zde narazi na nové prekazky. Indi-
vidualnost a individualita se pozveda proti hromadnosti oznacované nej-
obecnéji jako doba a dobovy utilitarismus, s vét3{ uréitost! jako méstaci
nebo cesky meéstak. Rezultat vzesly ze srazky dvojich postulatt — jednot-
livce a hromadnosti — je nabidnut hromadnosti jiné, nebot je postulovano
také nové auditorium, nové obecenstvo, ne méstacké, ale soudruzské. Jenze
toto vyssi komunikaéni stadium si podrZzuje — a ne pouze u Nezvala —
uvtopicky charakter.

Jako je v Nezvalové fantazijnim transformismu vidéni zaroven vizi a
jako tvorba je cestou od ¢asti k celku, tak rekonstrukce tuSeného celku
neni nikdy prostym opakovanim ptvodniho stavu. Z ného vychazi prvotni
pohnutka, nikoli koneéna podoba. Od zachyceného zlomku je stihdno jeho
pokracovani a integrace a to pokracovani je uz dilem subjektu, kterv re-
konstrukci podpira konstrukei a jedna z potfeby aktualizovat viechny své
moznosti, zndmé i skryté. Nechava se vést, aby vidéni dovedl dc jeho
moznosti, aby ho opatril nalezitym kontextem. Vnéjs$i a vnitfni zkusenost
je zbavovana od samého zadatku naivni empiriénosti, latkovitosti. Vlastni
dynamika basnického tvofeni je transformaéni povahy. Teprve zkiiZenim
prvotnich smyslovych kvalit vznika ncva kvalita, Sesly smysl, ktery otvira
z dosavadnich tfi rozmérQ vyhled do étvrtého rozméru poezie. Techdy se
material Zivota méni v opojeni zZivotem, ve schopnost Zit v opojeni a tvotit
z opojeni. PadA hranice mezi skutecnosti a fantazii, mezi skuteénym zivo-
tem a skutecnosti fantazie a ustavuje se nerozlucitelnd koalice; jeji ucast-
nici se vymezuji a okridluji navzajem: skuteénost, fantazie, Zivot. Poezie
je nejvyssi zivotni hodnotou; poezie jako déni a zreni, jako filozcfie moder-
niho ¢lovéka anebo nahrada za filozofii, jako zptlisob a schopnost Zit a
prozivat. Tady je$té jednou muZeme srovnivat s Mahenem, sz zavarem
predmluvy k Mésici, a snad si i doplnit, co tam Mahen jen napovédél:
~i mné se zda, ze problém ¢isté fantazie jde dale nez jenom kousek za
hranice poezie nebo literatury.*st

Ale z tychZ duvodu, pro¢ rozpojil vidéni a vysvétlovani, rozlouéil Nezval
také poezii a ideologii. Poezie se nevmeésuje vysvétlovadsky do béhu svata,
je autonomni. To je znamy Nezvallv navod, jak vybfednout z tragické
rozervanosti a ze zmatku svétevych nazori. Pokousi-li se poezie TeSitl
aktuadlni a ideclogické otazky, nejenze se pokryva utilitdrni patinou, ale

% Jiti Mahen, Mésic. 2. vyd., Blok, Brno 1968, 15.
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opousti své vlastni uzemi, vypada z role, vstupuje z opojeni do vystiizli-
véni a nemuze se vyhnout ndsledktim. Musi pak znovu prekondvat pte-
kazky, které ji kladou do cesty spoleénost a doba. Omezuji-li se vSak
praktické funkce poezie, sotva lze zabranit tomu, aby se také kolobéh jeji
komunikace neomezoval na vybranou kastu.

Protiklad individualnosti a hromadnosti, samovolné lidské realizace a
tlaku doby (dobového utilitarismu, spoleenskych pomérll), vnitiniho svéta
clovéka a vnéjsi skutetnosti, psychiky a ideologie je protiklad redlny a nase
avantgarda po léta vynakladala mnoho usili, aby se s nim vyrovnala a pfe-
konala ho. Zdaleka to viak neni pouze jeji nedofeSend otazka, nybrz problém
obecnéjsiho dosahu. Pritazlivou obdobou je Bachtinova koncepce, a to
hlavné proto, Ze také v ni se tento prekérni protiklad vyskytuje pospolu
s predstavou latkové transformace, pojmové diikladnéji precizovanou neZ
u Nezvala a presahujici z oblasti produkce do 3ir§i sféry komunikace:
psychicky material se transformuje ve znaky a kulturu, je uvadén do spe-
cifického kontextu prostfednictvim specifické znakové soustavy.3” Proto
slibuje transformace moznost zruSeni protikladu a zdroje kulturni tvorby
byle by pak mozno hledat nejen v ,jindividualni historii“ autora, ale zejmé-
na také v souhrnu obecné historickych, spoleenskych, ideologickych
znak, které se do autora interiorizovaly. Oba antinomni okruhy se setka-
vaji, pronikaji a sjednocuji v ,zivotni ideologii“; tam se vnitfni znak musi
uvolnit od jednostranné zavislosti na svém psychickém kontextu, ideolo-
gicky znak se zas musi hrouZit do vnitfnich, subjektivnich znakd, aby
zlstal zivym znakem.3 V | Zivotni ideologii* se také stietaji rozdilné a
soupefici motivy, védomi rtzné nasmérovana podle rtzného kulturniho,
ideologického, spolefenského podlozi. Jenom takova spoleéenska a histo-
ricka lokalizace urtuje obsah lidského Zivota a tvorby, ¢ini z ¢lovéka
redlnou bytost, dovoluje vysvétlit lidské byti a tvoieni v kategoriich Sirsiho
systému, nez je lidské individuum, na rozdil od Freudova nevédomi, které
Bachtin odmiti jako umélou konstrukei, tfebaze vznikla pro interpretaci
néceho, co fakticky existuje, totiZ pravé sviru a zapasu protichidnych
motivli. Redlny élovék je naproti tomu termin a pojem Marxiv. V Némec-
ké ideologii se pravi, Ze ,prvnim piedpokladem veSkerych dé&jin lidstva je
oviem existence Zivvch lidskych individui“.3? V dal&im se objastiuje, Ze
éim individua jsou, zavisi na materidlnich podminkach vyreby a na tom,
jak individua, uréitym zpusobem produktivné ¢innd, vstupuji do uréitych
spoletenskych a politickych vztaht. Zivé lidské individuum alias konkrétni
¢lovek je élovek ¢inny, pusobici, jednajici, a to v procesu svého skuteéného
vyvoje za urditych podminek. Nepopiratelnym faktem je také jeho ,odci-
zeni“, to jest rozpor mezi zvla$tnim zajmem a zajmem spoleénym. Rozpor
se stuptiuje tim, Ze vladnouci tf¥ida vydava svij zajem za obecny a obecné
neni neZ iluzorni forma pospolitosti, takZze i spoleény zdjem se stava za-
jmem iluzornim.

V nastupnim elanu dvacatych let se Nezval uvoliiuje k sobé, zbavuje se

37 Michail Bachtin, Problema teksta. Opyt filosofskogo analiza. Voprosy litera-
tury. 1976, ¢é. 10, 123—159.

3 Boguslaw Zylko, Bachtin jako krytyk Freuda (O semiotycznej reinterpretacji
psychoanalizy). Teksty 4—5, 1976, 262—263.

¥ K, Marx, B. Engels, Spisy, sv. 3. SNPL, Praha 1958, 34.
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vseho, ¢im neni a co hrozi zabrzdit nebo pfekazit jeho sebenalezeni. Spon-
tanné si vybira, co potfebuje jeho talent. Naléza sviij zptsob v perspektivé
nespoutané lidské piirozenosti, v opojeni a spontannosti v Zivoté i umeéni,
nic nau¢eného a vynuceného nema do ného vejit. U Mahena nema subjekt
Jjiné moznosti nez presahovat svymi ¢iny vymezenou skuteCnost, Stvat se
za né&¢im, co neni, stdvat se nééim, ¢im nejsem. Nezval otvird jinou cestu:
byt tim, éim jsem, a ponechat svétu, aby byl, ¢im je; nepodiizovat jsoucno
svému dobyvatelskému planu, nepiekazet svému dorozuméni se svétem
neustupnou vili, pustit svét k sobé jako spontanni bhyti, které mi opldtkou
dopreje rozvijet a stuprfiovat vlastni spontannost; ponechat svétu i élovéku
jejich samozi'ejmost a zakouSet lidské Stésti ve svété. Fantazie si pfijde na
své u Nezvala i u Mahena, u kazdého jinak. Totéz plati o vnittnich rozpo-
rech obou systémi.

NEZVAL ALS LESER MAHENS

Nezvals Mahen-Rezeption ist ein markantes Beispiel fiir die Produktivitit eines
literarischen Werkes. Literarische Auflerungen und Korrespondenz bezeugen, was
Nezvals Poetik, die anfangs der 20er Jahre geschaffen wurde, Mahen zu verdanken
hat. Nezval las Mahen als Sucher seines eigenen Stils, der ,,wundersamen Zauberei“.
Kr stimmte mit Mahen vor allem in der Hochschiitzung der Phantasie liberein; die
‘Transformation durch die Phantasie hielt er fir eine notwendige Voraussetzung der
Umwandlung des Stoffes in ein Gedicht, des Chaos in eine Ordnung; der Wert der
Phantasie wird auch zur Garantie der Durchsetzung der sozialen Funktion der Poesie.
Mahen half Nezval, sich aus geschlossenen Systemen zu befreien, er mobilisierte
seine schopferische Energie und den Sinn fiir das Wundertiitige. Aber auch bei Mahen
stieB Nezval auf Hindernisse, die er iiberwinden mufite und die eben deshalb in nicht
geringem Mafe seiner Selbstgestaltung behilflich waren. Durch diese Korrekturen
schuf er seinen eigenen ,Horizont der Erwartung®“ und wurde zum Dichter. Nachdem
er sich den Dichter als sehendes Geschopf definiert hatte, nahm er seinem Lehrer
gegenliber eine kritische Haltung ein; er setzte ihm aus, daB er fiir sein Sehen eine
Erklirung suche, und dadurch werde das Sehen eingeschrinkt, gebremst: Dem Dichter
genige es zu schauen und zu sehen, sein Sehen sei Quell des Rausches des I.ebens und
der Poesie in deren Einheit. Sehen-Rausch ist jedoch kein passives Schauen, das dich-
terische Schaffen ist eine Spannung vom Teil zum Ganzen, es ist ein Infegrations-
prozef, in dem der Rausch der Imagination durch bewufte Konstruktion unterstiitzt
wird. So, wie Nezval Sehen und Erkldren getrennt hatte, so schied er auch Poesie
und Ideologie, und sein Postulat eines neuen Leserauditoriums und einer Wiederher-

steleilung der literarischen Kommunikation auf héherer Ebene hat utopischen cha-
rakter.






