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IVAN DOROVSKY

RECEPCE DRAMATICKEHO DIiLA
MIROSLAVA KRLEZI U NAS

Dramatické i prozaické a basnické dilo charvitského spisovatele Miroslava
KrleZi proniklo za hranice Jugoslavie fakticky aZ teprve po druhé svétové vilce.
U nés a v Polsku byl vSak KrieZa uZ mezi dvéma véilkami predstaven pfeklady
povidek z cyklu Charvitsky bih Mars.! Jak ukézala Milada Cerns, cyklus se
u nds setkal s pfiznivym ohlasem jak u jugoslavisti, tak také u tehdejsi Ceské lite-
rarnji kritiky.2 V mezivileném obdobi tak z prozaického a dramatického dila
M. Kirlezi vyslo pét Ceskych a dva slovenské pieklady.

KrleZzovu protivile¢nou novelu Tii domobranci, ktera vy$la u nis v roce 1926
v pfekladu Viclava Chédba jako prvni autorovo dilo mimo hranice jeho vlasti,
charakterizoval Frantiek Gotz jako ,,expresionisticko-naturalistickou.? V sou-
vislosti s naSim tématem je duleZité, 2e Gotz vidél v KrleZové novele souvislosti
s jeho dramaty Golgota a Vucjak, ktera sice nebyla tenkrat pfeloZena do CeStiny,
ale Gotz mél o nich informace nebo je znal. (Fr. Gotz pravidelné referoval o pra-
cich jihoslovanskych autort.) Informace mohl ziskdvat patrné od odbornikd
jugoslavistd, napf. od Dragutina Prohasky, ktery o dva roky pozdéji o KrleZovi
napsal, ¥e byl nejlep§im spisovatelem na jevisti, nikoli v8ak nejlep§im dramatickym
talentem, nebot jeho dramata byla podle Prohasky nedivadelni, téZko realizovatelnd
na jevidti.# Prohaska podal charakteristiku KrleZovych dramat, z nichZ za nejhod-
notnéj§i povaZoval hru Vuéjak.> O rok pozdéji nez Prohaska informoval o KrleZovi
v rozhovoru s Karlem Novym stipendista &s. vlidy, bohemista a slavista, literarni
a divadelni kritik Jovan Kir$i¢, ktery v Literdrnich novinich oznadil KrleZu za
nejvyrazngjsi talent jugoslavské literatury naseho stoleti.® Prvni Cesky prekladatel
KrleZova prozaického dila Viclav Chdb pfetiskl z KrleZova ¢asopisu Knjizevna

1 Petraé, B.: Krlefa u prijevodima. In: KrleZa u nas i u svijetu, Zagreb 1982, s. 9—23.

2 Cerna, M.: Ohlas KrieZovy glembajovské tematiky v Ceské literdrni a divadelni kritice mezi dvéma
vdlkami. In: Slavica v ¢eském a slovenském literdrnim vyvoji. Sbornik stati vénovany Slavomiru
Wollmanovi k Sedesitindm. Praha 1986, s. 277—298.

3 F. G. [ = G6tz, Fr.]: Vdleénd novela Krlefova. Narodni osvobozeni, 3, 1926, ¢. 331 s. 3.
Téz Cerna, M.: cit. dilo, s. 278.

"4 Prohaska, Dr.: Srbocharvdtskd literatura. Praha 1928, s. 183.
5 Tamtéz, s. 180. )
S Dnetni stav jthoslovanské literatury. Literdrni noviny, 3, 1929, ¢&. 23, s. 2—3.
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republika autorovy pozndmky o vzniku a osudech knihy Charvétsky bih Mars.?
Mohli bychom proto Fici, Ze se KrleZovo jméno pcstupné stile vice dostavalo do
povédomi Ceského a slcvenského Cterdfe mezivaleéného obdobi a Ze se u nis
neustale rozsifovala informovanost o ném a jeho dile.

Viechno, co jsme vySe uvedli, jako by pfipravovalo u nas pidu k uvedeni
Krlezovych divadelnich her. KrlezZa se tak zafadil k tém jihoslovanskym autoriim,
jejichZ dramatick4 dila se stala souddsti repertodru Ceskych divadel jiz od konce
minulého stoleti.

Konec prvni svétové valky a vznik samostatného Ceskoslovenského i samostatné-
ho jugoslavského statu vyzadovaly od divadelnich pracovnikd novy pfistup také
k dramatice slovanskych nirodf. V rdamci hesla o vzajemném poznavani slovan-
skych narodi mnohé eské a slovenské divadelni scény hned v prvnich povalec-
nych letech sahly po hrach jugoslavskych autord. V Ceskych zemich uvadéla jiho-
slovanské autcry divadla v Praze, Plzni, Kladré, Brné, Olomouci a v Ostravé,
na Slovensku pak Slovenské narodri divadlo v Bratislavé (zaloZené roku 1920)
a Vychodecslovenska scéna v Kosicich (zaloZena roku 1933).

V mezivaletném cbdobi se u nas hraly divadelni hry celkem tfiadvaceti srbskych,
charvitskych a slovinskych autorii. Vedle komedii Branislava NuSice (1864—1938)
a dramat Iva Vojnovice (1857—1929), ktefi patfili k nejhranéj$im jugoslavskym
autorim u nds, byly to hry Ivana Cankara (1876—1918), Milana Begovice
(1876—1948), Petra Peciji Petrovice (1877—1955), Milana Ogrizovice
(1877—1923), Boza Lovrice (1881—1953), Gena Seneice (1907), Miroslava
Feldmana (1899—1976), Petra S. Petroviée (1899—1952), Petra Preradovice
(1818—1872), Bratka Krefta (1905), Cvetka Golara (1879—1965), Josipa Ku-
lundZiée (1899—1970), Ahmeda Muradbegovice (1898—1972), Slavka Batusice
(1902—1979), Anteho Tresife-Pavii¢e (1867—1949), Djura Dimovice
(1873—1966), Kalmana Mesari¢e (1900), Ivany BrliCové-MaZuranicové
(1874—1938), Stevana Kluie a Vladimira Velmara Jankoviée. Do tohoto
repertodrového kontextu mezivileCného Ceského divadelnictvi byly zafazeny
také hry Miroslava Krlezi.

Driive neZ byla KrleZova dramata z glembayovské trilogie Pani Glembayoveé
a V agoénii u nas poprvé uvedena, psalo se o nich a jejich autorovi v Casopise
Naérodni a Stavovské divadlo, ktery redigoval FrantiSek Gotz. V ¢linku Miroslav
Krleza a jeho dvé& nejlep3i hry® je autor glembayovského cyklu charakterizovan
jako naturalisticky expresionista a jako basnik se ,,zufivou nenasytnosti Zivota®,
Autor (Fr. Gotz?) nepodepsaného ¢ldnku poznamendava, Zze KrleZa m4 ,,neobycejny
smysl pro Sery podvédomy Zzivot hmoty, pudl, smysli*, ktery je u ného spjat
s urCitou metafyzickou a mystickou touhou. Vystizné je nalrtnuta KrleZova
tvarci cesta od ,,futurismu k expresionismu a naturalismu®,

Rovnéz jesté pred uvedenim KrleZovych dramat u nas vysel v asopise Panorama
rozhovor Viaclava Kaplického Né&kolik hodin s Miroslavem KrleZzou (KrleZa ten-
Iélrflt projizdél Prahou na cesté do Polska), v némZ byly informace o autorové

ile.?

Prvni uvedeni KrleZovy hry u nds se nekonalo v Praze, nybrZ v bratislavském
Ludovém divadle dne 7. listopadu 1930. Byla to ¢eskoslovenskad premiéra dramatu
V agénii v slovenském pfekladu Andreje Mraze a v reZii Viclava Simdcka. Teh-

? Pozndmmky Miroslava Krile#i o viastnim dile. Z charvittiny pfelozil V. Chab. Literirni noviny,
3,.1929, ¢. 19, s. 2.

¥ Narodni a Stavovské divadlo, 7, 1929/1930, ¢&. 40, s. 3—4.

9 Panorama, 9, 1931, s. 291.
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dej$i kritika hry viak nebyla pfili§ pfizniva, zfejmé proto, Ze nepronikla do auto-
rovy myslenkové a tvarové hloubky dramatu. ,,KrleZa, autor nékolika usp&nych
vale¢nych knih, napsal divadelni kus, jenZ docela dobfe mohl by byt zafazen
za ibsenovské a strindbergovské hry, které kdysi vzruSovaly divdky ovzdu$im
psychologickych krizi a vybucht, ale které dnes pro Cisté muzedlni charakter
malokoho vzrusi,” psal tenkrdt Josef Rybdk.l1® K nesprévnému pochopeni (¢i
nepochopeni) Krlezova dramatu mohl pfispét rovnéZ malo peclivy Mrazuv
pteklad a slabé, nepfesv&dCivé a nevyrovnané herecké vykony hlavnich postav.

Dalsi KrleZova hra glembayovské dramatické trilogie méla Ceskoslovenskou
premiéru rovnéZz mimo hlavni mésto. Nejsiln&j§i a nejpusobivéj§i drama Péani
Glembayové (1928) se dockalo &. premiéry v brnénském Divadle Na hradbich
dne 4. prosince 1931. O pfipravé hry k uvedeni informoval Divadelni list.!!
Cast kritiky sice pfiznavala silu scénickych prostfedki k vykresleni celkové atmo-
sféry, vytykala viak autorovi odvozenost z ibsenovské dramatiky a povaZovala to
za kompozi¢ni nedostatek hry.'? Druhd Cédst kritiky po Cs. premiéfe v Brné
a v pozdé&jsich letech rozpoznala skute¢né umélecké hodnoty KrleZova dramatu.
Po brnénské premiéfe napf. E. Vachek napsal: ,,Po tolika lacinych plodech kava-
renské literarni povysenosti a dramatické plochosti kone¢né jednou silné dilo.*13

V souvislosti s brnénskou premiérou informoval znalec jugoslavské i slovanské
dramatické tvorby Frank Wollman brnénské publlikum o Krlezové ndvaznosti
na predchdzejicf doméci vyvoj i o inspiraénich zdrojich jeho tvorby. Wollman
psal: ,,Individualisté museli projit vilkou, aby na své kiZi zjistili, Ze jsou Elanky
fetézu obecného vyvoje 1 s masou malom&stdkdi a s jinymi, kterymi pohrdali.
Zapas tvurciho Ja s vuli po oisté Zivota spojuje KrleZu s Dostojevskym*. F. Woll-
man vSak zdrovedl poukdzal na rozdilnost chapani subjektu u uvedenych autorii:
»KrleZzovo J4 neni oslabeno kfestanskou myslenkou zdporu Zivota, dycha touZe
revolunosti po zmén& svéta.“l4 Drama Pini Glembayové nazval Wollman
»syntetickou 1Zi, na niZ vyrostla velkd Cast staleté charvitské méStanské spo-
le¢nosti‘‘.15

Pfesné rok po brnénské premiéfe Pant Glembayt uvedlo toto KrleZovo drama
dne 1. prosince 1932 rovnéz olomoucké divadlo v reZii Oldficha Stibora. Stiborova
rezie byla kritikou hodnocena jako ,kus zdafilé a poctivé prace* a herecké vykony
pochvalné. Drama bylo olomouckym divadelnim obecenstvem pfijato ,,s chvaly-
hodnym pochopenim‘“.18 Naopak kritik listu Narodni osvobozeni povazoval
za scénicky nevkusnou galerii postav pfedkil v prvnim dé&jstvi hry a doporucoval
rovnéZ seskrtat tfeti jednani. Pokus o uvedeni Krlezi v Olomouci povaZzuje za
nezdafily.l? 'V roce 1932 byl Krleza v Rozhledech po literatufe a uméni (v roz-

10 Rybak, J.: Ludové divadlo v Bratislavé. Rozpravy Aventina, 1930/1931, &. 10, s. 95.

11 Divadelni list, 7, 1931/1932, s. 139.

12 Jetabek, C.: O piedloze i brnénské inscenaci hry Pani Glembayové. Rozpravy Aventina, 1931/1932,
¢. 30, s. 123.

13 Vachek, E.: Z brauénské &inohry. Miroslav Krlefa: Pdni Glembayové, Lidové noviny 39, 1931,
& 611, s, 10.

14 Wollman, F.: O dile Miroslava Krlesi. Divadelni list, 7, 1931/1932, ¢&. 30, s. 122.

15 Telcova-Jurenkova, J.: Fihoslovanskd dramatika v Brné v letech 1918—1939. Casopis Mo-
ravského muzea v Bmé, 1958, s. 121.

16 Cinohra v Olomouci. In: Stiedisko. Revue pro uméni a kulturu, 3, 1932/1933, s. 108—109.
Tehdej$i olomoucky kritik V. H. Jarka v programovém Mezigkti mj. napsal: ,,Ponuré, snad
piili§ ponuré [...], ale zase krasné, pfili§ krasné a silné, jisté z nejsilnéjsich véci, jez jugoslavské
drama chova!® Je nesporné, e O. Stibor patfil k prvnim reZisérim v Evropé, ktefi tehdy
Krlezu uvedli na scénu.

17 Niérodni osvobozeni 7. prosince 1932,
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hovoru se srbskym spisovatelem Stanislavem Vinaverem) oznalen za radikilniho
expresionistu a origindlni jev v soucasné jugoslavské literatufe, TyZ Casopis otiskl
v roce 1935 podrobnou informaci o utocich nacionalistické klerikalni pravice
a liberdlniho stfedu proti KrleZovi, ktery je oznaCen za vyznamnou literirni osob-
nost basnickou, prozaickou, dramatickou i publicistickou.18 V roce 1936 vysel
v Ceském pfekladu KrleZuv roman Navrat Filipa Latinowicze. Recenze napsané
0 ném ,,dobové pfiznané formuluji receplni stanovisko své doby*.l? Roman
byl chdpédn jako soudast glembayovského cyklu, kritika v§ak nepostfehla viechny
jeho tfidni a socidlni motivace. Fr. Gotz vidél v KrleZovi fatalistu a revoltujiciho
anarchistu: ,,V jeho dile se spaji naturalismus kalnych smysla s expresionistickym
vizonafstvim. Toto spojeni zcela protikladnych elementl a styld dalo ziklad
k novému stylu, v ném? ostrd smyslova atmosféra, ale halucinované nadzvednuta,
v ném? je tleni t¥idy a ¢lovéka, ale postiZzené ve vzteklé mozkové halucinaci.‘20

Mnohem pfiznivé&jsiho pfijeti se KrleZovo drama Pini Glembayové dockalo
a%? 29. dubna 1937, kdy je v novém pfekladu Zd. Dykové uvedlo v premiéfe
prazské Stavovské divadlo pod reZijnim vedenim dlouholetého ¢lena Narodniho
divadla Zvonimira Rogoze. V Cetnych recenzich, jeZ vysly v dennim a tydennim
tisku, byl Krle?a hodnocen jako ,,dramaticky objev*, jako ,,silny strhujici typ*‘.2!
A periodikum Ndirodni divadlo uvedlo svou chvilu pod ndzvem Hluboky ohlas
KrleZzovych Pind Glembayii.22 Slavista a jugoslavista Julius Heidenreich (Do-
lansky) psal o Krlezovi jako o nejvyznamnéjSim tvirci mezivileCné jugoslavské
literatury, ktery se odvazil promluvit o méstické spoleCnosti. Glembayovstinu
Heidenreich charakterizuje jako rakovinu, kterd zachvitila organismus burZoazie.
O KrleZové dile pak fikd: ,,KrleZova dramati¢nost neroste z nihodnych situaci.
Propukai s Zivelnou silou dlouho potlatovanych komplexti. Ohromuje a zabiji jako
blesk. Na kaZdém kroku poznite KrleZovu spfiznénost s Dostojevskym. KrleZa
je velky bofitel, ale i velky tviirce. Jeho sloh obsahuje prvky uméni vytvarnych
i hudebnich. Ovlida stejné techniku naturalismu jako symbolismu a expresio-
nismu. 23

Profesiondlni recenzenti, slovesni tviirci i odbornici pravidelné sledovali v Ces-
kém, moravském i slovenském dennim, literdrnim a divadelnim tisku jihoslovan-
skou (i viibec slovanskou) dramatickou tvorbu a referovali o ni z rdznych tfidnich,
estetickych i osobnich pozic. Proto nelze Fici, Ze prvni ¢dst KrleZzovy glembayovske
dramatické trilogie byla u nés pfijata bez vyhrad. Pfes kladné pfijeti méla kritika
Cetné vytky, které vychdzely pfevazné z nepochopeni silného Krlezova dramatic-
kého déje, jimZ jsou nabity dialogy a ostré konflikty.2

18 Ns [ = Necas, ].]: Pripad Miroslava Krle#i. Rozhledy po literatufe a uméni, 4, 1935, &. 24,
s. 194,

19 Cernd, M.: cit. dilo, s. 280.

20 Gotz, Fr.: Miroslav KrleZa a jeho expresionisticky naturalismus. Narodni osvobozeni, 13, 1936,
¢ 208, s. 11,

2l m. n. [ = Novotny, M.]: Miroslav Krlefa ve Stavovském divadle. Lidové noviny, 12, 1937
& 220, s. 9; jv.: Vitdzstvi charvdiského dramatika v Praze. Ceské slovo, 29, 1937, s, 21; ty2:
Dramatickd sila KrleZova. Tamté?, &. 305, s. 9; Rutte, M.: Pdd rodu Glembayovych. Ndrodni
listy, 77, 1937, s. 122; Kd [ = Konrdad, B.}: Stary rodokmen. Nérodni osvobozeni, 14, 1937,
¢. 103, s. 12; Brousil, A. M.: Miroslav Kriesa a Pdni Glembayové. Venkov, 32, 1937, ¢. 103,
s. 9; Pi%a, A, M.: Mé&irdcky rozklad. Pravo lidu, 1937, & 103, s. 12. Krlesova nendvist k méitd-
kum. Ve&ernik Prava lidu, 1937, & 105, s. 1; Vesely, A.: Fihoslovanské drama patricijské rodiny.
Prazské noviny, 258, 1937, &. 102, s. 5. Cituji podle Cerna, M.: cit. dilo, s. 296—297.

22 Narodni divadlo, 14, 1936/1937, s. 15.

23 Heidenreich, J.: Kriesiv vyvoj ke Glembayim. Narodni divadlo 1936/1937, &. 14, s. 5—6.

24 Podrobngji viz Cernd, M.: cit. dilo, s. 285.
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Ctyfi roky po bratislavském uvedeni dramatu V agénii byla tato druha &ist
trilogie dne 10. fijna 1934 uvedena v Brné v divadle Na Vevefi v reZii hostujiciho
Branka Gavelly (pisobil u nds vlastn& celych deset sezén, pfeviaZné v Brné),2s
ktery cely sviij Zivot usiloval o spravné pochopeni a uvedeni KrleZovy dramatiky.26
KrleZovo drama V agoénii bylo v Brné uvedeno ve vyroc¢ni 50. sezén& brnénského
Narodniho divadla.

V recenzich k pfedchizejicim Ceskym inscenacim KrleZzovych her glembayovské
dramatické trilogie i po uvedeni dramatu V agénii se poukazovalo na to, e Krleza
navazuje hlavné na H. Ibsena, A. Strindberga a F. Wedekinda, coZ ov§em bylo
v 30. letech povazovano za anachronismus. Neni sporu o tom, Ze KrleZa znal
Strindbergovo dilo. Zmifluje se o ném ve svém deniku: ,,Strindberg je Evropa,
nordickd, stfedni, zdpadni, Strindberg je vzorem pro celou fadu bldznivych stavi
v mordlce té¢ hysterické, neurastenické, bohémské, umélecké Evropy.* Dile
Krleza poznamendva, Ze ,,ve Strindbergovi je vSechno t&Zké. Nervozni. Napjaté*.2?

Priavé uvedeni Pant Glembayi v Praze v roce 1937 bylo pfileZitosti pro Ceskou
divadelni kritika, aby KrleZovo drama nejen nad§ené uvitala, nybrz aby také
ucinila fadu kritickych poznidmek o ,starobylosti* jeho struktury, o tom, Ze autor
hromadi ,,drastické situace, %e nékteré scény jsou pfili§ naturalistické apod.
Po brnénském uvedeni V agonii kritika poukazala na ,,dusna erotické problematiky
dozravajiciho v&ku*.28

Kritika viak i pfes Cetné vytky a vyhrady dovedla vystihnout podstatu Krlezo-
vych dramatickych postupu uZ pfi prvnim brnénském uvedeni jeho Pinti Glem-
bayu. ,,I [...] tam, kde se zd4, Ze je nakupeno pfili§ mnoho hruzy a Ze saje vic
upiril, neZ kolik jich pfilétd do obycejného Zivota,* psal E. Vachek, ,,i tam je to
logicky, matematicky a pfirozeny vysledek vieho, co pfedchazelo.«29

V povileéném vice neZ Ctyficetiletém obdobi (1945—1985) se divadelni hry
jugoslavskych autord dostavaly na jeviité Ceskych i slovenskych scén dosti ne-
systematicky. Jiz pfed léty Jifina Telcovi-Jurenkovd ukizala na to, jak byla
jugoslavska dramaticka tvorba pfijiména a brana na scéndch brnénskych divadel
v mezivaleCnych letech.30 Na studii J. Telcové jsem neddvno navizal vykladem
o jugoslavské dramatice v Brné v letech 1939—1980.31

Po osvobozeni jugosldvskych i naSich narodi z faSistické poroby v roce 1945
nastal kvalitativini i kvantitativni obrat v recepci literatury narodt Jugoslavie
u nds. O tom svéd¢i mj. skuteCnost, Ze v letech 1945—1980 vyslo u nds celkem
449 tituld knih z literatur narodi Jugosldvie. Z toho bylo 246 pfekladii do CeStiny
a 203 piekladu do slovenstiny. Po¢tem pfekladi z jugoslavskych literatur bylo tedy
Ceskoslovensko v uvedeném obdobi na prvnim mist¢ na svété. Na druhé misto
se fadi Sovétsky svaz.32

25 Komdrkova, J.: Nd§ Branko Gavella. Studia balkanica Bohemoslovaca III, Brno 1987,
s. 201—207.

26 Gavella, B.: Drama i téatr. Moskva 1976, s. 90 n.

27 Ciwji podle Slamnig, I.:. Srrindbergov ,meonaturalizm* i Krlefine Legende. In: Hrvatska
knjizevnost prema evropskim knjiZevnostima, Zagreb 1970, s. 455.

28 P, Fr. = Pechakovai, Fr. (?), nebo Piiek, Fr.(?)]: Z bruénské &inohry. Nirodni osvobozeni
11, 1934, & 240.

29 Vachek, E.: cit. dilo, s. 10.

3 Telcova-Jurenkovd, J.: Fihoslovanskd dramatika v Brné v letech 1918—1938. Casopis
Moravského muzea, 1958, s. 113—128.

M Dorovsky, I.: Fugoslduskd dramatika na bruénskych scéndch v letech 1939—1980. In: Thalia

brunensis centenaria, Brno 1984, s. 53—63.

Dorovsky, 1.: Cesko-cernohorské styky a recepce dila Mihaila Laliée v Ceskoslovensku. In: sb.

Mihailu Lali¢u u podast, Titograd 1984, s. 95—107.
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Recepci jugosldvské literatury v povile¢ném obdobi u nds i v ostatnich evrop-
skych zemich, které po roce 1945 nastoupily cestu socialistické vystavby, Ize
rozdélit do nékolika ¢asové nestejnych etap. Pronikdni literatur ndrodt Jugoslavie
do jinondrodniho prostfedi pfitom ovliviiovaly (a dodnes ovliviiuji) éetné mimo-
kulturni a mimoliterirni faktory.

V prvni etapé€, kterou tvofi prvni tfi povdlecné roky, se z jugoslavskych literatur
nejvice pfekladalo v tehdejSich zemich lidové demokracie. Nasledujicich pé&t let
pravé€ vlivem mimoliterdrnich faktord miZeme u nds pozorovat v pieklidéini
z jugoslavskych literatur dplnou stagnaci. Dalsi tfi roky lze pak oznalit za jisté
oZiveni vzajemnych politickych a kulturnich stykt. Teprve po normalizaci poli-
tickych styki v roce 1956 viak pozorujeme vyrazny obrat v poctu pfekladi a vitbec
v pfijimani jugoslavské literatury a kultury u nds.

Udéleni Nobelovy ceny za literaturu Ivovi Andrifovi v roce 1961 bylo jednou
z pfidin zvySeného zijmu nejen o srbskou a charvatskou literaturu, nybrz také
o literaturu a kulturu ostatnich ndroda a narodnosti Jugosldvie jak v tehdejsich so-
cialistickych zemich, tak i ve svété vubec. Vedle Iva Andrice patii k nejpfekla-
danéj$im jugosldvskym autoriim u nds i ve svété v sledovaném obdobi Miroslav
KrleZa, Branislav Nu$i¢, Miodrag Bulatovi¢, Branko Copi(:, Ivan Cankar,
Dobrica Cosi¢, Michailo Lali¢, Mesa Selimovi¢, Ela Perociova, France Bevk,
AntonlIngoli¢, Grozdana Olujicova, Vasko Popa a BlaZze Koneski. Jde o vyznam-
né jugoslavské literdrni osobnosti naseho stoleti. Prekldda se pfirozené vice proza
neZ poezie nebo divadelni hry.

Sledujeme-li pronikini jugeslavské dramatické tvorby k nam v poviletném
vice nez pétatficetiletém obdobi, zjiStujeme nékteré zajimavé skuteCnosti. Jestlize
v letech mezi dvéma svétovymi valkami uvedla ceskoslovenska divadla hry celkem
21 srbskych, charvitskych a slovisnkych autorl, pak v letech 1945—1980 to bylo
pouze tfindct autor.

Od poéitku tohoto stoleti u nds zdomécnélo komediografické dilo Branislava
Nuside, kter€ si na nadich scénidch udrZelo prvenstvi i po roce 1945. Do roku 1980
bylo u nds celkem 21 premiér sedmi NuSicovych komedii.

Po B. NuSi¢ovi byl u nas v sledovaném obdobi nejhranéj$im jugoslavskym
dramatikem Petar Pecija Petrovié, pozdé&ji se k nim pfidalo dilo dubrovnického
renesancniho dramatika Marina Drzice (1508—1567) a Iva Vojnovice (1857—1929),
ktery byl u nis obliben zejména v mezivilecnych letech. Dramatické dilo Miroslava
Krlezi, jehoZ dvé &sti glembayovské trilogie (Pani Glembayové, V agoénii) byly
u nas uvedeny v t¥icitych letech, muselo po 2. sv&tové vdlce ekat témér tfi destiky
let na své ,,znovuobjeveni®.

V novém pfekladu Ireny Wenigové bylo drama Pani Glembayové uvedeno
v Komornim divadle v Praze dne 20. prosince 1960 v reZii Vaclava Hudecka a ve
vyborném hereckém obsazeni.?? , Ndvrat Miroslava KrleZi,” jak oznacila kritika
uvedeni Pint Glembayt v Praze, byl celkem uspésny.34 Chvilila reZii za to,
Zze zachytila atmosféru nejistoty a nervozity z bliZiciho se krachu a shodla se, Ze
ptedstaveni bylo silné a piisobivé.

Podobné jako v roce 1937 v3ak kritika poukidzala rovnéZz na nékteré reZzijni
a herecké nedostatky, napf. na to, Ze rezie zduraznila ,,romantické zdpletky v za-

33 V. Voska v roli Leona Glembaye, J. Rau$ar jako bankéf Ignjat Glembay, J. Kemr hral dr. Pubu
Fabriczyho-Glembaye, baronku Castelliovou-Glembayovou ztélesnila R. Lysenkova, sestru
Angeliku Zd. Prochéazkova a dr. Paula Altmanna R. Deyl.

34 Kudélka, V.: Ndorat Miroslava Krle:. Divadelni noviny, 4, 1960—1961, ¢, 12, 18. ledna 1961,
s. 4.
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véru* hry.35 Volnéj$i parafraze n&kterych &asti textu hry povaZovali jedni za klad,36
jini jin vy¢itali odchyleni se od pfedlohy.3?

V Méstském oblastnim divadle v Koliné méli Pani Glembayové premiéru dne
8. kvétna 1963 v reZii hostujiciho V. Hudecka a na scéné Fr. Skfipka. Skfipkova
scéna se sklddala z né€kolika zrcadel v t&zkych rdmech nejriznéjSich tvard, styld
(pfedloha mluvi o portrétech pini Glembayl ve stylu terezidnském, empiru
a biedermeieru), sklont a velikosti. Kritika povaZovala za velmi Gspé&§nou reZisé-
rovu préci s herci, kterym se podafilo udrZet po celou dobu predstaveni rytmus
hry.38 ,,Vnitini rytmus® dramatu podle slov kritiky nahradil ,,nadsazené chrleni
rozhoienych vét“. KrleZzitv dramaticky text byl hodnocen jako ,,piisobivy*
a ,nabity napétim bez efektit a uméleckou pravdou*. Kritika konstatovala, Ze
»divici byli spokojeni®.3®

- O systemati¢téj§im pronikdni KrleZovy dramatiky na Ceskd a slovenska jevisté
od pocatku Sedesatych let by svédcila také Ceskoslovenskd premiéra jeho ,,fantazie
o péti obrazech* Aretaios aneb Legenda o svaté Ancille, rajském ptiku (ovSem
pod ndzvem Aretheios) na scéné tehdej§i Mahenovy Cinohry v Brné dne 4. pro-
since 1964 v reZzii Aloise Hajdy. Hru pfeloZil Du$an Karpatsky, scénu navrhl
Milo§ Tomek, kostymy Véra Fridrichovd a hudbu sloZil Pavel Blatny.

V KrleZové Aretaiovi sice brnénskd divadelni kritika vidéla ,,poselstvi lidskosti,
doklddané na Casech nelidskych a vysilané do ¢astt dosud nepolid$ténych®,40
zdroveli viak vytykala hie n€které jeji slabiny. Poukazovala pfedev§im na to, Ze
jadro, které traktuje, ,,je sihodlouze disputujici, rozvlekle nedramatické, slovni-
kové citdtové, vyddvajici se za hlubokomyslnéjSi, neZ vskutku je“.41 Vysoce
humanistické teze, jejimZ prostfednictvim cht&l KrleZa zaujmout své vlastni sta-
novisko k soucasné skuteénosti ve svét&,12 teze o tom, ,,ze Clovék by mél byt Clo-
v&ku spie svitosti neZ vlkem, nedokézala vyslovit v opravdové divadelni podobé&«.43
Rezisér A. Hajda mél podle kritiky opravdu nevd&nou prici, nebot ,,se snaZil
vykfesat kladné prvky z jednajicich postav, ale celkovy vagni obraz tim nebyl
setfen®.44

»l pfes viechny uvedené vytky kritikovy na adresu KrleZovy hry, kterd ani
v jeho vlasti nebyla dlouho spravné pochopena,” napsal jsem pfed casem, ,,bylo
chvilyhodné, Ze se jihoslovanskd dramatika vritila na brnénské jevisté pravé
v osob& KrleZové€ a pravé u ptileZitosti 80. vyrodi zaloZeni stilého Ceského divadla
v Brné,«4s

Na samém konci divadelni sezény dne 26. ¢ervna 1965 uvedlo KrleZovu hru
pod ndzvem Legenda o svaté Ancille také prazské Komorni divadlo. ReZie se
ujal opét V. Hudelek a vytvarnikem scény byl A. Wenig. Ani praZské uvedeni
KrleXova Aretaia kritiku pfili§ nenadchlo. Ta totiZ vycitala autorovi nedivadelni
text,46 ktery ,,0dviddi divika do oblasti literatury®. ReZisér sice podle slov kritiky

35 Pdni Glembayové v Komornim. Price, Praha, 30. prosince 1960.

36 L idov4 demokracie, Praha, 29. prosince 1960.

37 Svobodné slovo, Praha, 24, prosince 1960.

38 Strdmek, V.: Dalsi uspéch kolinského divadla. Oifesné zrcadlo Krlefovych Pdni Glembayi.
Svoboda, Praha, 14. kvétna 1963,

39 Divdci byli spokojeni. Zeméd&lské noviny, Praha, 24. zafi 1963.

40 Suchomelovi, J.: Znovu filozofické drama. Mlad4 froata 16. prosince 1964.

41 Srna, Zd.: Hra je hra. Price 13. ledna 1965.

42 Dorovsky, I.: cit. dilo, s. 61.

43 Bundilek, K.: Ndvrat jthoslovanské dramatiky. Rovnost 18. prosince 1964.

44 Svobodné slovo, Brno, 8. 12. 1964.

45 Dorovsky, I.: cit. dilo, s. 61.

48 Nedivadelni Krle¥a, Mlada fronta, Praha, 7. &ervence 1965.
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zesilil jevistni sdélitelnost, ale pfesto se mu nepodafilo dosdhnout vyraznéjsiho
uspéchu. Rovnéz herci se snazili, ,,ale za dramatika jeho prici udélat nemohli*.
»Zdivadelnit® Krlezav text se jim pry bohuZel nepodatilo.4?

Po prazském uvedeni Aretaia jako by nastala na Ceskych scénéch jakasi ,,unava“
z KrleZi. Nejvyraznéjsi dramatické dilo glembayovské trilogie se totiZz vratilo na
jevisté praZzského Tylova divadla az po Ctyficeti letech po svém prvnim uvedeni.
Pani Glembayové ,,Zijiciho klasika jugosldvské literatury* méli v rezii V. Hudecka
premiéru 20. ledna 1977. Kriticka Irena Krausovd po predstaveni napsala:
»ReZisér Viclav Hudelek se spolu s vytvarnikem A. Wenigem zfekli vSech
popisi [...] a zamé&fili se na postizeni podstaty vztahl mezi postavami.*“48 Je
nepochybné, Ze k vynikajicimu uspéchu inscenace pfispélo zejména také herecké
obsazeni.® Proto mohla recenzentka I. Krausova napsat: ,,Pfedstaveni v Tylové
divadle plisobivé vypovida o padu svéta Glembayt ve vech slozkich. Pro jeho
udin a odistnou silu stoji rozhodné za zhlédnuti.*50 Dal3i kritik v§ak nepsal o Krle-
#0vé€ dramatu bez vyhrad: ,,I kdyZ hra nepatfi k dramaturgickému objevu (na dalsi
dve& &asti se stile zapomind), nové nastudovini potvrzuje spravnost i ucelnost
této volby.“51

Po rovném pulstoleti se KrleZzovi Pani Glembayové vratili také na scénu Cinohry
Stitniho divadla Oldficha Stibora v Olomouci, kde méli premiéru 5. prosince
1982 v rezii Jifiho Vrby a na scéné arch. Daniela Dvofika j. h. O autorovi hry
se psalo jako o ,,jedné z vad¢ich osobnosti charvatské umeélecké levice*.52 Zatimco
na jedné strané kritika piSe o reZii a hereckych vykonech, Ze se ,,pohybuji v roviné
dobrého standartu*, na druhé strané chvili scénu a vypravu: ,,Vyznamové urcujici
sloZkou vykladu KrleZovy hry je vytvarné feSeni scény a kostymd, jehoZ autorem
je hostujici Daniel Dvofik.“ A dile: ,,Scéna provokuje divikovu obrazotvornost,
udavéd zakladni podnéty ke vnimani vicevrstevnatého dramatu, navozuje aZ su-
gestivné atmosféru.*53 Poprvé probojoval KrleZovi cestu na olomouckou scénu
v roce 1932 jeji reZisér Oldfich Stiber, 34 podruhé o padesat let pozdéji Jifi Vrba.
O zatim poslednim provedeni Pant Glembayt v Olomouci se psalo: ,,Olomoucké
publikum pfijalo dilo Miroslava KrleZi, zakladatele moderni charvatské tvorby,
s neobycejnym zdjmem. Ocenilo inscenaci jako vyrazny dramaturgicky in, jako
vstup do méné znidmé oblasti slovanské dramatiky, v niZ je stile moZno nalézat
objevna dila, mySlenkové zrald a zdvaZna. Pani Glembayové patfi mezi n€. Pro-
mlouvaji 2ivé a sugestivné. ‘5%

Ze vieho, co jsme dosud napsali, vyplyva, Ze nejhranéj$im dramatickym dilem
Miroslava KrleZi je u nis drama P4ni Glembayové. Svéd¢i o tom také jeho posledni
nastudovani ¢inohrou Slovenského nirodniho divadla v Bratislavé v rezii Milose

17 Legenda nastavuje zrcadlo soucasnosti. Lidova demokracie, Praha, 29. ¢ervna 1965.

48 Krausovd, I.: Drama pddu a rozkladu. Svobodné slovo, Praha, 2. unora 1977,

49 V hlavnich rolich vystoupili Ludék Munzar jako Leone, Jarmila KruliSova jako baronka
Castelliov4, Rudolf Hrusdinsky jako Ignjat (Nace) Glembay, Jana Hlavadova hrila Angeliku,
Radovan Lukavsky dr. Paula Altmanna, Milo§ Nedbal Tita Andronika Fabriczyho, Petr Kostka
Pubu Fabriczyho a Vaclav Svorc dr. Alojzije Silderbrandta.

50 Tamtéz.

Fihoslovansky autor v Ndrodnim. Lidova demokracie, Praha, 4. Gnora 1977,

Stérbova, A.: Glembayové po padesdti letech. Scéna 25, bfezna 1983, s. 4.

53 Tamtéz.

54 O, Stibor jako jeden z mala rezisérii v Evropé uvedl poprvé v Olomouci Pany Glembaye v Urban-
kové prekladu a na scéné Josefa Gabriela dne 1. prosince 1932. Proto bylo uvedeni Krlezova
dramatu po padesati letech oznaleno za ,,dlstojny umeélecky &in‘, ktery ,,neformélné rozviji
odkaz Oldficha Stibora‘:.

55 K premiéfe v olomouckém divadle. Pdni Glembayové, Straz lidu, Olomouc, 9. prosince 1982,
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Pietora. Premiéra byla na Malé scéné ve dnech 17. a 18. kvétna 1986. Ackoli
nedlouho pfedtim byla hra uvedena bratislavskym televiznim studiem, setkala
se u bratislavského obecenstva i u divadelni kritiky s nadSenym ohlasem.

Slovenské narodni divadlo uvedlo KrleZzovo drama Pani Glembayové dne
29. bfezna 1987 pohostinsky také v Brné. Brnénské obecenstvo i kritika pfijala
KrleZovu hru rovnéZ velmi pfizniv€. Spravné postfehla, Ze rozklad $lechticko-
-mé§tanského rodu ,,zachycuje ve shvili, kdy zdanlivy ,glanc® rodu vrcholi.
Kdy ptichazi dr. Leone Glembay, {...] malif a ,dekadent’, a se sZiravou ironii
pod skvélym dekérem postupné odkryva veSkerou zpuchfelost. Hra je nesena
dynamickym dialogem, vynikd znalosti prostfedi, modeluje vyrazné, s plnou
psychologickou hloubkou jednotlivé postavy, jejichZz vztahy pfivadi k dramatické
kulminaci, po niZ nastavd necekany zvrat*.56 Podle slov kritiky divaci sledovali
v Leonovi ,,dramaticky oblouk od mondénniho sv&tobé&Znika k neurotickému,
rozbolestnénému kritikovi své tfidy*.57

Uspéch inscenace pfipsala kritika pfedeviim reZiséru Milosi Pietorovi a he-
reckym vykonim Martina Huby v roli Leona, Emilii VaSiryové, ktera v roli
baronky Castelliové-Glembayové podala presvédCivou studii ,,ddmy velkého
svéta®, z niZ se nakonec ,,proklube ptivodni ¢i§nice z videfiského $antinu®, dile
vysoce hodnotila ,,nepichravajici a nekarikujici vykon Ela Romancika (Tltl.lS)
i nevidanou studii katolického intelektualismu v kombinaci s pokrytectv1m a zba-
bé&losti (Dusan Jamrich — dr. Silberbrandt).58

Rezisér Milo§ Pietor pracoval nenipadné, ale zato velmi a¢inné. Své ,sily
dal plné do sluZeb autora a jeho textu, ktery domysli a jehoZ skryté vyznamy
rozviji pfedeviim s pomoci herci, jejich pfesnym vedenim a tvaréim podnécova-
nim*.59

Pro tplnost bych rid dodal, %e na podzim 1964 méli bratislaviti divdci jako
jedini u nds moZnost shlédnout pfedstaveni KrleZova dramatu V tdbofe. Na scéné
Slovenského niarodniho divadla s nim totiZ pohostinsky vystoupili herci Charvat-
ského nirodniho divadla v Zihfebu. Drama V tdbofe reZiroval Branko Gavella,
ktery uZz vSak v dobé jejiho bratislavského uvedeni neZil (zemfel 1962).

KrleZova hra V tiabofe byla kritikou hodnocena jako ,,v nejlep§im slova smyslu
realistickd, ve vyb&ru prostfedkn snad aZ tradi¢ni, nicmén€ pusobiva schopnosti
vést herce nirocné k pfimocarému vysloveni i proZiti konfliktnich situaci i celko-
vym jeviStnim tvarem®.60

T#i roky po premiéfe KrleZovy ,jimavé legendy“ Kristofor Kolumbo v Na-
rodnim divadle v Zenici zavitalo s ni zenické divadlo také k ndm. V rdmci druzby
se Stitnim divadlem v Ostravé pohostinsky uvedlo Kristofora Kolumba dne
15. ¢ervna 1973 také na scéné Divadla bratii Mrstika v Brné.8!

Kdybychom chtéli stru¢né shrnout recepci Krlezova dramatického dila u nis
v prubéhu téméf Sesti desitek let od Ceskoslovenské premiéry dramatu Pani
Glembayové u nds, museli bychom Fici, Ze byly u nds uvadény nejcastéji prvni
dvé &asti glembayovské dramatické trilogie (Pdni Glembayové celkem sedmbkrat,

56 Smejkal, Zd.: Pdd mahagonového rodu. Bménsky vecernik 6. dubna 1987, s. 3.

57 Dolezel, P.: Glembay a spol. Rovnost 7. dubna 1987, s. 5.

58 Tamtéz.

59 Smejkal, Zd.: cit. dilo, s. 3.

Vrbka, S.: Podréty. Divadelni a filmové noviny, 8, 11. listopadu 1964.
61 Dorovsky, I.: cit. dilo, s. 62,
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V agénii tfikrat). Pouze ve dvou divadlech se hrala KrleZova ,,fantazie®“ Aretaios
aneb Legenda o svaté Ancille, rajském ptaku. Je tedy patrné, Ze KrleZova dramata
pronikla k nim jen ¢astené a Ze by byl névrat naich divadel ke KrleZové dramatice
prosp&iny.

PELENUUSA TPAMATHYECKHX NPOH3BEJEHMI
MHUPOCJABA KPJIEXXH B YEXOCJOBAKHH

B npejsaraemoit crathe aBTOP CJEAUT 33 MPOHMKHOBEHHMEM M BOCHPHSTHEM PaMaTHYECKHUX
Npou3BeieHHit KpynHeilllero coBpeMEHHOr0 10roC/IBACKOr0 POMAHHCTA, HOBEJUIHUCTA H Apamarypra
M. Kpnesxu.

[Tepeble NepeRoAb] €r0 NPO3aUUYECKUX NPOU3BEAeHHI Ha YELLICKHUH U CIOBALKHIl A3BLIKH NOSIBH-
JIUCB V>KC B MEKBOGHHOM Nepuojc. B Me)kBoeHHOM NepHoe ObUTH B YELIICKUX TeaTpax NoCTaBJICHbI
Opambl 1 KoMeOuH GoJlee ueM ABAANATH CePOCKUX, XOPBAaTCKUX M ClIOBEHCKMX aBTopoB (B, Hymmuy,
H. Boitnosny, W. Llankap, M. Beroenu, M. Orpnsosuu, b. Kpedt, H. Kynynmxny, C. Batymmu
u ap..

Ilpembepa apambt M. Kpuexxn ,,B aronnu‘ Geuta b 1930 roay B Bpatucnase. B crnenyromem
roay (1931) TeaTpansHble 3pHTeJ M ropofda BpHO MO3HaKOMM/INCEH ¢ €r0 peaIMCTHYECKO-aHaIUuTH-
JecKoH apamoii ,.I'ocnoma I'memban‘‘, KOTopas MOTOM Ha TOX MO3XKEe OBbIIA MOCTaBIEHZ TAKIKE
B T. Oncomoyit. O/1HaKO NOCIe TPeTeil IIoCTaHOBKY 3T0jT Nbeck! B [1pare mucanock B NMevatd o Kpneye
HaK 0 ,,JpaMaTyYPrHUeCKOM OTKPBITHH ‘.

IMocne 0cBoGOYOEHUA UELICKOro M CJIOBaKoro HapodoB M HapofoB IOrocnaeuu B 1945 roay
HACTYNIUT Ka4eCTBCHHO M KOJIMUYECTBCHHO HOBBII MEepHOO TaroKke B BOCOAPHATHH IOTOCIaBCKOM
JIMTEpaTyphl M ApamaThyeckoro TBopuectBa. JIpama ,,I'ocrioma I'nemGan‘ 6p11a BHOBL OCTaBiIeHa
B [Ipare B 1960 romy, Korga Hawalock GoJjiee CHCIEMATHYECKOE TIPOHHKHOBGHHE W BOCIDHSITYE
Apamatuueckux npousBenennit M. Kpnexan B UexocnopaHuu, 0cOOEHHO MEPBBLIX ABYX HbEC

s rilembaeBCKO‘ TpUJIOTUy, T. €. Apamel ,,Tocniona I'nemban‘* u ,,B aronun*,



