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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, D 15

BOHUSLAV BENES

FUNKCE CESKYCH KRAMARSKYCH PISNI
SE ZRETELEM
K JEJICH SLOVANSKYM PARALELAM

Otfzkami plvodu, vf§voje a funkc{ kraméaiské tvorby zabg¢vajl se badatelé zhruba od
poloviny 1§, stoletf. Pom&rné jednostranné se Fe3ily bud problémy literdrnshistorické
nebo kulturndhistorické, zatimco otfzky poetiky a ndkteré problémy spolefenské funkce
kraméfské pisnd zidstdvaly po dlouhou dobu v pozad! odborného zdjmu.l Badatelé se
ponejvice soustfedovali na historickou v&rohodnost textt a jen piileZitostnd osvétlovall
Glohu kraméfské poezie jako dokladu rdzn¢ch z4jmd lidovfch vrstev ve méstd i na
vesnicl.2 Teprve po prvni svStové vélce, kdy kraméfské tisky postupn® ztratily ¥adu
svych funkci a v podstatd pfestaly existovat, zafin4 pronikat poznéni, Ze kramaéafské
piseii byla asi od poloviny 18. stolet!f jednim z nejvlivn&j3ich a nejmasov&jSich druhd
lidové zébavy, ktery se zdroveil vyznamn& podilel na roz3ifovdn{ informacf (i kdyZ
tenden&né& upravengch), a Ze je tedy nutné vénovat ji naleZitou pozornost. )

Z hlediska vzniku povaZujeme kraméiské pisnd za jednu ze sloZek pololidové litera-
tury, kterd osciluje mezi dldaktickou poezif, ndboZenskou pisn! kanclonélového typu
a lidovou slovesnostf; jsou to soudasnd hlavni oblasti, z nichZ kraméar3t1 autofi piejimajt
podndty.3 To platf predeviim o kraméilskych pisnich stfedoevropskych, konkrétn&
némeckych, rakouskych, madarskych, polskych a &eskych, jejlchZ uméslecké postupy
jsou v rdmci piislu¥ného etnlka obdobné.4 Vlivem historick§ch podminek nachézime zde
pomdrng tasté styiné body. Jako vychodisko dalitho vykladu zvolll jsem spole&enskou
a estetickou funkcl &eskych kraméfsk¢ch pisni, k nimZ jsem se pokusil najit nékteré
slovanské paralely.5

Kraméfrskd piseii spliiuje v polomé&stském a polovenkovském prostfedf dvé za-
kladni funkce: -

1. Primdrni spolefenskd funkce se realizuje p¥i vefejném predvéadéni za t&chto
pa>dminek:
a) shromé&Zdéni mnoZstvi lidi na jarmarku nebo pouti;

b] zpivad remesiny interpret, kter§ se zp&vem a prodejem tiskd Zivi (midZe
prodévat 1 v krdmku mimo trh);

¢) kraméfské piseil je prodejnim artiklem.

Interpreti sledujf krom& prodeje dva zdkladnf cile, a to zpravodajsko-ideologicky

a zdbavny.

2. Sekunddrni spolefenskd funkce vznikd pFi individudlnim nebo rodinném
zp2&vu. K podminkam jeji existence pat¥i:

a) prostiedi rodinv, blizkych zndmych nebo jenom jedné domé&cnosti;

b} zpé&v rdznych Interpretd, pro ndZ neni zpsv kramafrské pisné vydsleénou
zéleZjtosti;

¢} kraméfské piseii neni zde prodejnim artiklem.
Sekundérn{ spolefenské funkce se projevuje pfadeviim jako zdbavni; jeji zpra-

vodajsko-ldeologickéd forma je zna&nd oslabena a pF¥echdz! asto v jiné funkce,
jak uvidime déle.6
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Spoledenskym prostfedim kraméfrské pfsné& byl trh, pout, pozd&ji hospoda,
podomn! obchod nebo prodej v kramcich mimo trZi8t&. Kolektivni pasivnt poslech
publika nevedl v3ak k vytvotenf aktivn{ tradice jako v lidové slovesnostl. Kra-
méafFskd piseii, fixovana svou ti§t¥nou formou, nepfipoustéla vznik velkého poltu
variant folklérntho typu a nedala se ovlivnit procesem kolektivifho spolu-
vytvé¥ent.” Kolektlvnost zde nenf anl estetickou, ani tvlirli kategorif {jako je
tomu v lidové slovesnosti, kde se jejim vlivem vyvijel-svého druhu univerzAlnt
tvar).® Zatimco lidové interprety je moZno povaZovat za spoluautory jednoho
umsleckého tvaru nebo Zdnru, md navazovdni jednéch kraméfskych autord na
druhé p¥evaZné& charakter dosazovénf do hotového vzorce, charakter parafréze.?
JedinZ v tomto smysiu se dd hovoflt o jistém typu Fekn&me ,pasivni* kolektiv-
nostl; vyjadifené n&kdy kontaktem s posluchaéi, kter¢ navazoval zp&vdk a jimZ
odpovidal na p¥ipadné pozndmky; zndmy styl poutovych vyvoldvall se dd pled-
poklddat { u kraméFe s pisni€¢kami. Dal3fho stupn& kolektivnostli nab§vajl mnohé
kraméiské nap:vy a styl v zalAtcich délnického zp&vu.

Kramé¥skéa tradice nespo&ivd tedy na rozdfl od lidové tradice v tvaréi spolu-
praci Cetnych autord, ale spiSe v pfejiméni formédlnich znakd, jejichZ spolefen-
skou soudésti je aspekt komeré&nosti. Tim v3ak nechci vylou&it moZnost vzdjem-
n§ch vztahld mez! kraméfFskou a folklérni tvorbou. I kdyZ nemlZeme vZdy doké-
zat, Ze zndmé p¥ibuzné a tematicky paralelnf lidové a kraméfské texty vychéazeif
geneticky jeden z druhého, 1ze pfesto uvaZit, Ze v obecném lidovém tvlir&im po-
vd3domi existovaly jisté postupy a umé&lecké nézory na zobrazeni skutefnosti,
které se pfeménily bud do umeéleckého tvaru lidové pisn& (s rozsdhl¢m vlivem
folklérnf tradice}, nebo do , pololidové“ skladby, nebo také do kramé¥ské pisng,
aniZ lze n&kdy detailn& urdit cesty jejich spoluvytvareni.!® Jednotliv§ kraméafsky
zpé&vdk tedy neni, jak jsem jiZ uvedl, spoluautorem ve folklérnim smyslu, ale
jen spoludlastnikem jistého procesu vytvaFeni pasivni kolektivnl kraméiské
tradice. Autorem kramér¥ské pisn& mbZe byt viastnd kaZdy (i nenadany jednotli-
vec), kdo Jich slyZel Fadu a mé4 miniméalni schopnost vymyslet 51 fadu ver3d.
Tomu napoméhd i znacnd reglondlni amorfnost kraméfskych pisni a jejich —
a¥ na malé v§jimky — nedialektov4 slovni zdsoba.!! ,

Existence uvedenf¢ch spolefenskych funkci kraméfské poezie byla bezpro-
stfedné z&visld na komerénich schopnostech jednotlivgch autord a na jejich
femeslIné zruénosti. Ve srovnéni s lidovym skladatelem nepocitovall auto¥i kra-
mafskych pisni ovSem ty rozpaky jako autor nezvykly prdci s perem; praco-
vali stereotypn& a Femesln&.12 Plnym prévem ¥ik4 Franti¥ek Barto3, Ze lldovy
bésnik voli formu pisnf svého kmene, Ze jeho pisn& jsou objektivnf a pro viechny
dostupné, Ze lidova piseil je vérnym odrazem pfirozené okamité ndlady a Ze
jeil slova podiéhaji melodil.13 To viak v plném rozsahu neplat! o kraméfFském
autorovi. V 'Jjeho prédci nebyvA prvek improvizace, okamZité reakce na néladu
vliastnf nsbo prostfedf, a chybf také vliv tradice ve folklérnim slova smyslu.}4
Kraméfské skladatele bychom snad dnes mohli povaZovat za jakousi obdobu
insitnich (nalvnich) autord@ — lidov§ch primitivll, av3ak s tim z&sadnfm roz-
dilem, Ze svou tvorbu vydédvall tiskem, sledujice jednak cfl vyd&leZny, jednak
zpravodajsko-zébavny. Skladby ‘pololidov§ch autorl naprotl tomu vychézely &as-
téji z tradice, 1 kdyZ ovlivndné bibli a protireformaén{m pisemnictvim. Jen ne-
mnozi z nich vydavall svad dila tiskem (Franti¥ek Jan Vavdk v 18. stoletf v Ce-
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chéch), av8ak touto &innosti se neZivili; jejich tvorba se pak 3ffila podobn2 jako
kraméfské pisné& i v rukopisnych sbornfécich.15

O Zvotd a tvorb® jednotlivch autorit kramé¥skgch pisnf vime pomérn& mélo,
pouze z 18. a 19. stolet! mdme nskolik bli¥8ich fidaji.16 Zd4 se, ¥e v Ceskych
zemich nepfekroZill rdmec spolefenské existence potulnych komediantd, lout-
ka¥d a cestujicich Femeslnikd, zatimco v sousednim N&mecku nebo v Rakousku
se snaZili o udrZeni rodov§ch tradic podobn# jako tfeba v Cechdch rodiny slav-
nych loutkari.l? Nejznamdj3im pripadem byvalo spojeni autora — zp&vdka —
prodavade v jedné osob& (napf. Franti3ek Hals), coZ samozfejmé& nelze tvrdit
o desitkdch potulnych zp&vdkd, ktef! spile ekonomicky zdvisell na nakladatel-
skych firmach Landfrasovs, Skarniclovd, Bergrové aj., nebot témsf kaZdé vétsi
mdastetko mé&lo svoji tiskdrnu, &astf produkce zaméfenou na vyhodny artikl
dvoukrejcarov¢ch pfsniéek duchovnich 1 sv&tskych.!® Individudlni p¥nos jed-
notlivych autord se dé pomé&rn& obtiZn& sledovat, protoZe tiskafl si vzajemn&
vymé&iiovali materidl a ndkdy do ndho 1 autorsky zasahovali.®® Z ohromného
proudu kramaéafrské literatury se individuédlnf tvorba dé& vyélenit jen v téch tiscich,
které zteteln& chronologicky vychézeji z jedné tiskdrny, ale 1 tak jJe kaZdy
autor a priorl ovlivnén setrva&nost! formy piedchozich skladeb. Koncem 18.
a v 19. stoletf kleslt pisni¢kafl postupn& na jedno z poslednich mist ve spole-
Zenském ZebFiEku, Cendk Zibrt sem radf hlavné ,kraméte na mizinu ptislé“ nebo
Hfladinetdfe, harmonikéte, jeZto nemiluji mozold“. Jejich reprodukce pisni pak
»nen{ zp8v — pouhé hekan{, helekdnf, huhiidni, §kvréeni, mrucenf, mifioukénf,
Zvykéni, hlasu pFekusovéni .. .“? Naivita poboZnych kniZek lidového &tenf a pfs-
nitek o zdzracich a neobyejnych udAlostech nesta&ila v 19. stoletf, i kdyZ se
tento pisfiovy dtvar opiral v Cechdch o bohatou zp&vni tradici.2! S néstupem
burZoazie dostal pak zpé&v jinou spoledenskou filohu. M&$fanské spolky &eské,
Sokol, besedy — zde v3ude se dbalo na nérodnf vlasteneckou ideu i formu pisn§,
¢emu? kraméfské skladba jiZ nemohla stalit. Nezachréanilo jl ani piejiméni
ldtek a tvarfl z umé&lecké literatury a folkl6ru.2?

Zpravodafjskd funkce kramdFské poezie je zékladn! sloZkou vét§1ny svétskych
a fady duchovnich pisnl a projevuje se jak ve volb& ndmétd, tak v jejich inter-
pretaci. Podani zajimavé novinky domd&ctho nebo zahraniénfho pQvodu bylo
vZdy t&sné spjato s funkci ideologickou a se snahou o vychovné pidsoteni skla-
deb v duchu protireformaéni, rekatolizani politiky 16. a hlavnd 17. stolet.?
Zpravodajstvi v 18. stolet! se sice z této ideologické funkce nevymyké4, ale reli-
gi6znost se v &etnych skladbdch nendpadné& pFfesouvd do zvlastnich, rozsahem
omezenych strof, a stdvd se jist¢m kli¥é, které se v prib&hu 19. stolet! Gplné&
opoudtl. V&tSina zpravodajsko-historickych pfisnf je jak¢msi pokusem o reportd2
v tom smyslu, Ze se nepfedkldd4 jen zpréva o udAlosti, ale zarovei se sleduje
jeji pisoben! na individuélIn{ lidské osudy. TIm dost&vé zpravodajskéd pisefi emo-
ciondlnf charakter, ktery se od prvni tfetiny 18. stolet! stale vice zdiraziiuje.
[ zprdvy o pFirodnich katastrofdch a tikazech, i pfehledy politickych udé&lostl
jsou pravideln& spojovédny s popisem jejich bezprostfedniho Géinku na konkrét-
nf lidské osudy.? Autor pfitom zaujima stanovisko ideologicky shodné s vlad-
noucim svétovym nézorem a jen v¢jimend (obvykle v zastfené alegorické
form&) kritizuje soudoby spoletensky systém. Tyto doklady jsou v celkov& do-
chované kraméafské tvorb& nepfilis &etné.®

KniZnf a tiskovd cenzura, kterou podle rozhodnutf cisafe Josefa I. z r. 1709
provadély civilni drady, sledovala samozfejm& téZ kraméiské tisky; ty musely
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byt zapisovAny do &tvrtletnich seznam@i vydangych spisll, které se dvorské kan-
celéfl ve Vidnl posilaly pravideln& zvla3t® od r. 1745.26 Konzistof v Brn&, Olo-
mouci a Znojmé si vSak prdv& v té dobd stsZovala, Ze tiskall tisknou 3kodlivé
duchovr{ pisné, modlitby, vymySlené historky a kalendédle, s nimiZ cirkevni
Gfady nemohou souhlasit.?’ Kraméirské tisky byly toti¥ Zasto vyrab&ny bez im-
primatur a jsou zndmy pFipady soudnich procesd a konfiskaci ,3kodlivych
tiski“; pfitom prodej tiskd bez imprimatur nebyl povolen ani v dob¥ uvoln#ni
tiskového zdkona (dekretem z r. 1781 za Josefa I1.). Zvl45t8 po r. 1790 byla cen-
zura velmi pFisnd, dokonce byla zak&zdna kolport4% knih a podomn{ obchod
s tiskovinami.2® Tato opat¥enf byla nutné v obdobi napoleonsk§ch vélek i pozd&ji,
jak mezi jinym dosv&d&uje aféra, vznikld v souvislosti se vzpourou sedldkd na
jihozdpadni Moravé v r. 1821, na ni%¥ reagovala kramafska piseii.” Autofl se
budto snaZi zaujimat vlastni neutrdlni stanovisko a svoje Gvodn{ nebo zévére&né
moralizovdn! pfedklddaji jako nezG&astn&ni pozorovatelé, anebo se ztotoZiiuji
s posluchacl a ¢tend¥l a snaZf se vystupovat jako jejich mluvel. Oba postupy se

od 18. stolet! vzdjemné& prolinaji a neznamenaji n&jakou zmé&nu své&tondzorového
hlediska.

Vedle zpravodajské funkce pln! kraméFské tvorba funkci zdbavnou. 1deologie
obecné katolické morélky pronikd samozfejmé i do t&chto pisni; mnohé z nich
stoji na pomezi mezl zpravodajstvim a rozpustilou fraSkou, kterd n8kdy vzd&-
len& pfipomini své stfedovdké predchildce.® Zibavné funkce pfevlddla v kra-
méFském repertodru 19. stolet!, kdy primérn{ zpravodajstvi ustoupilo spide ko-
mentétorstvi — jeho soucédsti byvala té%Z autorskd snaha rozptylit posluchade
nebo &tendfe. Anachronismus &etnych skladeb byl pak sdm o sob& piiéinou, Ze
je obecenstvo nebralo v4dZné&. Této vlastnosti kramé¥Fské poezie se vyuZivalo od
druhé poloviny 19. stoleti k obecnému parodovéni ve zp&vnich sinich v&t3ich
mést 1 ve spolecenskych organizacich.3!

2

Jakmile se kraméa¥sk4d pfsefi stala obecnym majetkem a v &etnych tiZt&€ngch
exemplatich se rozefla ke svym majitelim, nabgvd v podstatn& jiném kontextu
sekundérn{ spoletenské funkce. Stdv4 se objektem individudintho zpévu pro sebe
nebo &etby, anebo se aktivn& zpivd pfl n&ktergch lidovych kolektivnich obFfado-
vych pfileZitostech, kde se interpretuje spole3n3 s lidovymi pisndmi.3? Tato
koexistence kramafské a tradi&éni pisn& je jednim z predpokladd pro zlldovéni
kraméi¥skych skladeb, jeZ se pozd&jl projevuje v jelich riznych folklorizovanych
dpravédch. P¥ individuélnim zp&vu mé rozhodujici Glohu osobni vkus zp&véka
a jeho okamZitd nédlada, k niZ vybird pfisludnou kraméd¥skou pisefi, podobn2
jako vybira v jinych prost¥edich a za jin§ch okolnosti tfeba piseii lidovou. Neni
tedy jiZ nucen k poslechu kraméfova repertodru a také zplsob takové ,soukro-
mé*“ interpretace je pongkud odlidny. V oblastech se Zivou folklarni tradic! mis{
se do népdvu a rytmu kraméfské pfsn& zndmé folklérnf postupy, které ji indivi-
dualné ovliviiujl. Po ztr&t® textu zapamatovala se obvykle jen d&jovd osnova,
pisné& se zkracovaly nebo pFizplisobovaly zndmym textim.3 Tim v3ak jiZ z oblasti
spolefenské funkce ptechézime k estetické funkci pisni.

P#t kolektivnim lidovém zp&vu dostdvaly se kraméfské pisnd do podobné
situace. Publikum se m&n{ ze spotfebitele a zdkaznika ve spoluposluchale, to
znamend, ¥e se ztratil prvek komerdnosti. Tento neekonomicky aspekt vadl ke
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zmé&ndénému chdapéni kramaéfské skladby, kterd se tak stala funkénf souddsti
lidové zébavy, a to bez ohledu na piivodn! uréenf té které kramé¥ské pfsné.
Kraméiskd tvorba v3ak i v t&chto pFipadech zlistdvd neustdle jen na povrchu
lidového zdjmu, neni napf. souddst! lidovych zvykd, ale pfitom se jI b&Zné& po-
uZiva bez jakéhokoliv zdlraziiovdni jejiho ,nefolklérntho* pivodu. Na oblibu kra-
méfskych pisnf, které moralisté povaZovali za hor3! skladby neZ piseii lidov4, st&-
Zoval si JiZ FrantiSek Jan Vavédk ve svfch Pamé&tech.3 Zaporn& je hodnot! také
obrozenetti sb&ratelé, ale ani jeden z nich [vfetn& Jana Rittersberka) se ne-
vyhnul ve svych sbirkdch kraméafskym textiim, a&koli tvrdili, Ze jejich soubory
obsahujf jen lidové pisn&.3

V- priib&hu 19. stoletf se obliba kramé¥skych pisni jako sou&asti lidového repar-
todru diferencuje podle prostfedi. Na vesnicl zfejm& prevlddaly zpravodajsko-
baladické pisn&, soud& podle munoZstvi zachovaného materidlu ze soukromgch
sbiretek, a ve mé&st& pfevlddly melancholické sentimentdlni zp&vy o neStastné
ldsce a vraZdach.3 Z pFileZitost!, kdy se kraméafské pisns&, pfedev3im balady,
zpivaly, je tfeba jmenovat zvlait& svatbu, specidlnd loufeni s rodi&t. Kromé&
sbératelfl zachytily tento repertoér i samotné tisky, z nichZ jeden bezprostfedn&
popisuje louceni nevésty s rodi¢i formou monologu, trojndsobného oslovent
rodi&d a typického kraméfského zdvéru.3’

6. Mij tati&ku nejmilef3t,
dnes vds musim opustlit,
md matiéko roztomild,
s vdml se mustm loufit,
mi upFfmnyg bratFitkové,
mé upfitmné sestfitky,
s vdmi se té% v§ema loutim,
opustit vds mdm v¥ecky.

14. Ji% Jest konec lamentaci,
konec té pisnt déldm,
vSem mlddencim, také panndm,
ku pFikladu zanechdvdm,
by po této bidné strasti
§li s ndmi do radosti,
kdeZ jest svatba pFipravend
v tom nebeském krdlovstul,
Amen.

B&hem svatebnfho vesell vystfidaly se balady i lyrické milostné pisn& ze 3pa-
lickd, které b&Zné& vlastnila kaZdé rodina. Daldf vhodnou piileZitost! ke zpé&vu
bylo louéeni s regrutem; t&chto tiskili je celd Fada a prdvé tato tematika tvofi
styCnou oblast mezi kraméiskou a lidovou pisni.3 Také styl ndkterych novéjsich
pohFebnich pld&d pripomind kramérska sklddani, oviem lidové plaée jako jeden
z nejstar3ich folklérnich druhd byly pomé&rné stabilnf a mé&ly spi3e vztah k du-
chovnim pisnfm lldového i kramafského piivodu.® B&Zné se kramafrské pisnd
zpivaly o kolektivnich slavnostnich pfileZitostech na vesnici a dfive i ve més-
tech, pfedeviim o masopustu, hodech a taneé&nich zdbavdch. To je nejpiiroze-
né&j3i prost¥ed! sekundirniho vyskytu kraméafFské poezie, jeZ je doloZeno zviasté&
v 19. stoleti.®® Ve méstech oviem byla tato produkce postupn& vytladena spole-
denskym zpdvem.it Podle dfl¢tho prizkumu u pamé&tnikd z rdznych obdobf a pro-
stfedf{ zplvaly se nejfast&jl sentimentdlni pisn& a balady o ne3tastné lésce,
o vraZdéch, valedné a obecn& vojenské skladby a pisni¢ky o vystéhovalectv! do
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Ruska 1 do Ameriky. Pisn& obecn& zpravodajské, posm&iné a politické stejn&
jako o pfirodnich katastrofdch a dkazech se vyskytovaly v repertodru kolektiv-
niho zpé&vu nesrovnatelnd mén&. Dokladé to ostatn& 1 vyskyt kraméfskgch pisnf
a jim odpovidajfcich pololidovych skladeb v reperto&ru ceskych vystéhovalct
v Uhréch, Rumunsku a na Volynl 42

Posunutfm funkc!{ kraméiské pisné v individudlnim a kolektivhim lidovém
zpé&vu lze také objasnit zndmy fakt, Ze znét kramélskou pisefi a reprodukovat
jt Jsou dva pojmy, p¥i nichZ hraje zna&nou Glohu nejen vlastni zp&vAkova pamét,
ale i jeho reprodukéni schopnosti a znalost lidového folklérnfho repertoéru.
Zde se — na rozdil od kraméfského profesionélntho zpévaka — miZe projevit
individuélni pt‘lnos interpreta.

3

Kromé& spolefenské funkce, kterd4 se uplatiiuje ve zpravodajsko-ideologickém
a z&bavném plsobeni na publikum, mé kraméifskd piseli také funkcl estetickou;
v nf se spojuje vytvarnd (grafickd), slovesnd a zp&vni slofka tdchto skladeb
v jeden celek, kterym se ovliviiuji posluchadl.’® Tyto t¥1 zdkladn{ sloZky pfsobif
oviem v nestejné mife a nebyvaji také vz&jemnd vyvéZeny. Vyjevy, zobrazené
na dievorytech titulnich listi nebo na obélkdch kraméisk¢ch pisni, Zasto svfm
obsahem neodpovidajf d&ji skladby a byvaji vybirdny z b&8Znfych z&sob perifer-
nich tiskiren; je také b&Zné, Je sl tiskérny tyto Stofky vzadjemn& vymétiovaly
a opotfebované dopliiovaly riiznymi pokoutnim{ cestami. Grafickéd strdnka kra-
méfskych tiskl je tedy ponékud labilnim méFitkem jejich estetické funkce
a v mnoha p¥ipadech byla dokonce jen jakymsi reklamnim poutaem, v némZ
spotiebitel anl nehledal zobrazeni vyjevl z dé&je pisnd. Stodky &asto bezpro-
stfednd& souvisely s grafickou v§zdobou poutnich ndboZensk§ch pIsnf a zvlasté
ke skladbdm o zédzracich jsou automaticky pfiddvény 3tofky z pFisludngch né-
boZnych pisni o matce Bo2!, Kristovi a svatych.% Také dalsi dvé sloZky estetické
funkce, zp8v a text, maji obdobny charakter. Schéma nép&v &etnych pisni je
totoZné (,obecnéd nota“) a mnohé skladby se vzdjemn#& nap¥vné prizplisobovaly
bez ohledu na strukturu ver$e a obsah. U mnohych pisni se ndp&v nedochoval
a je moZno tedy analyzovat pfedev3im jejich slovesnou stranku.ss

Ke specifickym literdrnim prostfedklim, jichZ uZivali autofi kraméfsk§ch
pisn{, pat¥f zejména svérdzny zpisodb zobrazeni &lovéka, déle vijbér uddlost! a pro-
stfedi, déje a Jejich ztvdrnéni popisem. VSechny tfl uvedené prostfedky jsou
zna&né& petrifikované a jejich svérdznost vynikne pfedev3im ve srovnénf s obec-
nymi tviréimi prostfedky v lidovych pisnich, pfedev3im zpravodajskych, kde se
zéiroveii zFeteln& ukéZe hranice shod a rozdfld. Z postaveni kramé¥skych skla-
deb mezi umalou literaturou, literaturou pololidovou a lidovou slovesnost{ vyply-
vaji totiZ jisté souvislostl um&leckych postupl a tvirnfych prostfedkd, které se
pak projevujf v estetické funkci pFedeviim textu kraméFskych pisnl.

Na zéklad# rozboru pi¥fsludnych skladeb 1ze pfedev3im fici, Ze na autora kra-
méfské pisnd plisobi dvoji ideové a estetické povédomi: bezprostfedn! a v3e-
stranny vliv lidové pisn& — nebot z lidového prostfedi pochézejl samoziejmé
i kramdafrstf autofi — a stejn@ intenzivni vliv cirkevn& profeuddlni literatury,
katolick¢ch kancionéld a baroknich kézénf, tedy profesionélnf tvorby. Toto dvojf
povédomi se pak sloZit& projevuje
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1. pfedev3im v citlivém reagovdnt autora na pofadavky pouli®niho nebo trho-

vého publika, k nimZ pati{ senzacechtivost, zdliba v obhroublém Zertu a senti-
mentélnost,

2. ve védomém navazovdni jednak na univerzilni vzory kostelni protireformaéni
.pisn& znadmé lidu, jednak na nékteré prvky lidové pisné; pokrokovost lidové
poezie se v3ak témé¥ pravidelné opomi]ela a vfjimku &inf jen nékteré tisky
z doby kolem roku 1848,

3. v samostatném varlovdn! ridznyjch baladickych ldtek, zndmgch z folkloru
i z kniZek lidového &tenf 16.—17. stolet],

4. konetné& ve snadnostl, s niZ se jednotlivé tisky daly p¥izpisobit riznfm na-
pévim, coZ je v§sledek volného spojent slovesného obsahu a melodické formy.

Zfkladem pro vznik nové umélecké skute€nostl v kraméafskych pisnich a pro
jeji funkéni plisoben! je maximdlni sdé&lnost textu, pfi¥emZ je autor omezovéan
ohledem na cenzuru. Lidovy posluchaé a pozdé&j3i SiFitel chdpe kraméf¥skou lite-
raturu jako vicemén#& neosobni pFfedmé&t z&jmu, nikoliv jako vyjddFenf svého
vlastntho cIt&nl, proZitkd, z4jmf, tedy za vyprdvénl o Zivotd ,tfet! osoby*,
s niZ nenf tFeba se ztotoZiovat.’6 Z obecnych styénych bodd mezi lidovou slo-
vesnost! a kraméfskou pisnf moZno predev3im uvést stejny nebo blizky plvod
vétsiny autord, z &eho? plyne, e podléhajl spoleénému lidovému uméleckému
povédomi, tj. mohou pfejimat do své tvorby nékteré spoletné formové prvky
a n&kdy 1 ideu folklérni skladby. Takovd kraméaFské piseil pak vyjadfuje 1 lidové
zdjmy. To je také jeden z diivodii, prof se kramélskd pfseil stala soudasti lido-
vého repertoaru, jehoZ sloZkami jsou jak progresfvni, tak konzervativnf skladby.*’

Mnohem v&t3! je v3ak pocet faktord, které kraméfskou tvorbu od lidové od-
li%uji. Autor kraméafské pisné& je kromé lidového umé&leckého pov&domi ovliviio-
vén Jeit& svym postavenim ve spole¢nosti a poplatnost{ svfch nézort vladnouct
vrstvé. Kromé& uvedeného ideového zamé&fen] 1i8f se kramArskd pisefi od folkl6rni
je3td podstatnymi diferencujicimi znaky svého uméleckého pohledu na skutec-
nost: je vice individualizované, subjektivnl, efektnd citové, jinak stylizuje sku-
tednost; 1181 se té6Z kompozici, jilnym charakterem hrdini, 2 vyzna&uje se rela-
tivnhé volnym vztahem k tradici. V kraméfské pisui také nenajdeme nZkteré
Zanry, vyskytujici se ve folklérni pistiové tvorbd.48

Estetické 1 mimoestetické vlivy se v kraméFské tvorbé promftaj{ pfedeviim
do popisii a charakteristik jednajicich osob. Souvis! s nimi také vybér vhodnych
ndmétd, které prdvd v kramaiské tvorb& tvofi volné cykly nebo zdjmové tema-
tické celky. Obecn& mfZeme Fici, Ze kram4¥3sti autofi nevytvoiill takové typy,
jaké znadme napf. z umalecké literatury nebo z lidové tradice, ale spiSe univer-
z4ln! kladné nebo zdporné postavy, kterym jen m&ni jména a prostiedi. Na rozdil
od folkl6ru jsou tyto postavy v podstatd dvojitho druhu: v epickfch nebo lyricko-
epickych pfsnich bud 1idé mimo spole&nost, tj. vrazi, maniaci, .caroddjnice“, nebo
naopak kladni pFedstavitelé vesnického nebo mé&3tanského Zivota; v lyrice pak
se autorsky zéjem soustfeduje na hocha & divku (muZe — Zenu) bez bliZiiho
typologického zafazeni.sd

Postavy vrahii a ndsilnicky jednaficich lidi jsou v§znamov# jednoznafné. Jsou
vZdy oznadovéni jako ,zuFivi“, vyZinuti, eroticky Gchylnf nebo chorobn& mstivl.
Prekvapuje, e je mezi nimi také zna¥ny polet vzdjemnd spfizn&nych pachateld,
kteF! vraZd! nejast®ji za st¥fdavého pominut{ smyslQ, pro penize nebo nevéru.
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Tento jev se v lidové epické pfsni tak neroz3ifil a p¥padné obdoby maif zcela
jiny vysledny esteticky tvar.5® Z oblasti lidov§ch balad sice znéme rozsahle tra-
dované latky o sesti‘e travi¢ce nebo svobodné matce, kterd zabila své dit8, aviak
vidi dospélym détem vystupujf rodiée jako vrazi jen sporadicky. Baladické 14tky
v lidovych pisnich jsou také zpracovény zcela jinak-kompoziéns a jejich z4-
kladn{ idea je naprosto odli3n& od podobnych balad kraméfského plvodu.’
Pokud nachézfme takové skladby mezl lidovfmi pisn&mi, mlZeme v jistych pi-

padech na zédkladé jejich formové analyzy Ficl, Ze do tradice pronikly pFeva?ng
prostfednictvim kramaéi'ské tvorby.

Jednozna&nost charakterd jednajicich postav kraméfskych skladeb je déna
1 vgrazovymi prostfedky a kompozi&nim postupem. Obdt Gtoku je zpravidla li&e-
na jako pasfvni, ctnostnd, nikdy nezasluhuje potrestdni nebo napadenf. KaZdy
zlo&inec je bezprostfedn& potrestén, a to 1 za spoluprdce nezdG&astnéngch lidf ze
svého okoll. Jen vfjime&n& dovoll kraméfsky autor zlodinci uprchnout.

Ve zpravodajskych skladbéch o neSt&stich a pFfrodnich tkazech lze najit
v jistém smyslu ,kolektlvn{“ postavu, totiZ ob&ti katastrofy. Majf pravideln® vZdy
tytéZ naprosto kladné vlastnosti jako objekty zvile zlo&incfi, a jen ve skupiné
pisni o z&zracich jsou to hfidnicl, ktefi trpf za své prestupky, a katastrofa je
nadpozemskou formou jejich potrestdni. V n&kterych pisnich jsou pfedem varo-
vani osobami, nadanymi zvl43tni milostf, jejichZ prostfednictvim nebo za jejichZ
zésluhy se d&j1 zdzraky. Je zajimavé, 2e v kramé¥skych pisnich o z4zracich ne-
vyskytuje se nlkdy né&jakd obdoba pohédkovych hrdinfi, nadanych zvlastnf taju-
plnou mocf, ale vZdy jen postavy z legend, kterym moc propfijuje bfith; kato-
lické ideologie zde tedy zastupuje plvodni magické pfedstavy a nahrazuje je
svym vlastnim pojetim mordlky a jejich interpreti. Pokud postavy kraméifskych
balad typologicky odpovidajf lidovym skladbdm, 1i8i se od nich obsaZn&j3{mi
vn&jsimi popisy a publicistickymi vfklady priivodnich okolnostf. Tim se naru3uje
epickd strohost a kompozi&n! kompaktnost lidové balady. Lidovd skladba byla
pravideln& spoluproZivéna a jeji postavy se projevovaly v dialozich, naplu&nych
déjem, zatimco v kraméfské pisni vstupuje mezi zpZvdka a posluchale komen-
tdtor, objastiujic! detallnd pribsh déje; tato postava ve folklérnich skladbédch
neni.

Z postav, spolefensky stojicich co nejniZe, zasluhujf je3t& zminky Zarod3jnice,
tj. Zeny, které jinym Skodlly. S oblibou jsou li¢eny jako souloZnice d4bla, coZ
se kryje se stfedovékym pojetim. AvSak ani zde nejde o folkl6rni pohddkové
bytost, ale o postavy, které jsou poddny s maximdlni vérohoduostl a jejichZ
pravd&podobnost se. autofi snaZf dokazovat. jsou liceny stejné jako jini poszdli
hif¥nict, oby&ejnd kon&f na popravistt a postuchaéi jsou varovani, aby nenésle-
dovali jejich pfikladu. Jsou to tedy op&t postavy .skutedné“, z redlného pro-
sttedl, a lze Je srovnat s povére&nymi predstavami z prislu3nych folkldrnich pro-
zalckych Zénrd s v§jimkou pohédek.52

Negativn! ocendn! majl v kramdi'ské tvorb& bojovnici za svobodu, hrdinoveé
protifeuddintho odboje a politi&t{ vlidcové lidu, oznalovanf souborn& za rebely.
Bezprostfedni zpravu o zruseni nevolnictvl jsem prozatim v kraméiskych tiscich
nena3el, ale uddlosti konce &tyFicdtgch let minulého stoleti v Evrop3d jsou za-
stoupeny v &etnych zpravodajskych, politicko-historickych a vojenskych pisnich.
Jen neketné tisky héjf pokrokové myslenky: zdrcujfci vitSina d&lf uacastniky
povsténi a revoludnich bojd na provlddni — a tedy kladné se viemi patFi&nymi
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vlastnostmi — a protivladnf, kteff jsou lieni s pouZitim znémych zlo&ineckgch
kli§é. Kladné vyli¢en! lidového hrdiny je v kramarské skladba ojedin&lé a mhiZe
iit o vzdjemné ovliviiovdni mezi lidovou skladbou a kraméfskym pojetim.5 Pokud
jde o postavy satirickych pisnf, vypl§vé jejich zesmé&3fiovan] z plislusnych cha-
rakterd postav a z jejich jednani, nebo obecn® ze spoleenské nejapnosti.

Kladné postavy jako protiklady uvedenych typii jsou vidy jednozna&né vzory
ctnostf. Jsou to néboZnf, mravn& bezdhonni a spravedlivi 1idé, kteF! také n&kdy
byvajf za tyto vlastnosti odmé&fiovdni, ponejvice mimo tento sv&t nebo pocitem
mordlnfho vitézstvl. V¢skyt a umé&lecké ztvarndni t&chto postav se s vyskytem
zapornych typid celkem vyrovndvé, takZe nelze ficl, Ze by v kramarské tvorbs
nékterd skupina pfevlddala nebo byla zobrazena barvit&ji. Rovnom&rné rozdlen!
pozornosti autord je porusenc jen tehdy, kdyZ jde o postavy, jelichZ prostfed-
nictvim se uskute¢fiujl zdzraky. Zde toti¥ charakterovd jednostrannost a kon-
centrace z4jmu jenom napomé&hd k vyzvednuti didaktického podtextu, ktery
meé] pii vefejném pFedvddén{ vyznamnou dlohu a byl v souladu s religi6znost{
vSech kraméiskych skladeb.

Zatimco v textech s p¥evahou epiky projevujf se lidské vlastnosti v d&jl nebo
jeho popisu — jak to ostatn& odpovidd teoretickym pFedpokladim — vystupuje
citovy Zivot postav zdkonité ponejvice v kraméfské lyrice. Také zde se vyvinula
dv8 zékladn{ kli3é: Stastri¢ milenec — Stastny manZel a naopak. V lyrickich
pisnich se kramdfSti autoFi pFirozené nejvice bliZl lidové pisni, kterd je pro
jefich tvorbu dobrou textovou i melodickou oporou. Je zajimavé, Ze charakterové
shody kraméfskych 1 lidov§ch postav jsou velmi &asté: divka je vZdy ctnostnéd,
mé pravideln®é modré oc&i, mélokdy vystupuje samostatn& ¢&asto je faledné;
hoch je obvykle lehkomysing, pfelétav§, rdd se vychloubd a fasto vyhroZuje.
Existuje celd $kédla typd od nezdérnych synid a vrahl aZ po vzorné da&ti, které
dojemn& milujf své rodi€e. V oblast! manZelské tematiky 1131 se kraméfské
skladby od folklérnich. V ti§t&nygch pisnich totiZ existujf jen kladné nebo naopak
jen zdporné postavy manZell a manZelek, kdy jedna strana jJe protikladem
druhé, coZ kramériti autofi s oblibou 11&f velmi naturalisticky. D&j se obvykle
neobejde bez pozoruhodn& dramatizovaného nap#tf, vyvolaného prévé protiklady
charakterd. Citovy Zivot t¥chto postav je velmi redlny a realisticky pojaty, bez
metafor a epitet lidové pisné.

Pf1 vykladu o estetick§ch sloZkdch kraméfské tvorby nevyhneme se aspoil
letmé charakteristice prostfedi, z ndhoZ autofl berou své ndméty. Nenf Zddnym
objevem konstatovan!, ¥e v textech kraméfskych pfsn{ miZeme nalézt mnohem
&astéj&i a intenzivné]st projevy socidlni diferenciace ne% v lidové pisni, a Ze
kraméfsky autor velmi brzy vid&l vedle lidf z. vesnice také &lovdka z mésta.
Neustéilé oscilace mezi méstskou a vesnickou kulturou, podmin&nd obchodnim
charakterem kraméfské produkce, projevuje se velmi silné jak v tematické, tak
ve formové oblasti kramétské pfsn&. Lidovost autorovych konzervativnich né-
zord dé se v mnoha pffpadech srovnat s v&t3inou pisméické tvorby. Zivot lidu
mastského 1 vesnického se v kraméPské pisni prolind celkem plynule; vesnickou
tematiku lze najit pom&rné &ast&ji v pisnich ze 17. a zaf4tku 18. stoletl (se
zna&n¢m vlivem anakreontské umé&lé poezie), méstsky Zivel, z¥eteln& selankovy
a benevolentnd biedermeierovsky, je hojn&ji zastoupen v pozd&j3i produkci. Ve
zpravodajskych pisnich uvdd&ji se s obllbou ndzvy mé&st a mist rizn¢ch p¥ib&hd,
které zde slouZf k identifikaci a n&kdy jen reklamn& predstirané publicistické
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Presnosti, zatimco. v Hdové slovesnosti zdlraziiuji autofi nebo interpreti uvads-
nim mistnich zem&pisnych nézvlh bud emocionélni vztah k nim {napt. v pisnich),
nebo vlastni vypravéfskou vErohodnost (napf. ve' vzpominkovém vypraveénf).

Prostfedi uvadéné v kraméfskych skladbach obvykle odpovidd redlns dé]i
a poskytuje bud kuri6zni rdmec epicky vypjatym udélostem, nebo klidné mss-
tanské pozadi pro Z&nrové scény. Byva soucdsti socialni charakteristiky postav,
k nimZ krom& mé&$tand — coZ je specialita kraméfskfch textd — pat¥i sedlédci,
podomcl, femeslnici, poutnici, tedy vichni, které zndme 1 z p¥fsludnych lidov§ch
Pisni. Sedléci jsou v poddni kraméFskych autorft vykoristovani robotou, ale nej-
Castdji se pastvné& podrobujf, jen ojedin&le se vzepfou (ale bezv§sledn&], nebo
zvit&zi. Av¥ak 1 v takovych pitipadech opavujf autoFi spiSe individudlnf svobody
a osobnt moZnosti neZ kolektivni pocit osvobozenf.% Stejns problematicky jsou
zobrazeni pokrokovi pfedstavitelé, snad v souvislosti s cenzurou. Jisty pFklon
k lidovému progresfvnimu nézoru (oviem pod vlivem cirkevntho u¢enf) naché-
zime v pisnich o bohé&ich, kteff jsou skoupf a chtivi, zatimco chudf jsou pfFe-
vazing dobff, samozrejm& jen tehdy, kdyZ jsou zéroveil dobrymi kFestany. I timto
pojetim se kraméfskéd pisefi pFibliZuje k pismécké tvorbé a cirkevnim exempldm;
aviak neustdlé zdfraziiovan! religiozity nakonec plisobi jako didakticky stereo-
typ a pokrytectvi. NepFili¥ ¢asto vyskytne se néfek nad spoledenskym vykofisto-
vanim, totoZny s ostrou notou lidové pfsng. Typy hrdinfi, b&Znych ve folklSrnt
tvorbé (J4nosik, Kozina, Palefek, Honza) kramalské& poezie nemé4.5

Ve v3ech tlscich jsou v &inech jednajicich postav celkem jednozna&n# formu-
lovany poZadavky z obdobl vzniku a raného v§voje kraméfské pisné jako samo-
statného druhu pololidové poezie, to jest mordlné estetické a politické ndzory
konce 16. a celého 17. stoleti. Jisty v§voj socldIné politickgeh pFfedstav 1ze sledo-
vat aZ od za®dtku druhé poloviny 18. stolet!, kdy do spoleéenského prostfedi, do
Zivota a myélenf postav zalfinajf pronikat maloburZoazni nézory. Podobn¢ proces,
1 kdyZ ve velm! skryté form&, probihal 1 v tradini lidové slovesnostl, a to pfede-
v8im ve skladb4ch socidlné zamd&Fenych, které se proti takovfm nézorim vyslo-
vujl. V néktergch kraméfskych pisnich miZeme snad hledat formovs 1 ideové
zatim nedokonaly pokus o ztvirn&ni my$lenkového svita ,malého feského &lo-
v8ka“, dosud jest& silné religi6zniho, ale pFitom velmi reallsticky, aZ naturalis-
ticky interpretovaného — i kdyZ prozatim malom@&itadckd ideologle vzniké
Zivelnd a jejf umélecké ztvérnén{ je znain& neuvddom&lé. Z tohoto prostfedt
pochézeli samozfejmé i mnoz{ autofi, a tak je v jejich skladbéch moZné pozoro-
vat jak vllv kraméfské tradice, o niZ jsme jiZ hovofili, tak vlastn! my3lenkovy
pfinos doby, v niZ tvofill. Jeho ztvern&nim a fixovdnim v textech pisnf byly vy-
tvofeny predpoklady pro vyjaddFeni t&chto nézord v epickych postavéch, které
svymi ¢iny pffjemn# vzrudujf publikum a nékdy dokonce odpovidaji jeho skryté
touze po individuélnim spoleenském odporu; jindy plsob1 tak, Ze &tenaf nebo
poslucha& zatouZi ztotoZnit se mySlenkové s predvadénym hrdinou. V3echno se
v3ak uvéadi na ,sprdvnou miru* v z4véretné moralité pisng, kde se provinilcim
kromé& drastické odplaty svétské slibuji 1 posmrtnd muka. Nevinnf mus! byt
ospravedln#ni a odmé&néni. '

Pozastavim se je§t& u jednoho charakteristického rysu estetické sloZky textl
kraméfskych -pisnl. Je jim rozvldéng popis Jak postav, tak fefich povah, ktery
mnohdy pfechédzi aZ ve zdlouhavé odbolky od d&je a md nékdy znaéné& retar-
daZnf Géinek. Do jisté miry se v n&m projevuje stylisticka tradice baroknf poezie,
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a to hluboko do 19. stolet.’% Samozfejm& je nutné brdt v dvahu také rozdilnost
nadéni jednotlivgch verZovcl. Ale podobnych dokladd najdeme celou Fadu, coZ
vzbuzuje opravnénou domnénku, Ze jde o velké skupiny stylové blizkgch pisni.
Kramédfsky autor vynaklddd znagné dsili — a tim i znaénou délku textu — na
vyhled4van! motiv,, pohnutek a okolnostf a na samostatny popis hlavni postavy
(nap#. vraha), &imZ dosahuje svérc’lznéhb emocionélniho podtextu. Toto soustie-
dovéni povrchntho zdjmu tém&F vfhradn¥ na senza&ni d&jovost popisng vyjadi‘e—
nou je pro kramé¥skou tvorbu pfiznatné.

4

Spoletenské i estetické funkce a sloZky &eskych kraméiskych pisni miZeme
analogicky- nalézt i na pFilehlém slovanském tzem!, kde oviem majf pon&kud
jinou formu. V Polsku jim nejvice odpovidé ,literatura odpustowa® nebo také
»literatura jarmarczna®, v niZ na rozdil od eského prost¥edf pFevlddajf- pro-
zalckeé skladby s pFevAZn& stfedovEkfmi evropskymi povidkovymi latkami, které
pte¥fvaji hluboko do 18. stolet.’? Podle polsk§ch materidld, které se zabyvaji
touto oblastf tvorby, 1ze usoudit, Ze u Polék(, podobn& jako u.Cechi nebo Né&mci,
byla kramé¥Fské literatura masovym jevem, ktery tvofil neodmyslitelnou soudést
poutl a trhu, avSak vychézel z pon&kud jiného histortcko-literdrntho kontextu.
Polské skladby satirického, lyrického a &dstedn® zpravodajského zamé&Feni se
vyvijely spiSe na pozadi rozsdhlé umélecké tvorby jak uzndvangch humanistic-
kgch bdsnikid, tak pfedstavitelii stFednich Slechtickfjch a méstanskych vrstev
16.—17. stoleti, tj. v dob&, kdy v Cechach v souvislosti s n8meckou pololidovou
produkc! vznikajl kraméiské pisn& pl‘edev§[m zpravodajského a spoledensko-
moralizujictho zam&¥eni, do zna¢né miry zdvislé — jak jsme uvedll Nz vyse —
na néboZensky orientované protireformad&n{ tvorb&.%

Také rusky lubok, dal$i moZnéd paralela &eské kraméfské pisné, patl‘I k masové
trividlni tvorb& pro nejsirsf ltdové vrstvy. Zdé se v3ak, ¥e na rozdil od &eského
i polského prostiedi 5lo zde pFedeviim o prodef ilustraci obrdzkid, kterymi bylo
moZno vyzdobit svétnici, zatimco text byl n&dim navic.® Aviak tento zdkladni
odli3ny aspekt, ktery podle D. A. Rovinskéhof! souvisi s prac! zdpadoevropskych
mistr rytc a Pezbafd v petrovském Rusku, nebranil Sirokému tematickému roz-
vinut! lubkové literatury, kterd na Rusi mé&la své kofeny v _pololidové slovesnosti
samouki.62 Ani v Polsku, ani v Rusku nebyly .jarmare&n{ tisky proddvény u obra-
zovych tabuli, ale jako z&bavné zboZi, nabfzené pifi velkém shromdZd&ni lidf;
mély tedy pon&kud jiny charakter neZ Ceské svBtské kramdfské pfsné&, v nichZ
prevaZovaly jiné funkce. o

Polské kraméiské tisky — nebo tvorba jim neijce odpovidajici — existuji
podobn# jako ukrajinské lubky na periferii m&3tanské literatury, coZ je sbliZuje
s podobnou produkci v ostatni Evrop&.®® Rusky lubok mé naproti tomu velmil
pozoruhodnou paralelu ve francouzské pololidové produkci tisténych obrazki,
obsahujicich texty pisnf riizného plivodu.5* B&Znym. obchodnim artiklem se v3ak
tyto produkty stdvajl aZ b&hem 18. a 19. stolet!, kdy u Cechli a Poldkdl nabyvaji
stereotypni grafické formy; u vychodnich Slovanil se pak zdjem stédle vice sou-
stfeduje na samotné vyobrazeni, jak o tom sv&d&i predeviim nepatrny potet
strof, vyti§t&nych pod obrédzkem. Obsah té&chto ver3d vZdy souvisf s llustraci,
kterd byla inspirovéna textem, a to je hlavni rozliSgvaci prvek p¥i srovnévéni se
zApadoslovanskymi lidovymi tisky. Zde jsou totiZ pouZivdny Stoky rdzného pd-
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vodu a Casto i takové, které byly pfejaty z néboZenskych tiskl, mnohondsobna
po&tem plevy3ujicich sv&tskou tematiku.

Té&sné spojen{ s protireformact a katollcismem nabylo v Polsku a na Biflé Rusi
jedtd jedné specifické formy: je to poezie ,dziadd“ nebo LStarcd®, tj. vétSinou
potulnych Zebréki, kteff zpivali pfedevifm duchovni pisn&, ale méli ve svém
repertodru 1 svétské, pfedeviim historické pisna.ts Jejich obdobou v &eské spo-
leCnosti jsou uveden! ji¥ zchudlf kraméf, ktefi zp&vem a prodejem tiskdl jen
zakryvall Zebrotu. Kraméfskou a dziadowskou tvorbu nelze samoztejms naprosto
srovnévat s Femesinymi pé&vcl lidového eposu u jiZnich Slovand, jejichZ tvorba
| spoleCenské funkce vypl¢vala ze zcela jingch pramenf a podminek. Zajimavé
Je pronikéni ndkter§ch typl bylin do ruskych lubkd, sv&d&ic! pFinejmensim
o intenzit® zdjmu 3irok¢ch vrstev o bylinovy epos jestd v 18. a 19. stoletf a o tom,
jak se tohoto zé&jmu komerin¥ vyuZilo v naprosto jiném prostfedi.56 Zpsvéci
bylin byli dizce spojéni se sv§m vesnickym prostfedim a jejich tvorba vyriistala
z tradice zcela jiného typu, neZ byla tradice jarmare&nf literatury. Do lubko-
vého prostFedi se viak neptejimaly v3echny byliny, ale pfedev3im ty, které obsa-
hovaly rizné dobrodruZné piib&hy, které mohly dobfe konkurovat evropskym
stfedovékym povidkovym ldtkdm.

Na zédklads pfedem pfipravenych a ovdfenych materidld bylo by snad jednou
moZné uvaZovat o tom, zda 1ze v této literatufe nalézt jisté pokratovani lidové
epiky (lyrtky), pfizpisobené pro jiny druh interpretace a patrn& { pro jinou
spolefenskou funkci. Ani ¢e3tf a pol3t! kramé&rFl, ani ,dztlady“ a b&lorustf ,starci“
nebo autofl ruskych a ukrajinskgch lubkd se nevyhybali lidové epické &~ "
rické) pisnl a scéndm z lidového Zivota, pfejimanym z lidové poezie. Bplo by
samozfejm& nutné nejdfive prozkoumat podil tohoto folklérniho repertodru
v celkové pololidové tistdné produkcl a pfihlédnout soufasnd k historické pod-
min&nostl jeho v§skytu. Je napf. zndmo, Ze do Zeskych kraméisk§ch pisnf pro-
niké predeviim lidové balada a lidova lyrické piseil, a to uZ ve druhé poloviné&
18. a hlavnd v 19. stoletf, kdy navic dochézi ke zpstnému ovliviiovéni fokl6r-
niho repertodru umé&leckymi postupy kraméfské poezie.5” Texty polsk¢ch jarma-
rednfch pfsnf maji naproti tomu svojil paralelu v m35tanskych fraSkédch 17. sto-
letf, kdy se objevuj{ hlavn& v tvorb® Adama Wladystawiusze. Tento autor sice
spide paroduje kraméafsky styl poddni skuteZnosti, ale souCasnd jeho pisné
znadnd zé&visi na formg a stylu trividin{ literatury a také délkou textu (aZ 30 &tyf-
verov§ch strof] slln& pflpominajl obdobnou jarmarefni tvorbu v Cechédch. Autor
pouZivd rozvlddného poplsu krajiny, rozséhlych Gvodd do dé&je, obraci se ke
svym posluchalm s moralizujicfmi vyzvami a ne3etf{ politickfm! a nédboZen-
sk§ml nardZkami.6®

Z tohoto pfedbainého srovnani vyplfva, Ze primdrni spolefenskd funkce tes-
kych, polskgch a rusk¢ch lidovgch tiskil se vzdjemné ponékud 1i31. Na rozdil od
zietelnd protireforma&niho rdzu a zam&feni &eské kramétské tvorby byly tyto
pisné v Polsku pfedev3im sou&dst! tane¢ni zdbavy nebo to byly milostné roz-
mluvy a spoletenské FeZeni vztahu dvou pohlavi &i satiricky zaméfené skladby
o médnich jevech.® Podobn2 jako &eské kraméfské pisn& 113{ se 1 tyto skladby
od soudobého humanisticko-barokniho basnictvi jak svou jednotvdrnou ver3ovou
formou (v Polsku je nejiast&j§f tFindctislabiény ver§ s dieresi po 7. slabice na
rozdfl od rozmanitych rozmarfi, pouZivanych v literatufe; v Cechéch to byl pie-
vaind osmislabiény ver§, stfidany se sedmislabifnym), tak svym celkovym za-
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méfenfm a zplisobem podéni dé&je, jak jsme pFipomnéli vySe. Nelze nevidét, Ze
lubky maji zFeteln& bliZe k lidové poezil; soufasné se v3ak v nich uplatiiuje
Fada textd z ruské klasické literatury 19. stoleti, coZ je projevem zna&né spole-
Censké angaZovanosti editord.” Literarni vlivy v &eskych kraméfskych pisnich
Jsou Casov& omezeny na prvni tf¥etinu 19. stoleti, kdy sem pronikaji n&které mi-
lostné a baladické 14tky obrozeneckych basnikii.’!

Sekunddrni spoletenskd funkce kraméfskych pisni se stejnd jako v Geském
prostfedi projevuje i v Polsku v jistgch zmé&nédch zdkladniho pojeti. Kramafrska
pisefi, zpivana pfi jingch pffleZitostech neZ o poutl nebo o vyroénim trhu, pii-
klanf se ve zp&vdkové povédomi ke zndmym vzorim pisn# lidové a obojl tvirdi
postupy se riizné kontaminuji. Tento proces lze nejlépe sledovat v materidlech,
zapsanych v polské €4stl Slezska, kde napf. balady jsou v nekterych p¥ipadech
zfeteln& ovllvnény kraméisk¢m stylem, ktery pronikd patrn& Seskym prostfed-
nictvim. Dokl4daj! to nap¥. n&které Gvodni strofy lidov§ch balad, které se ani
v polské lidové pisni, ani ve star3i jarmare&ni tvorb& 17. stoleti nevyskytuji:72

Postuchajcie panny,

Bali wy panicy,

[: Co sleg stalo w mieScie, :]
W mie$die, w Otomuricu.

Posluchajcie wy panny 1 wszyscy panicy
Co sig stalo w Pradze miyriskief Magdalerie.

“lezsku, styéném pohraniénim tvzemi &esko-polském, existovaly kramaéiské
tisay Ceského (moravského) a polského piivodu b&Zn& vedle sebe jiZ v 18. sto-
letf a vzdjemné& pfejimaly své ndméty.”? Pokud pak jde o tematické ovliviiovdni
v Sir$im mé&Fitku, nachézime v feské a slovenské kramdafPfské produkci fFadu
zminek, nap¥. o zdzra¢né Madon& czenstochowské, o spole&nych &esko-polskych
vojenskych taZenich, o vit¥zstvi nad Turky u Vidné apod. Ceské redlie pronikaji
také do polsk¢ch tisk@i a rukopisnych zéznami, jak jsme vid&li v uvedené
ukézce.”* Nekteré Ceské reminiscence se objevujf i v ruskgch lubcich a polo-
lidové literatufe, stejné tak jako zprévy o vyst&hovalectvi na Krym v eské kra-
mérské literatufe.’> Na smi%eném &esko-polském wzemi dochazi samozfejmé
1 k gasteénym nebo tplnym pFekladim pololidové poezie.”

Bshem 19. a 20. stolet! vzunikaji pfedev3im ve vétSich polsk¢ych méstech
(Warszawa, kodZ) typické zpravodajské pisn& kraméfsky sentimentédlnf, které
v3ak J1# ve své dob®& neplni primérni zpravodajskou funkci a stdvaji se spiSe
parodii.” Pokud pak jde o estetickou funkci polsk§ch kraméfskych tiskd, bylo
by nutné je analyzovat zvlastd. Citelny nedostatek pFistupnych publikovanych
materialfl v3ak toto srovnani prozatim pond&kud omezuje; av3ak jiZ z prvniho
priizkumu da se usoudit, Ze bude moZné uvést &etné paralely jiZ proto, Ze mezi
obéma zemdml existovaly tésné vztahy kulturni a obchodni a Ze znafné Cast
polského Gzemi byla souddst! rakousko-uherské FiSe (HaliZ, Slezsko).

Tematické paralely obecného rdzu mezi lubkovou literaturou a kramafskou
poezli zdpadnich Slovandl jsou zcela zFetelné a sahaji od satir na vystielky
médy, na vybiravé nevésty a na pansky zpiisob Zlvota aZ po vytfkani manZelské
nevéry, lakomstvi, a? po lascivni eroticky naturalismus a rizné typy senzat-
niho zpravodajstvi. Je¥t® v 18. stolet! mohly lidové tisky plnit funkci novin,
psanych ve ver3ich nebo v pr6ze, s vyobrazenim nebo bez ného. Tato zpravodaj-
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sko-historické tematika se viak v pribdhu 19. stolet! stévd parodif sebe samotné,
nebot do Slrokgch lidovych vrstev pronikd postupné& osvéta a seri6zné&j3imi infor-
macem! vytlatuje dosud pievlddajic! fantazie.”® Tim vSak existence lidov§ch
tiskd nekondf, ale pouze m&nf formu: na slovanském v¢chod& je postupn& na-
hrazujf ,Zestokijle romansy“, v Sirokém prechodném pésmu bdlorusko-polsko-
ukrajinském kg&ovd literatura vieho druhu a v Cechdch a na Slovensku prechéazf
v poezli Santdni a zpdvnich sini, t). v soué&st kabaretnf lidové masové zébavy,
které mé blizko k nd8meckému .singsplelu®.80

JiZ z tohoto zb&2ného srovnéni nd&kterych produktd pololldové slovesnosti
a kraméiské literatury 16.—20. stolet! v Evrop& vyplyvaji zFeteln® jednak jisté
rdmcové obdoby ve spolefenském urlen{ a funkcl této produkce, jednak cetné
rozdily, podminéné regiondln& nebo etnicky. MiiZeme ¥ici, Ze specifickd kramér-
ské tvorba je v podstatd stfedoevropskym produktem, obklopenym na zédpadé&
(ve Francil) a na vychod& (v Rusku) produkci pfevdZné& miniaturnich grafic-
kych listd, v nichZ se neklade hlavnf diraz na sdélenf, nybrZ na vyobrazeni.
Tyto vztahy bude ov3em tfeba déle prostudovat, aby jejich funkce v lidovém
Zivot® mohla byt ¥eSena s kone¢nou platnosti.
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Inocenc Arnost Blédha, Preblém lidu. Praha 1947. V jingch souvislostech hovofi
o lidové zdbavé Jozef Burszta, Spoleczeristwo i karczma (XIX, stol.). Warszawa
1951; Karl Walis, Symblose der Kiinste. Stuttgart 1936; o madarském prostfed!{ pfSe
velmi zajimavé Lajos Tak acs, Occasions et débit de récitations épiques populaires
chantées sur les événements d'actualité, Acta Ethnographica 1V, Budapest 1955, str.
419--443 a t ¢ 2, Népl verselok, hirversirok (Narodnyje stichotvorcy 1 stichotvorenija
na zlobu dnja). Ethnographia LXII, Budapest 1951, str, 1—49,

K otdzce vzniku variant se velmi precizn& vyjad#l mj. V. P. Anikin ve studii
Prosaische Dichtung, Variante und Version in Beleuchtung der Folklore-Kollektivitit,
Ethnographia LXXV, Budapest 1964, str. 350—361.

Poudrobn¢ rozbor soulasnych ndzorfi na kolektivnost tradini slovesnosti podava
V. E. Gusev, O kollektivnosti v folklore. Russkij folklor X, Moskva—Leningrad
19686, sir. 3—27, kde je také obsdhla bibliografie,

I kdyZ od jednoho tisku existuje n&kdy i n&kolik desitek variant, jsou pfevdZn& me-
chanického rézu: pfiddvan! nebo ubfréani strof, nepatrné zmé&ny ver3, zkomoleniny...
Casto je pPesn&jsf hovofit o riiznfch redakcich jednoho syZetu neZ o varlantéch.
Obdobné redakce najdeme samozfejmé i v regiondlnich zné&nich lidovych pfsnl. Srov.
napf, Bedfich Vadclavek —Robert Smetana, Ceské svétské pisné zlidovdlé I.
PIsné eplcké. Praha 1955, zvl. str. 148—153 a jinde.

Tato mySlenka nebyla dosud sledovdna v celém rozsahu, spt§e v konkrétnich piipa-
dech a pifleZitostn&, viz napf. Véra Thofova-Stiborov4, Po stopdch sbératele
Frantiska Homolky, Cesky lid 52, 1965, str. 44—55, nebo Bohuslav Benes, Prameny
a fjejich zpracovdni v kramdiskych a lidovjch pisnich, Cesky lid 44, 1957, str. 63 n.

Ve folklérn& Zivych oblastech, jako je nap¥. jihovychodni Morava nebo Han4, jsou
i tisténé texty ovlivnény dialektem, mistnimi novinkami a silnym tlakem lidové pisné&.
Je to vidét napf. v tiscich z riznych tiskaren, pietiskovanych v Uherském Brod& nebo
v Uherském Hradisti (jsou uloZeny ve sbirkach muzea J. A. Komenského v Uherském
Brodé&). Podobn& napf. v tvorb& kramédiského skladatele a editora Josefa Fran-
cirka z TiStina (Hand), jehoZ pisn& z 2. poloviny 19. stolet{ zpival jeho syn sbérateti
Polatkovi (viz archiv Ustavu etnografie a folkloristiky €SAV v Brna).

Podrobnéji o tom Centk Holas, Zprdvy o Ceské ndrodni pisni q hudbé, Pisek 1936,
str. 3n.: ,Jakmile lidovy basnik uZil papiru a pisafského uménf, at jiZ mu tane na
mysli ndpév nebo ne, nejevi jeho uméni tu bystrost, ten vtip, tu duchovn{ hodnotu.
Nutf se do spisovng¢ch tvarii, tisni jej literadrni odpovédnost, ztréct svoji individualitu.”
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FrantiSek Barto$, Ndrodni plsné moravské vnovd nasbirané. Brno 1889, Doslov:
Né&kolik slov o lidov§ch pisnich moravsk¢ch, str. CXXXVIII. :

Nejnovéji se otdzkou improvizace zabyvd A. M. Astachovovi, Imprbvtzaci]a
v russkom folklore (jejo formy | granicy v raznych Zanrach). Russkij folklor X,
Moskva—Leningrad 1966, str. 63—78.

Rukoplsné sbornfky sepsal napf. Cen&k Z{brt, Bibllograficky pFehled Ceskjch nd-
rodnfch pisnf. Praha 1895, na str. 12—27. Znodmym piipadem je 1 kniZka Smlouvy aneb
chvalitebné Feéi svatebni ... vydand FrantiSkem Janem Vavédkem v Kutné Hofe
v r. 17685, 109 stran. O nejstarSich sbirkich u nas podrobné& hovoff Jaroslav Markl
v pfedmluvé ke sbirce Rozmarné pisnitky Jana Jenika z BratFic, Praha 1939, str. 5n.

Nejznémé&j3im byl Fran‘iSek Hals, o n&m psal Cendk Zibrt, FrantiSek Hals a Jeho
paméti. Cesky 1ld 17, 1908; 18, 1939; 19, 1910 na rGznych mistech. Podobnd ty %,
Franti¥ka Haise pisefi: |4 jsem v Cechdch narozeng. Cesky lid 19, 1939, str. 314—317;
Josef Kuffner, O pamétech FrantiSka Halse, praZského kolovrdtkdFe a pisnifkdre.
Cesky lld 20, 1911, str. 353-—-357. O lidovych autorech — nalvnich literdtech pide
Alfred Waldau, Bdhmische Naturdichter. Prag 1860.

Takovou tradicl v Hamburku a ve Vidni popisuje nap¥. Karl Veit Riedel, Der
Bdnkelsanyg. Hamburg 1963, str. 15—19. ;

Zdkladnf soupls zpracoval Robert Smetana, Tiskafi a nakladatelé Zeskiych pisnt
kramdFskgch. $bh. O &eské pisnl lldové a zlidov&lé. Praha 1950, str. 77—89.

Osobni pfinos autorliv (vydavateliv, interpretiiv) zdleZel bud ve vé&tSim piibliZeni
kramétské pisnd lidovému vesnickému, nebo naopak méstskému prost¥ed! ¢ v na-
prostém pitklonu k rellgiézni mystice véetn& jejl verSové formy. Stejnd je moZné, Ze
se sv&tské pisnd v nékterych pfipadech vyvinuly z nédboZenskych pisnf o zdzracich,
které svou barokni barvitost{ a Zasto pitoresknosti poutaly pozornost publlka.

Srov. Cen&k Z{brt, Na feském jarmarce pred 40 lety, Cesky lid 22, 1913, str. 80—96.

FrantiSek Barto¥ v cit. dile (pozn. & 13), str. CLI: ,Tato Gpadkovd poesie, jak se
12 mé&rou dostl zna¥nou jevi v lldovych pisnich eskych, byla 3kolou, v niZ se vycvicill
onino samoukové, kteff své pisnitky za skrovny honoraf prodavajf tiskafim pfsnf kra-

.mdfFskych. Star3f sbirky t&chto plodid zavirajl v sob& nejednu piseil dosti slusnou,

ba zachycovaly ném 1 leckterou piseii &isté lidovou, jiZ ve sbirce Erbenov& nena-
16zéme."

Karel Jaromir Erben ve sbirce Prostondrodnt &eské pisnd a Flkadla, Praha
1862—1864, v doslovu na str. 269 vSak flka sdm, Ze ,nékteré plsn& vSak také vzaty
nebo dopln&ny jsou ze se¥itkl, jeZ obecnd $palitky nazgvajl ... jeito zvlastni zpé-
vécl ... po poutich a o vyro&nich trzich roznéi$eli a zp&vu milovnému lidu za maly
peniz prodévall, kteryZ potomn doma tyto koupené pisni€ky shromézdil a sobé& ve
svazky se$fval. TIm zpGsobem mnohd dobrd stard pfsefi nédrodn! pfed zahynutfm za-
chrén&na jest.”

Mezi piedstaviteli mé&3tanstva najdeme jednak doZfvajicl estetické ndzory minulostl, pie-
dev3im 2 obdobf ,biedermeieru”, jednak nové, jejichZ soutést! je 1 z4jem o lidovou tvorbu,
pfedtim velmi sporadicky. I v lidovych vrstvach se mfst doznivajlci predstavy, idyla
a sentimentalita s novymi, progresivnimi. PF¥eviddén{ jedn&ch nad druhyml je ovliv-
flovdnn souhrnem vyrobnich vztahd a obvykle lze pozorovat, Ze pfi zv§Seném ekono-
mickém tlaku vzristd soudasnd pokrokovéd sloZka lidové tvorby,.coZ ov§em nemus!
vést k okamZité zmé&n& estetickych nédzort. K tomu srov. obsdhlé pozndmky A. V.
Lunacarského, O dé&dictvf klastkd. Var 2, 1949, str. 393 n.

Soutasné s touto katolickou religi6znosti pronikaji do pisnl { povéry, pro‘l nimZ
Zasto klérus bojoval, srov. Jaroslav Koldar, K perlodizact vgvoje eské kramdFské
pisné a k ideovému profilu jejtho star§tho obdobi, Vaclavkova Olomouc 1961, Praha
1963, str. 97—101; srov. téZ pozndmku &, 27.

K tomu srov. napf. z nejnov&j§ich materidld citovanou antologii Véaclava Pletky,
Tam u Krdlového Hradce. Hradec Krdlové 1968, kde je fada t&chto dokladd.

Celkém ojedindlé jsou zprdvy o podobnych zAasazich rcenzury, srov. Josef Voll,
Konfiskace Pisné o robotd a Pisné nové o zljch Zendch r. 1789. Cesky lid 22, 1913,
str. 685—68. Podrobn# nejnové)i Zdeilka Tichd, K dé&jindm kramdFské pisné v 18.
stolet!. Ceskéd literatura 1, 1953, str. 139—145; zde je 1 bibliografie.
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Velmi podrobné Informace o vyvojl cenzury na Moravé poddvd Christlan D'Elvert,
Zur Cultur-Geschichte Mdhrens und Oesterreichisch-Schleslens. Brinn 1860—1870, III,
str. 836 n. a v dfle Geschichte des Bicher- und Steindruckes ... 1, Bd, 8, str. 67 n.,
vydaném taktéZ v Brnd r. 1866. )

Srov. Jan Jakubec, Déjitny literatury &eské, Praha 1929, II. vydénl, I, str. 947:
»Ofady proti podobn§m oblibenym  pisnidk&m, jmenovitd proti pisniékém o roboté
a o selském povstén!, které se $ifily SpaliCkovymi tisky, vystupovaly a konfiskovaly
e ... .

Tato cenzura byla lidmi povaZovdna za nezbytnou institucl, jak o tom sv&d&{ citat
z GallaSovy literarn! pozidstalostl (otlskl Stanislav Sou&ek, Casopis moravského
muzea zemského, 10, 1910, str. 82}, kde Gglla8 varuje hospodéie, aby nespoléhall na
povéry ani na modlitby, jeX ,povérkédfi a prodavalky v3elijakych pisnitek a domov-
ntho poZehnéni, na nichZ se povolenf nejvy33{ duchovn! vrchnosti nenalézd, schvaluj{
a za $patny peniz ob&tuji“. : ’

Rozbor uvefejnil na zékladé aktd z archfvu ministerstva vnitra ve Vidni Rudolf
Dvofdak, Posm&Snd piseri na sedldky pro robotni vzpouru z roku 1821, Cas. mor.
muzea zemského 6, 1908, str. 80—89. TamtéZ s jingm nfp&vem doplnil Hugo Traub,
Dodatek k DvoFfdkovE Posmé&Sné pisni na sedldky pro robotnf vzpouru z roku 1821,
ro¢, 12, 1912, str. 335—337, Zfejmé& nes$lo o tisk, ale o rukoplsnou piseil, obecn& znd-
mou v okolf Trhové Brinice (jlhozdpadni Morava].

Casto nejde jen o pIsnd zdbavné, ale 1 spolefensko-satirické a tzv. ,michanice” (texty
zdénlivé spolu logicky nesouvisejicl), doprovédzené slovnimi hfitkami a posm&3nymi
vypady na vystfelky médy a hospoddistvi. Srov. napf. Josef Petrtyl, Parodle
v kramdFské pisni. Cesky 1lid 3, 1948, str. 132—134 a jinde.

Srov. Karel Kre &1, Pisefi prajské ulice, jeff vztah k plsni kramdFské a k literatufe,
VAclavkova Olomouc 1961, Praha 1963, str. 59—78; Vladimir Justl, KramdFskd
plseli jako Inspltraéni zdroj soulasného Ceského kabaretntho divadla. TamtéZ, str,
185-—170. Edi¢n& srov. napf, Eduard Bass, Letdky, satiry, oerSe, pisni€ky. Praha
1955; Véclav Pletka — Viadimir Karbusicky, Kabaretni pisniéky. Praha 1981.
Velml zajimavé poznatky spisovatele o této literatute najdeme v knize Karla C ap-
k a, Marsyas &t na okraj literatury. Praha 1931,

Srov. Joset Langer, pozn. & 6. Cetné doklady uvdd{ JindMch Jind¥ich ve
sbirce JindFichdv Chodsky zpévnlk, sv. I—VIII. Praha 1928--1955. O moravskych po-
mérech srov. Oldfich SirovAatka, Lidové balady na Slovdcku. Uherské Hradists
1965, pfedmluva str. 7—26.

O tom sv&8d¢&f napi. zznamy kramdéifsk¢ch pisnf z lidového podéni, které shroméZdil
v padesatych letech sbdratel Poldcek. Jde o dva soubory, opatfené signaturou
A 937 a A 1056.

O Vvavékovl, jeho Pamétech a literdrnf tvorb& srov. podrobné&ji ve studii FrantiSka
Kutnara, F.]. Vaudk. Praha 1941.

Upoiorhu]l na to viichni editofl klasickfch sbirek Celakovského, Erbenovy, Suiilovy
1 Kolldrovy. Za jiné srov. Karel Hordlek, K otdzce nepravych folkl6rnich textd
v Kolldrovgch Ndrodnich spievankdch. Slovensky nérodopis 7, 1959, str. 177—200.

Ne&kollk upozornéni najdeme v doslovu k Ceskému ndrednimy zpévntku (Bedfich
Védclavek—Robert Smetana, Praha 1949). Materidl poskytly také v¢zkumy,
které jsem provédsl v letech 1956—1959 na Drahanské vysofin#, v ji¥nf{ Casti Vala$-
ska a kolem Velkych Karlovic. Méstsky repertodr je zachycen také ve velkych mono-
grafiich jednotlivgch kraja, napf. ve sb. Chrudimsko a Nasavrcko, Chrudim 1912, dil
111, str. 217—400; Kladensko. Praha 1959; Rosicko-Oslavansko. Praha 1961, -

Miloslav Novotny, Spalifek plsnitek |armarednich. Praha 1941, str. 220—223.

38 Petr Dvofdk, Pisné vojenské z Plsecka, lldové { farmarefni, Cesky ld 29, 1929,

str. 54 n.

Mé] jsemn moZnost sly$et ukdzku lidového ,pldfe“ na ji¥nf Moravé v Kobylf; je to dnes
iZ jen kontaminace s cirkevnimi zpévy & pln& potvrzuje mindnf Erbenovo (Pros-
tondrodni deské pisné a Fkadla, Praha 1937, dvod str. 10).

Obséhle o tom srov. Zdendk Nejedly, BedFlch Smetana. 1II. & IV. kniha, Praha
1951, kde jsou uvedeny jednak celd texty, jednak ukdzky z repertodru mé5lanské
spoleénosti praZské ve 30.—40. letech minulého stoletf.
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Srov, zvléstd Cesky ndrodnl zpéonlk (pozndmka & 38), kde je pPislu¥nd dal3{ lite-
ratura.

Cetnymi doklady mn& pFispél s laskavou ochotou V. Skrypka z Kyjeva, kterému
touto cestou srde®nd dékujl. Dal3f viz napf. Iva Heroldov4, K akulturafntmu
procesu nejstarsl Geské menSiny. Cesky lid 53, 1988, str. 146—159, nebo Vladimir
Karbusicky, Z problematiky sbéru plsfiového folkléru u Cechld v Rumunsku.
Cesky 1id 51, 1984, str. 21—32.

Klasické poznatky shromé2dil Jan Mukafovsky, Estetickd funkce, norma a hod-
nota jako soctdlnt fakty. Praha 1938, str. 16, str. 37, str, 44, str. 47, str. 87 a ve svych
fingch pracich. které vySly pod soubornym nézvem Studie z estetiky. Praha 1966, zvl.
Misto estetické funkce mezl ostatnfmi, str. 65—73 a na Zetnych jinych mistech.

Srov. studie VII. oddflu sborntku Vdclavkova Olomouc 1961, str. 321—340. Obdobn&
téZ Tadeusz Seweryn, Staropolska grafika ludowa. Warszawa 1956, zvl. str. 98
a 101.

Uv&domuj{ si nedplnost vSech rozbord, které se tykajl jen textové strdnky bez pii-
hlédnutf k napé&vu, aviak v mnohych pfipadech opravdu nelze ndp8vy nalézt, protoZe
se nedochovaly nebo pfeSly k jinym pfsnim. Nédp&vy jsou dlleZité zvl45td pfl studiu
ver3$ového rozméru kraméafskych textd.

'O dloze lidové a poloHdové slovesnosti v nérodnt kutufe srov, Karel Dvofdk —

Felix VodiZka, Véleriovdn! folkldru do obrozenské literatury. Ceskd literatura 3,
1955, str. 293—350, kde jsou zminky také o kraméai'ské tvorbé.

K tomu obzvl43té Viadimir Propp, Folklor I dejstvitelnost. Russkaja literatura 1963,
3, str. 62—84; Alexander Jackowskl|, O warto$ét poznawcze] folkloru, Polska sztu-
ka ludowa 7, 1953, 1, str. 9—25; Stanistaw Pigon, Glowne problemy literatury
ludowej. Krukow 1947; Ovidilu Birlea, Folclor gl istorle. Revista de etnogr. si
folclor 11, 19686, 1, str. 13—25,

Upozornil jsem na ndkteré aspekty ve studil Pozndmky k 2dnru g kompozict kramdr-
skych a lidovgjch balad. Slovacko VII, Uherské HradiStd 1985, str. 97—104 a v PFI-
spévku k poetice feskijch kramdrskgch pisni 1. Zpravodajsko-historické pisné., Cesky
lid 53, 1968, str. 185—192. Pokrafovant viz v Ceském lidu 54, 1987, str. 68—76.
Pokud vlbec 1ze v kramaéi'ské poezil hovofit o vyhranéné epice nebo lyrice. Skladby
maji totiZ takovy obsah a jsou tak formové ztvdrn&ny, Ze je vhodn&j3f mluvit o sklad-
béch s pFevahou eplky nebo s pfevahou lyriky.

Konkrétnd srov. napf. u Franti3ka Barto3e, Ndrodnt plsné moravské y nové na-
sbirané, Praha 1901, str. 486, &. 54. -

Srov. OldMch Slirovatka, Vyprdvént a dramatickd Feb v lidové balad®, Slovécko
VI, Uherské Hradi3t& 1964, str. 43—52; na tento &ldnek navazujl moje Pozndmky
(srov. pozn. &. 48), uvefejn&né tamtéX. .

K tomu napF. Dobroslava Bergovd, Sporkovy Carodéjnické pisné &ill kramdFsky
ohlas ve sluZbdch feuddlntho pdna. Véclavkova Olomouc 1961, str, 102 n.

K tomu Alois Sivek, Zbojntk Ondrd$ a ondrdSovskd tradice v slovesnostl slezské
oblasti, Praha 1959; jaroslav Nehybl, KramdfFskd pisefi o Ondrd3ovl, Slezsky sbor-
nik 48, 1950, str. 483—489, Padobné zmé&ny ideového rdzu zndme i odjinud, Ve farnf
kronice ve Velkych Karlovicich (vychodn{ Morava) jsou v3ichni zbojnici liCeni jako
zlotinci, zatimco ochrénci prdva — portddi — jsou kladnymi lidovymi hrdiny. Po-
dobn& v lidovém vyprdvdni na moravskych Kopanicich (Bilé Karpaty) jsou nézvem
zbojnici min&nl vZdy jen zlodé&ji.

Srov, napf. Fadu variant o robot® z r. 1848, zvl. ve sborniku Jarmily Véclav-
kové (poznimka &. 1, Pisné roku 1848).

K tomu srov. ndkteré subjektivni{ poznatky Joi Vochaly, Lidovd Spalltkovd llite-
ratura na T&Sinsku. TéSinsko 1964, &, 13—14, str, 3—19.

Konkrétnim srovndnim textl, napF, skladby NdboZnd plsefi k Pannd Maril (Statn!
vddeckd knthovna v Brnd, &, St-137503-2) a Pfsn# historické, kterd se sbéhla v polské
zemd p mé&sté Turynd .., (tamtéZ, & St-128831-8) zjistime, Ze postupy starfch autord

--ze zaddtku 18, stolet! byly pfekondny stereotypnost! textli hluboko do 19, stoleti a na-

vic jest§ nivelizovdny. Od srovnénl textl upoustim pro nedostatek mista.
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Termin literatura odpustowa® uvadfi Jullan Krzyz2anowskli ve Slowniku jolkloru
polskiego, Warszawa 1985, str. 204, téZ pod heslem Jarmarkl, str. 149.

Této tematice byl v posledn! dob¥ v&novan semin&® komise pro studium neprofesio-
ndlntho uman{ PAN 13, 11. 1965 ve VarSavd. V&t3ina materidld je uvefejndna v faso-
pise Polska sztuka ludowa XX, 1966, & 3—4. Dfive se t&mto otGzk&m v&noval na
okraji své folkléristické Elnnostl napf. Jan Stanistaw Bystrof, Polska plesh lu-
dowa. Krakéw 1925, str. 114, nebo ve studil Artyzm plesni ludowe]. Poznafi 1921, str.
154. Né&kter¢yml aspekty tvorby lldovych spisovateld, blizké naSemu tématu, se zab?va
Stanislaw P1igonf, Zarys nowszej literatury ludowe|, KrakOw 1946, str. 107, str. 114,
str. 1386—139 a jinde. N&kter& materidly byly poriiznu uvefejndny v &asopise Przyjaciel
ludu, srov. bibliografil Teresy Brzoz6wskej v &asopise Literatura ludowa 9,
1965, 2—3, str. 75—81.

O tom nejobséhlejl Karol Badeckli, Literatura mieszczartiska w Polsce XVII wieku.
Lwow—Warszawa—Krakéw 1925, pfedmluva str. XXIII, ddle bibliografie str. XXV aZ
XXXVI zvl. & 18, 23 aj. O evropské povidkové literatule nejnovéji Jullan Krzyza-
nowskl, Romans polski wieku XVI. Warszawa 1962; obecnd.srov. téZ Dé&jiny &eské
literatury I, Praha 1959, str. 280—2861, str. 303—312, str. 331—334, str. 347 a jinde.
Zakladni literaturu k lubku sebral P. N. Berkov, Materialy dlja bibliografii lite-
ratury o russkich narodnych (lubofnych) kartinkach. Russkij folklor II, M.—L. 1957,
str. 353—3682. V Ceské llteratufe existuje pFedeviim esej Nad&Zdy Melnikové-
Papoud3kové, Lubok neboli ruské lidové tisky. Praha 1946, kde jsou citovény
i n&které prace Menclovy, Stechovy a Vydrovy, zabyvajic[ se oviem
plevédZnd vytvarnou stradnkou lidovych tiskd.

Russkije narodnyje kartink!. Sobral 1 opisal D. Rovinskij. Sbor. Otd. rus. jaz.
1 slovesmosti 1AN, T. XXVII, SPb. 1881, kniha V., str. 14 n.

62 Srov. S. F. Jeleonsklij, Iz istorti massovo] Illteratury XVIII veka. Lubolnyje listy.

Izvestija AN SSSR, Otd. liter. 1 jaz., X1V, 1955, 5, str. 448—459,

63 K tomu srov. napf. Karol Badeckl, Polska fraszka mieszczafiska, Krakéw 1948,

64

-

zv). dvod str. V.—XXXVIIIL.

Srov. napf. Trésor de la poésie populaire, par Claude Roy. Parls 1954, tivod str.
10—11 a str. 24—25. V textu jsou ukézky francouzskych lildov¢ch tiskidi, které velmi
pfipomingjl sv§m celkovym charakterem lubok, Obdobn& téZ Antonio Monti, Le
vignette illustrative del cantl popolarl della grande guerra. Roma 19268; Carlo Ange-
lerl, Bibllografle delle stampe popolar! ... Firenze 1953; Paolo Toschi, Arte
popolare Itallana, Roma 1960, 454 str. — zde jsou typy ldovych tiskd uvedeny
v kapitole Stampe popolart.

65 O tvorb8 ,starci* m# laskavd informoval K. P. Kaba3dnikov 2z Minska, kterému

70

7

-

]

73
74

timto co nejsrdeCndji d&kuji.
O tom napf. D. Rovinsk1} v cit. dile, str. 105n.

Srov. studil Roberta Smetany, K problematice fevu feské plsn& kramdFské, vac-
lavkova Olomouc 1961, str. 13—58. Je to .Jjedna ze zdkladnich modernich &esk¢ch praci
z tohoto oboru a je v nf uvedena vy&erpdvajic{ literatura.

Jsou to predev3fm pisn&, které publikoval Karol Badeck| v cit. chrestomatii

(srov. pozn. & 63); Piesi o plwle, str. 64, & 138; Lament serdeczny jeden} szlachetnef

panle} ..., str, 73, &. 143; Ple$§h nowa .. ., str. 77, &. 144 aj.

Ze sbirky Badeckého (cit. v pozn. & 3) jsou to napf. pisnd na str. 81, & 34;
str. 289, & 111—112; str. 310, & 118—119; str. 207, & 78; str. 214, & 82 a jiné.

Mohli bychom uvést fadu pfrikladd jak ze sbirky Rovinského, tak 1 jJingch, zvl
z prace S. A. Kleplikova, Lubok. Moskva 1939, az dalSlch studif téhoZ autora
(srov. citovanou bibliografii, pozn. & 60).

Diikazem jsou &etné basné&, které prostfednictvim kramaéiskych tiskdi zlidové&ly nebo
Jimi byly napodobovény, srov. citovanou prdci Véclavkovu—Smetanovuy,
Ceské svétské pisné zlidovéld 1. (pozn. & 9).

Uvedensé ukézky viz u Stanistawa Bystrofie, Plesni ludowe z Polsklego Slgska.
Krakéw 1934, str. 17 n. Jde o pisefi &. 6, var. K, M, N, 0.

Slo hlavn® o jarmareni produkci tiskdrny v T8S(né v 18.—19. stoletf.

Cetné nard2ky najdeme napf. v novinafskych pisnich z r. 1848 nebo v jinfch pisnich,
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srov. 'Robert Smetana—Bediich VAdclavek, Ceské pisng kramdFské. Praha
1949, str. 172 a 177, krom@ toho v nékolika tlsclch ve St&tnl videcké knthovn& v Brné
a jlnde

7 Srov. napf. konkrétnd 3. strofu pfsnd v citované sbirce (pozn. ¢. 74) na str. 108
s 1. strofou pfsn& ve sbirce Bystrodovd (pozn. & 72) na str. 337. Podobn¥ text
pisn& & 16 z této Bystrofiovy sbirky je polskym pilekladem pisné z Litomy3le z roku
18586, srov. Statnl v&deckéd knihovna v Brng, & X 26838-10.

7 Srov. napf. S. F. Jeleonski] v citované studii str. 454, déle t¢2, Istorlfa
o jrancuzskom syne. Novaja povést XVIII veka. Moskva 1915, 29 stran. Plsn& o vy-
stdhovalcich fjsou jednak v mém vlastnictvl, jednak o nich plée m). Cendk Zibrt,
Jak st iid deskoslovensky pPedstavoval %ivot v Americe. Cesk§ lid 29, 1929, str. 21—23.

77 Srov. napf, Anna Kamieriska, Pragnqca lteratura, Warszawa 1994; Bronistaw
Wieczorkiewlicz Gwara warszawska dawnlef 1 dzi§, Warszawa 1966.

7 V soulasné polské v8d& se piistoupllo k FeSen{ otdzek jarmarefn! Mteratury v sou-
vislostl se vznikem a vyvojem k¢fového umé&ni. Toto pojet! je mnohem 3irS{ a umoz-
fuje srovnénf{ s dalStmi podobnymi artefakty, oviem literdrni a slovesné& strdnka
jarmareén! pisné zdstdva pondkud stranou zdjmu,

7 Okrajovd se stylistického rozboru této tvorby dotyk4 studie 1. Barenbauma,
»Pravda v poslovicach® — agttaclonnyj rafok 60-ch godov XIX veka. Russkaja lite-
ratura 7, 1964, 4,.str. 176—180.

80 Je b&Zn3 zndmé, Ze v ndmeckych kraméiskgch tiscich nebyly Gryvky z operet vzédc-
nostl. Také u nés 1ze tento jev pozorovat, ovSem v ponbkud jiné rovind: Robert
Smetana, Mozartova hudba ve zpdvu Jeskfch plsiiovgeh kramdrd. Hudebnf roz-
hledy ¢&. 10 1956, str. 432n. Neobylejn® zajimavé poznatky piindsejf dosud velmi
roztHEt8né pozn&mky o pronikdnf n&kterfch parodistick¢ch nebo parodovangch kra-
méafsk§ch umsleck¢ch postupld v kabaretn{ tvorb# 20. stoletf, napf. v revuich Voskovce
a Wericha nebo v povéletné tvorb® Suchého a Slitra, Srov téZ piispdvky Justlovy
a Krej¢tho, pozn. &. 31.

FUNKTIONEN DER TSCHECHISCHEN BANKELLIEDER
UNTER BERUCKSICHTIGUNG IHRER SLAWISCHEN PARALLELEN

Mit dem Problem der Herkunft, Entwicklung und Funktionen des Bl#nkelsanges be-
schiiftigen sich die Forscher ungeffhr seit der Mitte des 19. Jhdts. Dle Blnkellleder
kamen als elner der Bestandtelle der halbvolkstiimlichen Literatur auf, dle sich zwischen
der dldaktischen Poesle, dem Kirchengesang und der Volksdichtung bewegt; das sind
zuglelch jene Hauptgebiete, aus denen die Blnkelsangautoren verschiedene Themen-
und Formanregungen ibernahmen. Das giit vor allem f0r die mlitteleuropaischen Bankel-
lieder (deutsche, Usterreichische, ungarische und westslawische), deren Schaffens-
methode tm Rahmen des zustdndigen Ethnikums 8hnlich Ist.

Das Bankellled erfallt im dorflichen und halbstddtischen Milleu zwet Hauptfunkﬁlonenz
1. Dle primfre gesellschaftliche Funktion kommt bel Gifentlichen Vorfithrungen unter
folgenden Bedingungen zum Ausdruck:

a) Versammlung einer grossen Menschenmenge auf jJahrmérkten oder Kirchweih-
festen,

b) der Sdnger Ist zugleich Verkaufer der Liedertexte,
c) das Lled Ist also Verkaufsartikel

Die Sanger (Verk&ufer) verfolgen ausser dem Hande] zwel Ziele — die Berlcht-
erstattung und die Unterhaltung.

2. Die sekundire gesellschaftliche Funktion kommt bel lndlvlduellem und Famlllen~
singen zustande. Es handelt sich dabel -

a) um einen Famillen- oder Bekanntenkrels oder elnen engen Gesellvhattskrels
elnes Haushalts,
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b) um den Gesang verschiedener SAnger, fir welche das Bankellied keine Erwerbs-
mdglichkeit darstellt,

c) das Binkellied ist hier also kein Verkaufsartikel

Diese sekundire gesellschaftliche Funktion erweist sich vor allem als unterhaltend;
ihre berichterstattend-ideologische Form ist wesentlich beschrénkt und geht oft in
andere Funktionen Gber.

Zu den ausseridsthetischen Funktionen des Bankelliedes tritt noch die #sthetische Funk-
tion, die aus den bildenden, melodischen und sprachlichen Elementen besteht. Von den
sprachlichen Mitteln analyslere ich vor allem die spezifischen Darstellungen der
menschlichen Schicksale, die Auswahl der Erelgnisse und des Milieus und die Art
fhrer Beschreibung im Bidnkellled, Dies vergleiche ich mit dem russischen ,lubok“ und
den polnischen Binkelliedern, wo sich zwar andere Einflisse bemerkbar machen, aber
manche weiter oben genannte Funktlonen auch vorhanden sind. Klar sind ihre thema-
tischen Parallelen und einige Elemente der Form, aber in lhrer gesellschaftlichen
Funktion findet man gewisse Abwelchungen.

Wwihrend des 19. Jhdts. kommt es zu elnem Wandel in der Existenz der Krimerdrucke.
Im slawischen Osten wird der ,lubok“ zu Gassenliedern (,Zestokije romansy“); im
breiten Ubergangsgebiet zwischen Welssrussland, Polen und der Ukraine werden dle
Binkellieder melstens durch den lterarischen Kitsch ersetzt und bei den Westslawen
tritt an dle Stelle des Binkelsanges dle Gassenpoesle der Tanz- und Singhallen, das
heisst Massenkabarettunterhaltung, dle dem deutschen Singspiel nahesteht.

B. B.



