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H. C.Mepxrn, B cempe 6parcmx arteparyp. (Mamatemscrso «Hayxa m rexumras. Mammck 1967.
185 stran.)

Literdrn! Institut Janka Kupaly pfi Akadem!i v&d B&loruské SSR vydal zajimavou knlhu
Nauma Salomonovite Perkina o vyvojl bé&loruské literatury v minulych padesati letech.
Nenf to an! uebnice, ani akademické kompendium. Akollv kntha vychézl k jubllejnfmu
datu Rijnové revoluce a je psdna rusky, nejde ani o Informativné propagaéni, anl popu-
larizujici publikaci. Kniha je dobfe fundovdna po strénce v&cné a jeji Gsporny zplsob
podéan! bé&loruského literdrntho vyvoje, kterf se omezuje na vedoucl sm&ry a tendence
a doklddd je peflivé vybranymi nejvyznamn&jsfmi zjevy, vytvar{ syntetick¢ obraz bslo-

ruské llteratury, jak§ od dob n&meckych publikaci Karského nebyl o této literatufe
napsan,

Perkinova syntetizujicI metoda byla ddna jeho ideovym zaméfenim. Autor si dobfe
uv&domuje, Ze bé&loruské literatura nevyrfistd jen z pFedffjnovych domAcich kotend.
JostliZe literdrni pokusy b8loruské pfedsovétského obdobi vznikaly pod mocnou patro-
naci velké ruské llteratury a ne bez vlivl polsk§ch, rozvijela se b&loruské literatura
sov8tského obdob! jako jedna z literatur ndrodd Sov8tského svazu, které mély spoled-
nou ldeovou zékladnu a obdobné vfvojové tendence. Vzdjemné plsobeni a pronlkénf
viech sové&tskfch literatur, snahu jednoho nédroda ,vniknout do Zivota a do duSe“
druhého, jak o tom mluvi K. Zelinsklj, snaZi se autor ukézat na paralelnfm vyvojl lite-
ratury b#&loruské, ruské, ukrajinské, gruzinské a jingch literatur sovétskych ngrodi.
Stejné ideje pohé&ndjf tyto literatury dopfedu, stejnd tematlka si vyXaduje pozornost
autord, | kdyZ jejf rozvinut! je v kaZdém nArodé& vlastni. Autor sleduje tuto souvztaZnost
po strdnce mySlenkové, vzddva se blografické a bibllografické faktografie, aby tim
spiSe dosdhl svého clle: ukézat rozvoj a utvéFeni b&loruské literatury v zévislostl na
politickosocidlnfm a kulturnfm Zivot&® SSSR a v souvislostl s literaturaml ostatnich
sov8tskych néarodd.

Autor rozdé&lll svou prédci do &tyF kapltol, z nichZ prvni, Gvodnf, poddvéd zhuit&nou
syntézu stoletfch snah a boji b&loruského nédroda o nérodnf sebeur&en! a odraz tohoto
dén! v literatufe. Vlastnf téma dfla— formovdni b&loruské literatury jako jedné ze
sovétskych literatur — zadind kaptitolou druhou, v niZ autor na vyvojl poezle a prézy
revolu¢ntho a porevolutniho obdob! ukazuje svéréznost mladé literatury, jejl rist z ko
Fend minulosti a jejl vristdni v soulasnost. Pfltom mu neunlkaji ani zdporné zjevy
vyvoje, pohrdavy postoj tvlrcd dvacétych let k ndrodnim tradicim, které se BOd viivem
vulgarné soclologického smé&ru v literatufe povaZovaly za ,hanebné pfeZltky . V nésle-
dujicich letech bylo nutno tyto ultrarevolutnf{ nazory pFfekonévat.

Perkin povaXuje tento historismus b#@loruské literatury za zdkonity zjev. UméElecky
vyvo] pfedrevoludniho obdobf nevedl ke vzniku velkych Zanrd, zvla$t& roménu, ve kte-
rych by se mohly vyjadFlt snahy a tuZfby obrozeného néroda. Proto vznlk politické
samostatnostl vyvolal rozmach tdchto Z4nrG. Bylo pFirozené, Ze se v duchu dosavadnich
tradlc vychéazelo z lidovych, mnohdy pfimo folki6rnich zékladd. Proto také autor upo-
zorfluje na to, Ze poezie ideové a formélné& daleko pfedbfhala prézu.

Ackoliv v dobd porevoluZn! byly poloZeny zdklady b&loruské prézy takovymi autory,
jako byli J. Kolas, Z. Bjadula, C. Hartny, jeji plny rozmach pfineslo teprve obdobf po
Velké vlastenecké vélce. Perkin pfesvédéivé ukazuje, Jak velkd a t&Zka doba véileina
a povdlena pFina3f Fadu védZnych problémt ve vSech literaturdch Sovétského svazu, pro-
toZe se viude fe$l spoletné otdzky vlastenectvi, ndrodnfho, tfidniho a stétnfho vEdomf
vEech sovatskych nérodd, a tedy také Balorusld. VAletnd tematika poskytuje dobrou
moZnost rozvoje malgch 1 velkfch forem, ale také nazorové diferenclace. K nf pFlspélo
zejména rozpozndni zhoubnych nésledkd obdobi kulty, ktery msl neblahy vliv na Bflé
Rus! — stejnd jako ve viech ostatni{ch oblastech SSSR. Prévd vyrovnéanim s jevy tohoto
obdobf dosahuje b&loruska pr6za zna¥né psychologické hloubky a mravn{ opravdovostl.
Tato okolnost svéd®! o ohromném pokroku, jehoZ dosdhla mladd b&loruska literatura za
padesét let od Velkého Rijna.

Perkindv kriticky posto] k materldlu se projevil v tom, Ze v jeho knize nen{ Fell
o bdloruském dramatu. V této oblastl b3loruskd literatura — na rozdil od poezle
a pr6zy — neobohatila pokladnici literatury sovdtskych nérodd zvla3tnimi novymi hod-
notami. Proto kritick¢ autor ml¢f o dramatické poezll jako o celku, i kdyZ se nevyhybé
zminkdm o jednotlivfch dflech. Tak se stdvd Perkinova kniha kritickfm soudem bg&lo-
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ruské literatury za padesdt let jeftho tvirfiho vyvoje, ktery pfinesl mnohé, co obohatilo
nejen kulturu vlastnfho néroda, ale stalo se té% pfinosem pro kulturu v3ech narodf
Sovétského svazu a zafadilo b&loruskou literaturu do kontextu svBtové literatury.

Meéislav Krhoun

Jerzy Plazewsk!, Filmov& Fet. (PreloZll Zdendk Smejkal. Vydal Orbis, Praha 1967,
455 stran.)

Jerzy Plazewskl adresuje svou Filmovou Fe& ,geni&lnim divakdm“. UZ z této dvodnl
dedikace midZeme soudit, Ze si vytkl Gkol ne zrovna nejsnadné&j%i: jde mu o zevrubné
a alespoii kvantitativng vyZerpdvajici poufeni o struktule a specifi¢nostech komplexu
tzv. filmové fefl, o poufenf koncipované ndro¢n& a odborné, aviak s praktickym zamé-
fenim: pfispét predev3im k vychovEé filmového divaka, naucit jej divat se na film s pocho-
penim jeho vyrazov§ch moZnosti a omezeni. Odtud pak .plyne i metodologick§ problém
knihy: autor se snaZi hovolit zasvécené a siedovat princlpy filmového jazyka aZ do
kofend struktury, av3ak neupadnout piitom do strohé odbornosti. Jakkoli m& tento
postup Cetné obdoby v oblastech jingch druhd umén{ (viz napf. populérn{ teorie
literatury, hudby &i vytvarnych uméni), je pravé v kontextu filmové literatury neobvykly.
Populérni filmové publikace, t¢kajici se této otdzky [uvedme alespofl nejzndm&j3f —
Zazraky flimu G. Sadoula), zabyvaji se totiZ spife konkrétnfmi postupy vzniku filmového
dlla a problémy f{lmové Feli Fe3! jaksl okrajov&; je pak nasnadé&, Ze postihuj{ jen izolo-
vané jevy (napF. druhy zabé&rd, triky, mont&Z), aniZ ukazuji flimovy vyraz jako souvislou
strukturu specifického ,jazyka“. O to se prav& pokouXl Plazewski. Jeho kniha se distan-
cuje od obvyklé ,popularizujici* Mteratury vyhran&ng odbornym zaméfenim: je to vlastn&
gramatlka a stylistlka filmového jazyka, snaZic! se komplexn& postihnout v3echny
sloZky a postupy filmové Feéli.

V¢chodiskem Gvah Plazewského je konstatovan! faktu ,fllmové Fe¥l“ jako jazykového
systému, fungujicibo obdobn& systémiim jinym, zejména mluvené fefl. Hned touto
dvodni kapitolou dotfkd se autor nejoZehav&j3iho problému filmové sémantiky, problé-
mu sémantického charakteru fllmového vyrazu a vztahu & poméru tohoto v¢razu
k lidské Fell.

Tento problém nelze Fe3it pouhym mechanick¢m srovndvdnim flmu a miluvené Feli;
tim ménsd pak srovnéivinim nevylerpévajicich postuldtd stanovenych pro Fel a aplikova-
nych na film. Plazewskl vidl evidentni shody mezi ob&ma jazykovymi systémy v tom,
Ze oba: ’

1. slouZf ke sdélovénf a vfm&n& myslenek,

2. umoZfiujl dorozumé&ni! td8ch, kdoZ spolu hovoff, na zdklad&... oboustranné srozumi-
telnosti, .

3. vyznatujl se pfesnost! pojmd,
4. maji dostatetnou moZnost vyjadiit pojmy subtllni (viz str. 16).

Tyto postulaty da)i se snad p¥ijraout pro mluvenou Fet (s vfhradou bodu 3.}, ale std2{
je uplatnime na Fef filmovou. Autor tu zfejmé& plat{ dafi metodd, kdyZ napi. k 1. bodu
argumentuje takto: ,Lze filmovou Fe®f sd&lovat my3lenky? T&Zko je o tom pochybovat
od dob K¥i2nfka Potémkina . . .“ (17). Takovd prakticistickd argumentace oviem nic neifké
o podstatd filmového vyrazu, z niZ teprve moZno usuzovat na schopnost & neschop-
nost vyjadFit mySlenku. .

Zda se, Ze film fe schopen sdZlovat my3lenku; jestliZe ano, pak platf | bod 4, protoZe
my3lenka je v§sledkem procesu abstrakce od konkrétnfho jevu a »Subtilpnost“ ;:am k zé-
kladnim diferencia&nim poZadavkim my3leni. Pfesto je ,vyjadfovdni mySlenky" ve fllmu
a v lidské re&l principlélng odliZné: zatimco e uZivé jako elementdrn! jednotky slova,
jehoZ podstatnym rysem je vysok§ stupeii abstrakce p¥l oznaovani pojmuy, nikoli kon-
krétmho pledmétu, pak zékladnim elementem vyrazu filmového je heterogenni jednotka
obraz — zvuk, Zvuk ov3em mdZe zahrnovat i slovo i s jeho abstraktnim charakterem,
primérni viak v této dvolici zdstdva obraz, ktery je pravym protikladem slova: zobra-
zuje vidy jev jedineZn§, konkrétni, a neni schopen vyjddfit sebejednodubst abstrakel
tohoto jevu — leda symbolicky nebo metaforicky. Na této jeho schopnesti sto){ znaZnd



