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270 RECENZE

dostatek kritice - vétsinou nejvice vadi) angaZovanosti -.,ontologickou”. Z konfliktu
,ontologické angaZovanosti* (projevuje se -mj. odmitdnim ,,vyznamotvorné* montéze)
a védomi umélosti filmové podivané (zdraziiované evidentné stylizovanost{ obrazu,
zaélefiovanim titulka apod) plyne charakteristicky vnitfni konflikt Godardova dfla,
ktery muZeme povaZovat i za princip stytotvorny. Nespotiva tedy originalita Godar-
dova autorského stylu ve vyludnosti vyrazovych prostfedkd a ,,napodobovan{* cizich
zabéra neni dokladem abstence vlastniho stylu. :

Colletova interpretace, zaloZena na zjiSfovani organizujicich principd Godardovy
tvorby, umozZiiuje preklenout zdanlivé ,rozdily“ mezi jednotlivymi filmy; ve smyslu
dokonalejsi realizace zékladniho zaméru je moZné mluvit i o vyvoji Godardova dfla,
Collet poskytuje vychodisko pro hodnoceni nejen realizovanych, ale i budoucich Go-
dardovych filmi; ostatné od roku 1963, kdy monografie vysla ve Francii, jich natoéil
Godard fadu, a — pokud jsme méli moZnost zjistit — zcela potvrzuji Colletovy zavéry.

Pozoruhodnou Colletovu sludii dopliiuji dal§l zajimavé materidly, Godardovy néa-
zory, ukazky scénari, kritické panorama, filmografie, bibliografie a obrazova pfiloha.

Leo Rajnolek

Francis L acassin, Louis Feuillade. (Praha, Orbis 1968, 194 strany).

Lacassin vénuje pozornost umélci doneddvna opomijenému a podcefiovanému,
Odtud ten ndhly zdjem o osobnost téméf zapomenutou? Souvisi to, zda se, s intenzivni
snahou o rehabilitaci uméni pfelomu stoleti, o hledin{ vychodisek, kterd jsou v ne-
sporném vztahu k uméni dneka. Mezi nejplodnéjsi exkurze, které odhalily fadu po-
zoruhodnych souvislosti, patfi také zkoumani dfla Luise Feuﬂlada — tohoto prukop-
nika vyznamu Lumiéra nebo Méliesova.

Po pravdé fedeno, Feuillad nebyl nikdy zcela zapomenut. Jak je patrnié i z ma-
teridld zahrnutych do Lacassinovy monografie, mél nadSené zastance v surrealistech,
povaZujicich Fantomase za svou ,,bibli* a objevujicich ve Feuilladovych filmech este-
tické Kvality. Feuillade byl surrealistim blizky predeviim charakteristickou sponta-
neitou tvorby, tak vyraznou, Ze bylo dokonce moZné mluvit o ,,automatickém- filmo-~
van{*. Sympatie ziskdval i neustilymi konflikty s kanonizovanymi normami mé§fic-
kého uméni, aplikovanymi stale &astéji i na film. Aviak nejvyznamnéjiim Feuilla-
dovym piinosem bylo (surrealisty zejména ocefiované) spojeni filmu s tzv. pokleslou
literaturou — krviky, melodramy, které nejenze udélalo z filmu zabavu pro nej$irs{
masy, ale natrvalo uréilo i charakter vyznamné linie filmového vyvoje. JestliZe Lu-
miérové ohromili divdaka oZivlym obrazem a Méliés fantastickou podivanou, podafilo
se Feuilladovi spojit realitu s fantazii a vytvofit ,redlné neskute¢no®, prolinidn{ snu
a skuteénosti, zaloZené na psychologii ztotoZnénf divdka s postavou. Je moZné bez
pi‘ehénéni tvrdit, Ze Feuillade v elementirni podob& (a dik spolehlivému instinktu)
objevil i vyuZil vétsmy principd, jimiZz se dodnes vytvari tzv. filmové napéti fan-
taskniho dobrodruZného filmu.

Tak stoji Feuillade na zafitku vyrazné linie filmové zdbavy a stanovi i jejl vy-
soké niveau; uZ proto si zaslouzi vétii pozornosti, nez jaké se mu zatim dostiva ve
filmovyech déjinach. Lacassinova monografie neni pak pouhym opralovinim mrtvé
minulosti, ale do znaéné miry i pfehodnocenim obrazu filmové prehistorie.

Uvodni studie vychazi z podrobné znalosti Feuilladova dfla a zasluhuje ocenéni
uz pro materidlovou bohatost. Autor ma ovSem vyhodu v tom, %e pojednava o dile
davno uzavieném, nadto dosti jednoduchém, aplikujicim zadkladn{ principy p#imo
,modelov&“ a snadno se tudiz podfizujicim interpretacim. Lacassin se snaZ{ o hutny,
synteticky a vy&erpavajic{ pohled na Feuilladovo dilo: postupuje chronologicky, peélivé
tfid{ do ,,obdobi* a tématickych okruhi. Vysledkem je prehlednost, snadna orientace
v materidlu; aviak metoda mi i ¢etné nevyhody: omezuje moZnosi pregnantnéjich
analyz i obecnéj$i umeéleckostylistické charakteristiky dila, do zna&né miry stird i roz-
dily v tdrovni jednotlivych filmu. Zejména viak zistava otevien problém korespon-
dence Feuilladova dila s dal$im vyvojem Zanru aZz po dneSek, kdy by zajisté bylo
mozné objevit Fadu zajimavych souvislosti (z tohoto aspektu pristupmi k Feuilla-
dovu dflu aspofi &Asteén& nékteré materidly, zhrnuté v monografii). Z celé price je
patrno nadSené zaujeti tématemn, oslabujici nutnou kriti¢nost interpretaci a doda-
vajfcl studii — i diky esejistickobeletristickému Lacassinovu stylu — pon&kud jedno-
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stranny charakter. Netieba v3ak tyto vyhrady precefiovat: studii v mnohém dopliiuje
obsazny uvod Ludvika Sviba, texty, kritické panorima a zejména obrazovi piiloha,
ktera zasluhou nekonvenéniho komentédfe Petra K rale pfedstavuje protipdl samotné
studie, poust{ se s ni do dialogu a zna¢né& pfispiva k vestrannému pohledu na Feuil-
ladovo dflo. . )
Leo Rajnolek

Edward Csaté, Leon Schiller (Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1968,
590 stran)

Podnétna a rozporuplna osobnost nejvét§iho polského divadelniho reZiséra Leona
Schillera pat#i ke kli¢éovym postavam polského divadelniho Zivota ve 20. stoleti. Po-
t¥eba hlubifho osvétleni jeho ¢innosti a role vedla v minulych letech f#adu autori
k publikovani nejrozmanitéj§iho materidalu a praci. Po nékolikaletém ml&en{, které
nésledovalo po odvolani Schillera z Teatru Polského a po jeho smrti v roce 1954, byla
to pfedeviim redakce Pamietnika Teatralneho, Schillerem zaloZeného, kterd soustavné
publikovala nova schilleriana. Z obsirn&jiich pfispévkl vynikly priace Zbigniewa
Raszewského a Jerzyho Timoszewicze. Nejintenzivnéji se zabyval Leonem Schillerem
predéasné zemfely teatrolog a kritik Edward Csatdé, ktery dosavadni poznatky pod-
statné doplnil a celou problematiku pfedstavil takovym zplsobem, Ze muZeme mluvit
o zdarilé monografii.

Edward Csaté byl pro tuto praci znamenité pfipraven. Byl vieobecné uznavanym
divadelnim odbornikem; pies svij kratky Zivot dovedl rozvinout Sirokou teoretickou
i praktickou ¢innost v polskych i mezinirodnich divadelnich ‘institucich. Od druhé
svétové valky psal divadelni kritiky, od roku 1952 byl §éfredaktorem ¢&asopisu Teatr,
redigoval kazdoro¢ni Almanach Sceny Polskiej a na université v Toruni piednasel
divadelni v&du. Pro zahrani¢ni zdjemce vydal ve francouzitin® a angli¢tin® nérys
sou&asného polského divadla (Le thédtre polonais contemporaine; The Polish Theatre,
Varsava 1983), kiery vySel roku 1967 v rozsitené verzi polsky: Polski teatr wspélczesny
pierwszej polowy XX. wieku. Vysoce byly ocenény jeho sbirky eseji Dwie strony
rampy a O Prometeuszu i ciuchach, stejné.jako Szkice o dramatach Slowackiego,
jejichZ druhou ¢&ast pfipravoval.

Rozsahlou schillerovskou problematiku rozdélil Csatd do Sesti kapitol: Cesta Schil-
lera-reZiséra, Zemé détskych let, Schillerova ,,velka reforma', Monumentalni divadlo,
Od ,,politického divadla“ k ,neorealismu“, Schillerovy utopie a pouceni. -

Csatd se neomezil na medailén Schillerovy osobnosti a zasazen{ jeho prace do
ramce tehdej$fho polského divadelniho Zivota. Zna¢na ¢4st knihy pojedndva o Schille-
rovych novatorskych snahdch na pozadi evropské divadelnf:kultury, pfedeviim na po-
zadi reformétorskych snah. Csaté je déli zhruba na tfi etapy: pofiteéni, od meiningen-
skych pfes Antoina po Stanislavského, kdy vzrostla uloha reZiséra a kolektivni hry
celého souboru, zdiiraziiovala se historicki a psychologickd pravda, v&rnost redliim,
hlavni diraz se kladl na pfedstavovany obsah; naproti. tomu ve druhé etapé se hlavné
zdlrazfioval zplisob piedstaveni, inscenace sama byla ustfedni otdzkou, text ustupoval
do pozadi; treti f4zi vdZe Csaté s expresionismem (hlavné v Némecku) a avantgard-
nim!{ sméry (hlavn& v Sovétském svazu). Prvni fazi v Polsku nejplné&ji realizoval
Tadeusz Pawlikovski se svym krakovskym souborem, o druhou se téméf soudasné
s Craigem osobitym zplisobemn pokou3el Stanislaw Wyspianski, tfeti se projevila na
polskych scénach v mezivileéném obdobi pfedeviim zasluhou Schillerovou.

Leon ‘Schiller, ktery se pfi svych zahrani¢nich toulkich setkal v PafiZi s E. G.
Craigem a psal do jeho proslulého orgianu The Mask, byl nejvétsim polskym propa-
gatorem velkého anglického reformatora divadla. V praxi uplatioval Craigovy na-
zory na autonomni postaveni jevi§lé i reZiséra. Nezachdzel viak do krajnosti v libo-
volné manipulaci s textem dramatického dila, stejné jako docenoval individualni
herecky projev. Ve vyvoji Schillerovych nizorti i v praktické scénické &innosti se
silné odrazila tiet{ faze divadelni reformy a specificka situace polského divadla a li-
teratury, jakoZ i spolefenskych a socidlnich z4pasi té doby. |

Leon Schiller se narodil (1887) a vyrustal v Krakové, ktery byl v dob& jeho mladi
nejzivéj§{m centrem polského literarniho a hlavné divadelniho Zivota. Debuty Kisie-
lewského, Rydla a hlavné Svatba Wyspiafiského vyvolaly tu na pielomu stoleti oprav-
nénou nadeji na nové vyzrialad dila polské dramatiky. V tychZ letech 1899—1901. uvedl
Wyspiariski v krakovském divadle zakladn{ dila polského romantismu (Kordian, Dziady,



