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DOKUMENTY

MILAN KOPECKY

PROJEV NA VEDECKEM MATINE FILOSOFICKE FAKULTY UJEP
V BRNE, KONANEM 25. LISTOPADU 1970 K 300. VYROCI UMRTI
J. A. KOMENSKEHO

VéaZené shromazdéni!

Nebyva zvykem zaéinat jubilejni pfednasku odivodnénim data jejiho konani. Proé
vlastn& naSe fakulta vzpomina 300. vyro¢i smrti Jana Amose Komenského pravé dnes.
kdezZto ostatni vefejnost si je pfipominala uZ pred deseti dny — souhlasné se zndmou
ulebnicovou poufkou, Ze Komensky zemiel 15. listopadu 1970. Stanovilo-li vedeni
fakulty toto védecké matiné uz zaf¢atkem studijniho roku na 25. listopad, ¢inilo tak
u védomi, Ze teprve toho dne bude historicky pfesné pfipominat toto jubileum. Ko-
mensky se toliZ v Amsterodamu rozlouéil se svétem 15. listopadu julianského kalen-
dare, platného tehdy mimo jiné také v Holandsku, tedy 25. listopadu podle grego-
ridnského kalendafe, uZivaného v &eskych zemich od roku 1584. Prvnimu Zivotopis-
nému Gdaji o narozeni Komenského 28. birezna 1592 stylo reformato mél by odpovidat
1 idaj o jeho umrti: 25. listopadu 1670.

Smuteéni hosté, ktefi tyden poté stali nad rakvi Komenského v prostém kosteliku
valonské cirkve v Naardenu, neuvédomovali si patrné rozsah dochovaného dila Ko-
menského ani jeho vyznam pro svétovou kulturu a nevédéli, z jakého prostfedi toto
dilo pivodné vyrustalo a kterému nirodu chtélo pfedeviim slouZzit. Uréité netusili, ze
velkd ¢4st odkazu Komenského bude Ziva i po trech stalelich. Kdyby tomu tak dnes
nebylo, nedoslo by k prohlaseni roku 1970 za mezindrodni rok vychovy a nestuptio-
valo by se badatelské Gsili ¢etnych komeniologu.

Také na na8f fakulté se po celou dobu jeji existence rozvijelo fundované badani
o Zivoté a zejména o dile Komenského. Z rady zaslouZilych badateltt pfipomenu zde
aspoli jednoho, a to proto, Ze v analyze dila Komenského dospél nejdale a Ze letodniho
7. kvétna uplynulo v nepochopitelné tichosti 100 let od jeho narozeni. Minim Stanislava
Soud¢ka, vyznamného profesora nasfi university mezi svétovymi valkami a jejiho
rektora ve studijnim roce 1930—1931. Nékteri literarni historikové této fakulty vycha-
zeji ze Soutkovych skvélych komeniologickych studii a navazuji na jeho &etné pod-
néty, povaZujice, stejné jako on pfed 35 lety, vydani veskerych spisi Komenského za
,»ukol narodniho v&domi a svédomi, ndrodni povinnosti a cti*.

Pravé v edi¢ni oblasti je nejzfejmé&jsi, kolik jsme Komenskému stdle dluZni. Na
rozdil od jinych narodu, které si dila velikdnl své minulosti vydaly v dplnosti, a tfeba
i nékolikrat, chybi nam stile souborni edice Komenského, prestoze méla byt podle
puvodniho oficidlniho prohlaseni realizovidna do jubilejniho roku. Teprve souborna
edice ukdZe rozsah a hloubku i rizné strukturni vazby vé&deckého a umeéleckého dila
Komenského, poskytne ucelené vychodisko pro definitivni feSeni problému narodnosti
a svétovosti v tomto dile i podflu, jakym jeho tvirce pfispél z kulturni tradice svého
néroda do kultury svétové.
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Tento podil byva vymezovidn rizné a rizn& byvi také charakterizovdno &edstvi
Cloviéka, ktery vétSinu svého Zivota proZil za hranicemi své vlasti. Komensky sdm na-
znafil vztah k polarité vlast—svét a &eStina—latina v dopise, ktery 10. prosince 1661
napsal amsterodamskému nakladateli svych spisi Petru Montanovi: , Pfedev$im viak

- prohla¥uji, Ze jsem nikdy nemél v imyslu po latinsku néco psiti, natoZ vyddévati. Brzy
v mlédi pojela mne touha, abych toliko pro svij nirod sloZil v matefstiné néjaké knihy
a jemu tim prospél, a ta touha mne neopustila po celych téch padesdt let; naproti
tomu k jfinym pokusum mne pfimély jenom vnéjsi ptilefitosti.”

Tato slova vy¥ydavajl jednoznaéné svédectvi o vroucim éedstvi Komenského, ktery
chtél puvodné viechny své schopnostl vénovat vzd&ldvani svého naroda. Po navratu
ze studif v Herbornu a Heldelberku mél tenito nivnicky roddk v imyslu napsat — vedle
popularné pouénych spisii o déjindch a vyvoji ndboZenstvi — piedeviim velky &esko-
latinsky slovnik, ktery by jeho soudasnikium pomaghal pfi ziskdvan{ znalosti univer-
zalnfho ufeneckého jazyka — latiny. To pak souviselo s jeho velkolepym zémérem
konstituovat zdkladnimi naukovymi pracemi &eskou védu. Zarovein Komensky, ktery
roku 1614 nastoupil v Pierové pod dohledem znamenitého bratrského kazatele biskupa
Jana Léneckého uéitelskou sluZbu, pfemy$lel o reformé& domdéc{ Zkolnf vyuky a vy-
chovy. V&dél velmi dobfe, Ze znalosti zfskané na tehdejs{ latinské Skole jsou pii srov-
néni s délkou dochfizky nelimérn& malé a od Zivota odtrZené. ,,Dosud nebylo dokonale
déelnych 3kol, zdirazfiuje Komensky pozdéli v zahlavi 11. kapitoly své Didaktiky
velké. O zlep3eni Skolnf vyuky neustivi pfemyslet ani v t&Zky¥ch letech, kdy se skryva
po bitvé na Bilé hofe. V jednom ze svych ttodist pobliZ labskych pramenilt na panstvi
Jit{ho Sadovského ze Sloupna se sezndmil r. 1627 s némeckou Didaktikou ElidSe Bodina.
Tehdy se rozhodl napsat podobny spis &esky proto, aby po pifejiti vileénych vichiic
a prondsledovani ,,predev¥m mlddeZi se 5lo na pomoc co nejrychlejdim zf#izenim Zkol
a opatfenim jesné metody pro né“. To pak realizoval Komensky r. 1623 v Polsku
v Didaéﬂ.:ice deské, jejiz problematiku rozpracowal pozdé&ji ve svétové proslulé verzi
latinské.

Nezmérnd tragické pro dalfi vyvoj na$i kultury bylo to, Ze Clovék takl velkych
a &istych zAmé&ra musel odejit za hranice. Je zdkladnim rysem svétovosti Komenského,
Ze se dovedl prizpasobit zménéné situaci, kterou mu vnutila cizina, a Ze pldny, jeZ
nemohl uskuteénit ve vlasti, zaméfil na veSkeré lidstvo.

Le3no, Anglie, Nizozem{, Elblag, Torufi, Svédsko, op&t Le$no, Blatny Potok, do
ifetice Ledno a kone®n® Amsterodam — to jsou mésta a statni celky, vyznaéujici na
mapé Evropy z let 1628 aZ 1656 nejen pozoruhodna exulantskd zastaveni Komenského,
ale také mista usilovné realizace jeho riznorodych pland. Privé proto prohlalovali
a prohladuji n&ktei{ burZoazni badatelé J. A. Komenského za kosmopolitu — nejednou
byli a dosud jsou ochotni pro Comenia zapominat na Jana Amose Komenského, na to,
Ze Jeho celd ¢innost vyrustd zakonité z &eského prostiedi, z literarnich a ideovych
tradic pfedb&lohorskych Cech. A prece nadSené chvaly mater$tiny z pera Komen-
ského jsou vyznamnym éldnkem v Fetdzu obran &eského jazyka a ndroda, které mua-
zeme sledovat od dob cyrilometod&jskych pires Stitného, Husa, Viehrda, Piseckého,
Konite, Blahoslava a Veleslavina aZ do doby pobélohorské a obrozenské. Duchovni
pisné Komenského dovrSuji hymnologii bratrskou, navazujic{ na pisfiovou tvorbu
husitskou. Spisy ndboZenské a tutéiné Komenského, jimi% reagoval na zoufalé p¥imo
chvile Zivota, vyjadiuji jeho touhu po harmamii a jsou ¢asto také kritikou spoleden-
skych a ideologickych rozporu; jako takové pfedstavuji souddst &eského myslenkového
zdpasu v minulostl, Komenského sbirka prislovi je dokladem tcty k lidové moudrosti
piedkt a souvisi tak s témi pracemi, v nichZ pfislovi a pofekadla byla zapsina nejen
jako materidl pro literaturu, jak to poZadovaly stiedovéké poetiky, ale i jako.Zivy
zdroj mravnich hodnot. Na sviij narod myslil Komensky na v3ech cestich své Zivoini
pouti, o &emZ svéd& mimo jiné i to, Ze n&ktera dila napsand v cizin&€ latinsky pro
vzdélany svét piekladal brzy po jejich vydani do své matef3tiny.

Viechny komeniologické monografie — od Kvadalovy pfes Novikovu-Hendrichovu
a dal¥f aZ po loni vySlou monografii norské badatelky &eského pivodu Milady Ble-
kastadové — shoduji se v tom, %e tvorba Komenského se v nich analyzuje a hodnoti
z hlediska odborné specializace autora monografie. AvEak Uplny obraz Komenského
vznikne aZ spolupraci nékolika specialistli riznych cbori — pedagoga, filosofa, histo-
rika, literdrniho védce, filologa, muzikologa a divadelnfho v&dce, ktef{ budou umét
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dosavadn{ bohaté a ov$em nestejné& hodnotné odborné literatury i vlastnich vé&deckych
vysledkl vyuZit k napsdni syntetické monografie. Jubilejni pfedniaSkou oviem byvé
povéfen badatel pouze jedné specializace, a proto mné laskavé promiiite, Z¢ mém na
mysli Komenského piedeviim jako literdrni osobnost; nechci viak opomenout ani
ostatnf oblasti jeho prace.

Vyraznou osobnost{ v oblasti deské literatury je Komensky uz pfed svym odchodem
do exilu. Svédéi o tom zejména trojice praci z let 1612 aZz 1624. Prvni z této trojice,
socidlné kriticky spis z roku 1619 s ndzvem Listové do nebe, napsal Komensky v dobég,
kdy byl duchovnim sprivcem ve Fulneku a kdy v rodinném &tést{ a pracovni pohodé
proZival nejradostné&jdf usek svého Zivota. Osobni spokojenost a spoleéenski vaZnost
mu viak nebranily vidét ostré dobové socidln{ rozpory, kileré se v Listech do nebe
zrcadli. Komensky zde stoji na strané ujafmeného lidu, jehoZ stiZnosti proti vrchnosti
vyjddril pasobivou epistolarni formou.

Daldf dvé préace vznikaly v letech 1623 a 1624 na panstvi brandyském, kam se Ko~
mensky utekl pod ochranu Karla star§tho z Zerotina, kdyZ se pro ného skryvani na
raznych mistech Moravy stalo nebezpeénym. Jde o prvni dva dily Truchlivého a o La-
byrint svéta a Lusthauz srdce. Spoleénym jejich jmenovatelem je dramatiénost, ktera
v piipad& Labyrintu vedla v nové dobé k nékolika pokusim o dramatizaci, k pokusim
Zel dosud vidy pouze ohldSenym, nikoli realizovanym. Truchlivy stojf oviem ve stinu
Labyrintu, snad téZ proto, Ze jeho dva dily z let 1623 a 1624 se povaZuji jenom za
souddst celé tetralogie, dokondené vlastné az roku 1660. Av3ak pravé v prvnich dvou
dilech najdeme onu umélecky zavaZnou dynamiénost vyplyvajici ze sporu Truchli-
vého s Rozumem a Virou.

Truchlivy je autostylizaci Komenského — podobné jako poutnik v Labyrintu. Zde
ma spisovatelovo sebevyjadfeni podobu propracovanéjsi a objektivnd miizeme v ném
vidét obraz &eského vzdélance podatku dvacatych let 17. stoleti, vzdélance zbaveného
starych jistot a hledajiciho s. mucivou skepsi jistoty nové. Poutnik se nechce dat
ovlivnit dvéma viceméné osobitymi priivodci hrazenym méstem, tj. svétem, a nechce
si dat vnutit ustilené nekritické pojeti svéta. Posunuté bryle poulnikovy nejscu po-
druZnou rekvizitou, nybrz jsou uméleckym prostfedkem k vytvofen{ obrazu élovéka,
ktery touzi poznat svét z autopsie, bez ciziho navodu a bez vzitych & apriornich ka-
tegoril. Racionalismus a individualismus poutnika je racionalismem a individualismem
vzdélance, ktery témito vlastnostmi prekraéuje hranice barokniho sv&ta a stdva se
spi$ neZli typem baroknim typem renesanén{m nebo osvicenskym.

Ideové zaméry Komenského se odrazily ve vyznamové organizaci textu, pfedeviim
v uZiti postupti charakteristickych pro nepfimé pojmenovéani. Cely Labyrint je vlastné
zaloZen na nepfimém pojmenovan{ a vytvofen s jeho pomoci, takZe dilo obsahuje dva
vyznamové plany, a jako kaZd4 alegorie promlouva ke &tenifi nejen tim, co se v dfle
vyjadiuje, ale také tim, co lze transponovat do skuteénosti. Alegorie se ve star§i deské
literatui'e vyskytuje jako vhodny néstroj k vyjadfeni opravnych snah spolefenskych
a myslenkovych hlavng v traktdtech. A za traktdt niboZenskovzd&lavatelny pokladal
Komensky i sviij Labyrint. Vezmeme-li viak v Uvahu zajimavy syZet Labyrintu, pro-
my$lenou kompozici a vyrazné& typizované jednajici postavy, pfijdeme k poznéani
o blizkosti dila k romanu, oviem k roménu svého druhu, nikoli v té rozvité formé, jak
ji v jinych podminkéch svych nirodnich literatur vytvofili Cervantes, Rabelais a Grim-
melshausen. Nen{ pochyby o tom, Ze v Labyrintu jsou pifedpoklady a zarodky uz mo-
derni prézy &eské, coZ jako jeden z prvnich rozpoznal K. J. Erben, spisovatel, v&dec
a vydavatel starodeskych pamadtek, jehoZ sté vyroéi umrti jsme si pfipomnéli pied
¢tyfmi dny; svou edici z roku 1862 zatlenil Erben Labyrint do soudobé literarni
produkce druziny majové.

L]

Tradiéni schematické rozdélovani ¢eské pobé&lohorské literatury na doméci a exu-
lantskou vede k izolovanému studiu a hodnocen{ kaZdé z obou oblasti jako dvou celkl
od sebe hermeticky oddélenych. Tuto metodu zpochybifiuje historie 17. a 18. stoleti
sama, a to uZ biografiemi naSich pobé&lohorskych spisovatel(, které svédéi o stycich
mezi vlastl a exilem. Ostatné i néktera dila J. A. Komenského v emigraci vydana
byla roz8ifena také ve vlasti a dokonce tu byla v katolickych tiskdrndch ti§téna.
Tato fakta jsou zndma, nebylo jich viak zatim dostated¢né vyuZito k objasné&n{ vza-
jemnych vztahl mezi vlast{ a exilem, a tedy ke zpfesnén{ obrazu vyvojovych tendenci
na$f{ pfedobrozenské literatury. Z hlediska komeniologického pfinesl zde mnoho pod-
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né&tného vzpomenuty profesor Stanislav Soulek. DuleZity je zejména jeho dukaz
v knize Rakovnickd vanoéni hra z roku 1929, Zze Komenského piebasnén{ tzv. Cato-
novych dvojversf (vydané v Amsterodamu r. 1662) ovliviiovalo soudobou Eeskou poezii
ve vlasti. A vskutku je tu nepochybny vliv na Pastyiské rozmlouvan{ o narozeni{ Pané
z roku 1670. Za jeho autora ozna¢dil Soutek Vaclava Jana Rosu, ktery amsterodamskou
verzi Komenského Catona i s jeho ukiazkami éasomé&rnych Zalma pfipravil pro vydani
v praZské jezuitské tiskarné& r. 1670, kde je také otisténo citované ,rozmlouvani*,
V ném méme dochovanu skladbu nejen Komenskym uréité ovlivnénou, nybrz i za-
mérné ¢asomérnou a tim v tehdejiim &eském literarnfm kontextu zvlasté duleZitou.

Myslenka o exulantovi Komenském jako inicidtoru ¢asomiry v doméci pobé&lohorské
poezii se nidm patrné zda upfiliSena. VZdyt Ceska literarni kultura €asomiru znala
uZ pledtim a jist® ji také prakticky vyuZivala. Ono .,jisté by pfece mélo vyplynout
z pouhého faktu nepferudeného sousedstvi éesky psané literatury s literaturou la-
tinskou, a pfedevi{m z vlivu antické kultury na éeskou kulturu humanistickou a re-
nesanéni, a to v obdobi pfedchazejicim té etapé, v nizZ Komensky tvofil. Aviak pfes-
toZze ¢asomiru teoreticky promysli hlavné Jan Blahoslav a Vaviinec Benedikti z Nu-
doZer a pfestole oni i n&kteff jinf basnici 16. stoleti se o tasomérné verie pokousdejl
také v praxi, pfece pravé v obdobi humanismu, renesance a reformace je vé&tSina
¢esky fixované tvorby vlivem ¢&asomiry nedotéena — sylabicky princip dominuje i na-
déle. Proto postaveni Komenského v oblasti verSe se skutefné jevi jako inicidtorské.
Pritom nepisobl pfili§ svymi nézory teoretickymi, formulovanymi jednak v ruko-
pisné, az v na$f{ dob& nalezené a vydané rozpravé O poezi €eské, jednak tehdy pfi-
stupné&ji v ivodu k amsterodamskému Kancionilu, nybrz pisobi prakticky hlavné
zminénym piebdsné&nim tzv. Catonovych distich a patrné i pfidavkem n&kolika &aso-
mérnych Zalmu k lefenskému vydani spisu Dvéfe jazykd odeviené z roku 1633. Jimi
byly dany pfedpoklady k vytvofeni Jisté basnické vyvojové £ady, prosazované zejména
gramatiky Rosou, Jandytem a na Slovensku Pavlem DoleZalem.

Soudasné s Rosovym usilim zavést pod vlivem Komenského do &eské literatury na-
rotnou poezii ¢asomérnou vystupuje tendence konstituovat domaci{ Parnas p&stovdnim
poezie jiného typu: poezie charakterizované rymovanymi ver$i v podstaté pfizvuénymi,
i kdyz sylabicky vymezenymi zvolenou strofickou formou. Tento typ poezie, cflevé-
domeé realizovany hlavné Felixem Kadlinskym ve Zdoroslavi¢ku z roku 1665, respelk-
toval do znaéné miry specifické pfizvukové poméry &eského jazyka a navic mél pro
svij ideovy obsah oficidlni podporu, tak¥e éasomira v éeské poezii nezvitézila a ani
zvitézit nemohla. To v3ak neni podstatné, sledujeme-li subjektivn{ zaméry Komen-
ského s uplatnénim ¢asomiry v ¢eském basnictvi: Komensky prostfednictvim #asomiry
hledal moZnost k povznesen{ ¢eského basnéni na vyisi tvirovein. Na dosavadni poezii
mu vadila volnost v rozloZeni piizvukl v sylabickém verii rymovaném; nemuZeme
se divit, Ze cestu k ndpravé hledal v typickém metru antickém, a z tohoto hlediska je
ptiznaéné, Ze stejnou cestu jako nejvhodné&jii ukazovali dvé stoleti po ném Palacky
se Safafikem.

Vedle éasomiry uZival Komensky standardniho typu sylabického rymovaného verse,
a to ve vétsiné svych duchovnich bésni, které psal po cely Zivot a které — spolu se
star$f bratrskou tvorbou pisflovou — shrnul nakonec do svého Kanciondlu (vy-
tisténého v Amsterodamu r. 1659). Zde vyjadiil Komensky svoje dporné hledani jistoty
v nejisté, sloZité a vzkostiplné piitomnosti a budoucnosti. Zde se adekvatnimi barok-
nimi uméleck¥mi prostfedky vyrovndaval s neodbytnou pfedstavou nejist® jisté smrti.
Zde se rval s problémem dolasnosti a vé¢nosti, s problémem prostoru omezeného
1 neomezeného. P feSen{ t&chto i jinych velkych otizek napomihala mu hluboki
néboZenska vira. Nen{ divu: byl poslednim biskupem Jednoty bratrské, autorem je-
jfho dojemného alegorického Ks$aftu, napsaného po miru vestfalském, kdy realné
perspektivy nebo aspoll nadéje na navrat do vlasti byly u véiSiny nasich exulanta
nahrazeny bezmocnym pesimismem a Drabikovymi revelacemi i jinymi prorockymi
vizemi, jimZ také Komensky podléhal (napf. ve spisech Lux in tenebris a Lux e te-
nebris). Opravdu neni divu: uZ skepticky poutnik labyrintem své&ta na3el jistotu a
harmonii ve spojeni s Bohem, v kterém Komensky neprestal vidét ,,centrum securita-
tis* a ,,unum necessarium¢. :

Typicky barokn{ iracionalismus, Ziveny nesmirnou touhou po tom, aby vlada véci
milovaného otcovského nédroda ¢eského se opdt navratila do jeho rukou, svafi se v Ko-
menském neustile s pronikavym intelektem, ktery dovede zkoncipovat velké projekty
pansofické a panharmonické. Do hluboce promyslené soustavy praktického dosahu
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formoval Komensky svou vievédu & vievychovu & viendpravu jako nezbytny pred-
poklad ke svétovému miru. Ten leZel predeviim na srdci Komenskému, n&kdy primo
obklopenému nelitostnym vrazdénim a ni¢enim: , Pfestafite vést vdlky, zaéinejte za-
sévat mir, hlavy svéta! Neméné ostudné jsou pro kniZata &etné poprevy jako pro lé-
kafe &etné pohiby, pravi Seneka; tedy ani éetné vdlky nejsou pro krdle slévou. Nebol
se pFfedpoklidd, 2e bud nechce, nebo nedovede %it se sousedy v miru... Svoldvejte
své moudré mule, zfizujte univerzdlni koleje a poroudejte pracovat na tom, co by
podstatné prospivalo tomuto naSemu véku pfitomnému i véku jdoucimu vzdépéti! Tak
vynaloZite své sily i své dichody lépe neZ na hromadéni pokladi nebo na velkolepé
stavby, drahocenné odévy a jiny pfepych, neb na vdleéné pfipravy, na zbrané a zbroj-
nice. Nebof téch uZ nebude tfeba, dd Buh; medfe se pfekuji na motyky a ostépy na
srpy. Neslysite-li toto, slySte néco jiného! Hle, nastdvd svétu posledni den, kdy sho#i
ohném nebe i zemé, zdrovett s va¥imi zbrojnicemi, hrady a pevnostmi; a spolu shoFi
celé vale dilo a vade sldva.” Citoval jsem v pfekladu z Obecné porady o nipravé
véci lidskych vyzvu Komenského k mocnym tohoto svéta, kterd jist® mnohym z vés
pfipomene podobné uUchvatnou mirovou vyzvu husitského kréile Jifiho z Podébrad,
vzniklou dvé stoleti predtim, jinak sice historicky motivovanou, ale stejné naléhavou.
Nebylo vinou Komenského, Ze se v 17. stolet{ anl v dalSich staletich neuskute¢nila jeho
logick4d a tak jednoduch4d idea: lidstvo vzdélandj§i bude také mravnéjsi, a nebude
proto rizné konflikty feSit nasilim.

Aviak v celém rozsahu nebylo za Zivota Komenského pfijato a pochopeno ani jeho
dilo pedagogické. Zduraznéni sociilni funkce vychovy nemohlo je§té tehdy najit sou-
hlasnou odezvu. Souéasnost prijala z dila Komenského nadSené predevsim spisy re-
formujici jazykové ufeni, zejména Branu jazykd, nebof v ni bylo spojeno poznavani
jazyka s poznavdnim véci. Byl to disledek zmenSeni dosavadniho z4jmu o formalni
vzdélani jazykové i literarni, jak je chapal humanismus, a rostouciho zfetele ke vzdé-
lani vécnému, praktickému. Kromé Brany a dé&l podle ni upravenych zaujal soutasniky
Komenského téZ Orbis pictus, protoZze uskuteénil pozadavek nézornosti ve vyuéovani
a zaroven poskytoval moznost rozsifit vyuku matefského jazyka.

Teprve 19. stoleti dovedlo pochopit podnétnost a aktualnost Didaktiky a Informa-
toria Skoly mateiské. Presto viak trvalo Jeété del§{ dobu, nez byly prijaty zdkladni
pedagog1cké zésady ,,uéltele narodu*, které Je schopna v p].ne mife realizovat prede-
prostfedek k plnému zwotu celistvost Zivotniho vzdélavaciho a vychovného procesu,
Skola jako dilna lidskosti zuSlechfujici Zika a rozvijejici v3estranné jeho schopnosti.
induktivni vyudovaci postup, smérujici od zndmého k nezndmému, od konkrétniho
k abstraktnimu, od obecného ke zvlastnimu aj.

»

K jubilejni ptilezitosti netfeba Komenského aktualizovat. Je Zivy a stale podnétny.
Realizace jeho mnohostranného odkazu je procesem permanentnim. Do popfledi se
dnes oviem dostdvaji jeho mySlenky o spojeni teorie s praxi a o pfipravé studentu
k celozivotnimu vzdélavani i k aktivni Géasti na spoleCenském déni. Nutnost této
Udasti prokdzal Komensky sam &etnymi jedndnimi politického razu. O spoleéenské
angazovanosti Komensky mnohokrat psal, napf. ve 24. kapitole své Viendpravy:
»Nestali zndt poruchy a chiit je opravit; nutno také pfemysdlet o zavedeni lepdich
fddi; e mdlo pomuaze vypozorovat zmatek ve vécech vefejniych, nepozndi-li cesty
k zaveden! lep§itho pofddku ve viem a nepfiloZii-li ruku k dilu. Jako nerozumné
jednd, kdo odklddd obnoseny Sat, nemd-li po ruce novy; a jako nic nepomiie svému
domdcimu hospoddfstvi, kdo ze svého domu vylouédi a vyleje zkaZené vino nebo ndpoj,
nepostard-li se sobé a svému domu o lep§i: tak se nadarmo namdhd, kdokoli se vé-
nuje jen =zjiftovdni a stavovdni zkaZenosti v obéanském zFizeni, ale nevénuje se
opravdové zavddéni lepS§ich Fadi a uspofdddni zmatkd.” Vefejné prospésnou ¢&innost
povazoval Komensky za samoziejmou pfedeviim u ulitele, nad jehoZ poslani podle
ného neni pod sluncem vyznamnéj§iho, pfiemzZ zdirazioval: uitelé nesméj{ byt po-
dobnf slouplim u cest, které ukazuji, kam se m4 jit, ale samy nejdou.

Filosoficka fakulta stoji pfed ukolem znovu promyslit otazku profilu svého absol-
venta. V duchu pedagogiky Komenského chceme se dopracovat ke stanoveni takového
obsahu a cfle vyuky, ktery by byl v souladu s poZadavky dne3ni doby. Usilujeme o ma-
ximalni racionalizaci pedagogického procesu, o spravny pomér mezi pristupem fakto-
grafickym a teoreticko-metodologickym. U¢itelé cizich jazyk vyuZivaji psycholingvis-
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tickych a sémantickych aspektd metody Komenského. Na nejednom misté u ndho na-
chédzime poudeni pro uvahy o studijnich materidlech, o systému a metodice zkousek,
o diferencovaném pfistupu ke studentim podle jejich schopnosti a pfedpokladi pro
budouci povolani. Pii nezbyiné ndroénosti nezepomindme na Komenského zdu-

" raznéni péle o dulevni hygienu studentd a o udrZeni sprdvného poméru mezi slozkou
raciondlni{ a emociondlni, o harmonicky vyvoj osobnosti. Humanismus Jana Amose
Komenského zistAva vrcholné piikladnym pro na$i pospolitost uliteld a studentt —
pospolitost vedenou tviréim optimismem, kteiy Komensky v Obecné poradé o nipravé
véci lidskych krasné vyjadiil slovy:

»A jestliZe svétlo rozmnoiuje svétlo, proé by se chvdlyhodnym zdvodénim nekupily
nélezy za nélezy? Kdo té predelel néjakym krdsnym ndlezem, neitkej, Ze ti uchvdtil
sldvu, nybrZ Ze ti otevfel cestu pokusit se o néca podobného. Kdo se chce pfidifiovat,
ten nikdy nebude mit dostatek létky; nebof ve védich leZi pied ndmi ¥irofird terra
incognita. — A nikomu aZ po tisici vécich narozenému ... nebude chybét piileZitost
v2dy jelté néco pfidat.” )



