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FERD. STIEBITZ|
K RECKYM EPIGRAMUM O NAHLUCHLYCH!

Jedenact4d Kniha Anthologie Palatinské obsahuje hlavné epigramy skop-
tické (vysmésné), tedy epigramy v naSem slova smyslu. Mezi nimi se vyskytuji
dva, které si tropi posmé&ch ze zvriceného jedndni lidi hluchych nebo nahluchlych.
Jejich autorem je Nikarchos, vtipny fecky epigramatik, jenZ ptsobil v Rimé,
soudasnik a — vedle vyznamnéjsiho Lukillia, ¢inného za Nerona — v nejednom
sméru vzor Martialtv.2

Viimnéme si nejprve Nikarchova epigramu XI 74. V ném se mluv?i, patrné
sdm bésnik, obraci na jakéhosi Onesima a rozhof&ené si stéZuje na starou hluchou
%enu, kterd mu u Onesima posluhuje. Méli bychom patrn& predpokladat, Ze je
Onesimos basnikiiv ptitel nebo snad patron,- a %e basnik u n8ho bydli nebo po-
byva navitévou. Volné by bylo mozZno ten epigram zéestit asi takto.

Probtih, mdj Onesime, hled vyhodit hluchou tu babu,
hod ji! Je to aZ hrozné, kolik s ni svizeld mém.

Jestli ji kdZeme kdy, aby prinesla jemného syra (1),
vyra ndm vycpaného pfinese, nikoli syr.

Predevéirem m& bolela hlava, i Zaddal jsem po ni
préSek (2), ale ten strup hriSek mi piinesla zas.

Zadam-li sal (3), hned héal mi podéva. Jestlize feknu
hladov jsa: ,,Mouénik (4) mi dej!“ — noénik mi pfindsi hned.

Tuk (8) chei, a nese mi luk, a naopak, 24dédm-li o luk,
tuk zas. At cokoli dim, nevnimé naplno nic.

Hanba mi, kvili té bab& se stdti snad vyvolavadem,
za nocl vstévat a ven chodit a cvidit si hlas!

Je to oviem jen letmo nahozeny pokus o zdedténi, v némz jsou fecké dvojice
podobnych slov zkusmo nahrazeny dvojicemi ¢eskymi. V originfle znl dvojice
1. twgotc — mvgovs (syr — plenici); 2. whyavor — wjyuvoy (routu, odvar z ni —
panvicku); 3. énéy — doxdv (laser, tavu ze silfia — kladu);? 4. Adyavoy — ddoavor
(zeleninu — noénik); 5. 8fov — 1dfor (ocet — luk). K smyslu poslednich dvou
versii srov. Jacobsovu poznimku: ,,Praecones, quorum multus usus in rebue pub-
licis, in certaminibus praesertim, in quibus ipsi quoque peculiaria sua habebant certa-
mina, vocis exercitia (uerérag) in agris, ut videtur, instituebant: ¥w, extra domum
urbemve .4

V tomto epigramu je vtipné zpracovin rozsifeny motiv lidovych Sprym,
v ném#% je zesmésnovan nahluchly ¢lovék Spatné rozuméjici dotaziim nebo rozka-
zGm, a proto zvracend jednajici. Nahluchly ta ona slova &isteéné slysi, ale
ze zasglechnutych zvukii se domyili slov podobnych sloviim pronesenym, a podle
toho jedné. Takova nedorozuméni se sice mohou u nahluchlych vyskytovat &as-
t&ji, a nahluchlyeh se proto miZe vyuiivat jako komickyeh figurek, ale nenf
to pro né nic specifického. I &lovék normailné slysici se leckdy takto pfeslechne,
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zejména je-li roztrzity, poslouchi-li nepozorné, nebo mluvi-li se nezfetelpé, poti-
chu a pod.; i tak vznikaji nejednou komické situace a lidovy humor jich vyuziv,
stejné jako preslechnuti dimysinych. Viech téch druhii pfeslechnuti, hluchotou
plsobenych, bezdédnych nebo dmyslnych, vyuZiva ostatné i uméla tvorba literarni,
zv]asté ve svych lehdich Zinrech.

Mnohem hori, a pro hrubozrnnou komiku oviem vdéénéjdi je, dosahuje-li
nahluchlost toho stupné, %e hluchy neslySf téméf nic a nejvySe se z né&jakého
zvuku, slabiky ndhodné zachycené, z pohybu rtd, z posunkl a ze situace doha-
duje, o& asi jde, a vyklad4 si Spatnd viechno, tak¥e vzniks dplné nedorozuméni.
Motiv iplné hluchoty je snad pro komické vyuZiti proti pouhé nahluchlosti prvotni.

Nedorozuméni toho druhu je obsahem druhého epigramu Nikarchova AP XI
251. V ptekladé by znél asi takto:

Jednou mdl hluchy s hluchym spor, a pfed soudcem stéli,

randnym hluchotou té%, hife, neZ byl ti dva.
Vytykal druhému prvni, Ze za p&t mésici dluzi

néjemné: druhy se h4jil, celou noc mouku %e mlel.
Soudce se podivd na nd a pravi: ,,K Semu ta véada?

Je to pfec vase matka — Zivte ji vy oba dva!®

Tu je nedorozuméni dplné. Smime-li je vitbec néjak vykladat, lze se domnivaé
asi toto. Druhy hluchy je v domé prvniho nijemnikem a deli das mu uZ neplati
najemné. KdyZz ho majitel domu, prvni hluchy, o najemné, évoixiov, upomin,
sly¥ druhy cosi o domé (—ow—; v8imni si i &), i domniv4 se, Ze se mu vytyks,
%e nebyl v noci doma, e se potuloval venku; nidpomocno té ptfedstavé mohlo
byt z&asti polapené slovo umv@dv (wjv = i mésic na nebi). I hiji. se, Ze doma
byl, Ze v noci mlel (ru¢nim mlynem). Soudce vidi dva rozvadéné muZe, patrné
nevysokého véku, jednoho snad stariho, druhého mladifho. Snad také nejasné
zaslechne néco o domé, ale hlavng o néjakém dluhu nebo povinnosti (dgpeilewy).
Vysoudi z toho, Ze jsou to bratfi a Ze se prvni doméh4 toho, aby i druhy pfispival
na starou matku, kterou on Zivi, nebo aby mu zaplatil dluZny pfispévek na ni,
a druhy Ze to odpird. Odtud soudctv pfekvapujici vyrok. .

Opakuji oviem, Ze je nejisté, méame-li si nedorozumeéni vech tfi hluchych tak
néjak vysvétlovat; moznd, Ze se basnik o néjakou jeho motivaci viibec nestaral,
a Ze ony vyroky, tak disparitni, vlozil hluchym do dst jen a jen pro komicky
téinek. Ale hlavni vée je: mame tu motiv sporu hluchych osob, ktery rozhoduje
soudce sém hluchy.

Véimnéme si, v jakém asi prostfedi miZeme v antice hledat pivod téchto
Sprymovnych motivili, s kterymi se, pokud je zndmo, po prvé setkdvime u epi-
gramatika Nikarcha.

Prednd je vidét, ze budil u Rekd a u Rimant — jako ostatné u viech narodi
— hluchy pozornost svou télesnou vadou, jez mu ztéZuje, ba znemoZfiuje plné
dorozuméni g ostatnim svétem. Ohlasem té pozornosti jsou rizné pfislovi a réeni
piisloveéného rizu, jako na pf. xwpd Aéyew, dvrew; éni xwed §oew; surdo (surdis)
canere (cantare), suadere, narrare fabulam; surdo asello narrare fabellam (konta-
minaci s bajkou u Horatia); surdis auribus dicere (loqui, narrare); ad surdas
aures cantare; surdis auribus audire atd.5 kterazto réeni vyjadiuji marné mluveni
k n8komu, domlouvani, doproSovini se, nebo odmitavé chovini k néjaké redi,
prosbé a pod.®

Lze déle miti za jisté, Ze uZ v antice kolovaly mézi lidem veselé historky,
jejichZ hrdinou byl &lovék hluchy. Jedna takovéd historka se &te u Strabona.
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Ve XIV. kn, svého Zemé&pisu (k. 2,21) vyklddd o kérském ostrovu & mstd Iasu.
To misto bylo zndmé bohatstvim ryb a denns se tu konal trh na ryby; jeho zahéjeni
se oznamovalo zvoncem. Jednou pry se tam produkoval svym uménim jakysi kitharod.
lidé mu naslouchali, ale jakmile zazn&l zvonec, odeSli na trh; ze v3ech zbyl jediny
posluchaé. Dojaty umslec k ndmu pfistoupil a d&koval mu za prokézanou est i za
lasku k hudbé; on pry jediny vytrval, kde’to ostatni ho opustili, jakmile zaslechli zvuk
zvonce. Tu se onen ¢élovek, jenZ byl silnd nahluchly, vzchopil a fekl: ,,Co pravi§t Uz
zvonili?* A kdyZ dostal kladnou odpov&d, s pozdravem ,,Zdafbith!* Eel taky na trh.

Snad by se v antickych literaturdch nasla jesté néjakd takovs historka, jako
je tato ukézka lidového Sprymu, doslovné vyklidajiciho ptislovi ,zpivat hlu-
chym*.

K tomuto pfislovi lze uvést jesté jeden Sprym, obsaZeny v epigramu Leonida,
patrné z Alexandrie, AP XI 187 (u Planuda je pfiéitan Lukilliovi). Je to jeden
z tetnych epigramu, v nichZz jsou s hrubou nadsizkou stihdni Spatn{ musisti
umslei, m. j. zp&vici a hudebnici: jejich ,,uméni‘ je pry tak strasné, %e dokonce
usmrcuje. Takovy tdéinek méla pry podle uvedeného epigramu hra kitharisty
(psalta) Simyla. Smrti unikl jediny Origenes, ponévad% — byl hluchy.

Je dale dobfe znamo, Ze jsou lidé stiZeni télesnou vadou vitanym piedmétem
obhroublé lidové komiky. V antickych literaturich se to, poéinajic znetvofenym
Thersitem Iliady, jevi v riznych slovesnych druzich, zejména v téch, v kterych
se uplathuje satira a humor. Nejidinnéj§i ovSem je pPedvést takovou osobu
mimicky, pfi demZ se velmi rado pfepind, karikuje. I vy3§i druhy dramatické
poesie uzivaji leckdy této obhroublé komiky, ale hlavné jiu#ivaji rozmanité drama-
tické Zerty lidové nebo zabavé nejdirsich vrstev slouZici, at jde o vystupy riznych
Sprymaid poulidnich nebo do domu zvanych, & o vice mén& uméla scénickad
provedeni kratSich nebo delsich her biologickych (v literdrnim smyslu toho
slova), jako jsou mimy, mimické hypothese, rizné druhy frasky, flyaky, atelliny
atd.” A je tu tfeba rozliSovat. Komedii, zejména staré attické komedii, byva
vyuZiti a karikovini t&lesné vady zadasté néstrojem osobni satiry, osobniho
utoku, zv1asté politického. Nejzndméj§im pfikladem je tu Perikles, zesmédfovany
soucasnymi komiky pro tvar své lebky.® Ve frasce, atellané, mimu se jevi spife
tendence neosobni, vysméch rdzu spiSe popisného; miti se na lidské typy, riizné
odstinéné. Proto se bud uziva i k tomu ustélenych figur, jako je hrbaty Dosennus,
jenZ byvaipleSaty, nebo stupidni Pappus, jen byvé nékdy zesméiiovin pro svou
velikou kylu (vole?), anebo to jsou typy, charakterisované svym povolanim,
vékem a pod., které nemivaji ani individudlniho jména, ale vyznatuji se druhdy
i n&jakou télesnou vadou.

Tomuto osudu neusla ani postava hluchého. UZ Sofokles pouZil hluchoty jako
humoristického motivu ve svém nedochovaném satyrském dramaté Kweol (ed-
zvpot). Z riznych pramenti znime ponékud mythickou fabuli tohoto kusu, ale
nedovedeme si ptedstavit, jak do ni basnik zasadil sbor hluchych & nahluchlych,
coz oviem podle titulu mohl ziejmé byt jen sbor satyrit.? Z jednoho scholia
k Aristofanovu Miru (v. 374) se doviddme, Ze se basnik staré attické komedie
Strattis v jednom svém kuse dotykal — nevime ovSem, jak — Formiona, jen#
byl nahluchly.!® V Jezdcich je Demos (v prologu v. 42n.) portretovin jako
protivny, prehlivy a nedoslychavy (Sndxweos) déda. Tak tomu jisté bylo i u ne-
jedné figurky starce v stfedni a nové komedii, zvlas§té pfi zesméSnovéni typu
starce zamilovaného, jenZz se tvaF{ mladym, ad je stiZen mnohymi vadami
stdii. BohuZel je pro nds nejvétsi &4st vii této bohaté produkce ztracena. Ale
celkem lze miti za to, %e byla hluchota & nahluchlost v komedii spie jen jednim
ze znaki zesmésfiované osoby, aniZ se hluchoty a veselych pfihod s nf spojenych
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vyuzivalo vydatnéji pro komiku hry. To lze odekivat spie ve fraice a v mimu,
kterézto dramatické druhy si se zdlibou pohrivaji s jednou, obydejné hlavni
typickou strankou pfedvddéné osoby, at uZ ji zesmé3nuji, nebo s nadsdzkou
karikuji tak, Ze i nechté, uZ onim prepjatym realismem budi smich. Ov§em,
i tu jsme na tom Spatné, ponévadZ se ndm z bohaté a mnohotvarné starovéké
produkce tohoto druhu nezachovalo skoro nic. Velké mnoZstvi pfislusnych
vytvorl bylo jen improvisovéno, coZ plati zvla§t8 o mimech, a pokud ty vytvory
byly zaznamenavany anebo vznikaly pfimo jako vytvory literdrni, zapadaly, kdyz
vykonaly svoi1 tilohu, t{m spiSe, 7e se v novych pozdgjiich vytvorech, své dobé lépe
vyhovujicich, tytéZz typy a motivy opakovaly. Literdrni historikové a kritikové
jich nebrali v divahu pro jejich viedni obsah a vrover neodpovidajici klasicistic-
kému vkusu, tfebas byly velmi oblibeny i u éetnych vzdélancd, ba i u osob vysoko
postavenych a panovniki, a kiestanstvi je potiralo pro jejich obsah, dasto velmi
hruby a nesludny. Ze zachovanych zlomkd — a byli to hlavné gramatikové
v naSem slova smyslu, ktefi je zachovali pro rozmanité mluvnické zvlistnosti —
jakoi i z riznych nardzek miZeme smys] i vyvo)j nékterych typa vyskytujicich se
ve fraice a v mimu celkem dosti dobfe postihnout, ale typ hluohého nebo na-
hluchlého mezi nimi neni. A piece byl hluchy ve fraSce a v mimru figurkou
jisté dobfe znamou. Nasvédéuje tomu nékolik pozorovéni.

Za prvé mime dosvédéeno,!! Ze znamy bésnik atellin z I. stol. pf. n. 1. Novius
slozil kus nadepsany Surdus. Jeho obsah nezndme, jediny zachovany zlomek na
jeho osvétleni nestaéi, a jinych zpriv o té hfe nemdme. Ale dost vyznamné je
uZ to, Ze byl kus podle hluchého nazvéin. Ten tedy byl hlavnim Sprymafem a bavil
arci jako stupidus obecenstvo Zerty zavinénymi hluchotou.

K tomu je zajimavé viimnout si jednoho mista z Ciceronovy Fedi pro Fonieio.
V ni Cicero héjil — bezpochyby s nezdarem — M. Fonteia Zalovaného z vydé-
radstvi v Gallii. Sna%i se podlomit vérohodnost Zalobcovu i jeho svédkid a podle
toho pusobit na predsedu soudu; a upozoriuje protivnou stranu (25): ,,satis
erit, id quod dixi antea, non surdum iudicem huic muneri atque officio prae-
esse. Slova ,,id quod dizi antea‘* ukazuji; e u%il Cicero toho obratu v Feéi uz
pfedtim; ponévadz se v3ak el zachovala jen neiplné, neéteme v ni ted ono
prvni misto. Madvig, jak je vidét z kritickych adnotaci ad locum, 8krtal slovo
,tudicem'’, pfizpisobuje tak patrné Ciceronova slova pfisloveénym réenim
o hluchém, v kterych stdva zpravidla jen surdus (surdo dicere a pod.). Ale neni
nemo?né, e Cicero slov, ,,surdus tudez'’ u%il nardZkou na néjaky mimus, v némz
vystupoval hluchy jako soudce. Cicero byl velmi dobry znalec fraek a mima,2
jak ukazuji ¢asté jeho zminky i citdty v Feéich, dopisech a hlavné ve spisech
rétorickych; v téchto dokonce feénikovi radi, co by mél z frasek a mimu ziskavat
pro své uméni, zejména pro dovednost budit u poslucha& smich.1® Proto pokladam
za pochybné vylulovat slovo ,,iudicem’ z uvedeného Ciceronova textu.

Dalsi svédectvi o tom, Ze se typ hluchého vyskytoval v mimech, je ve sbirce
neznimych gramatiki Hieroklea a Filargyria ze III. — IV. stol. fimské
éry, vydané pod ndzvem Filogelos. Tato sbirka obsahuje pfes 260 vtiph, beze
v8i pochyby vybranych z feckych mimb. PonévadZ prosluly skladatel mima za
doby Augustovy Filistion vydal sbirku vtiph stejné nazvanou, je velmi pravdé-
podobné, Ze se ona pozdni sbirka v jidfe zakldd4d na jeho sbirce,4 Filistion
v nf patrné podal vybor iéinnych vtipi ze svych mimi. Ze to jsou vtipy tako-
vého pivodu, ukazuji hlavnE dvé véci. Za prvé vétiina onéch vtipi pfedpoklidé
k plné id¢innosti mimickou akei. A za druhé: v riznych typech se tu objevuje
Sprymaf, hlavné jako stupidus, at uz to jsou tvpy dané vékem, povolanim, télesnou
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vadou, povahou nebo ¢imkoli jinym (nechybi ani typy oban@ kocourkovskych).
A mezi témi typy Sprymaid je také xweds. Proti jinym typiim — nejdastéjsi
z nich je oyoldiouxde, ,,Studovany pan‘, ,dottore’’, velmi rizng odstinény'® —
vyskytuje se xwedc jen dvakrat, ale jsou to zato vtipy velmiobhroublé, u an-
tickych 8irokych vrstev zvlasté oblibené, jak ukazuje uZ stara atticka komedie, ze-
jména v3ak anonymus Oxyrhynchites'® v lidové mimické hypothesi, nadepsané
patrné Xapircov, v niz mé pro komicky uéinek velmi vyznamnou ilohu zogds.
V obou vtipech Filogelotu,'? ve kterych se vyskytuje xweds, uplatiiuje se jeho
dich. V prvém je pranyfovin &lovék, kterému pachne z st (8(darouos.). Po-
tkal hluchého a fekl: ,,Bud zdrav!‘‘ Na to hluchy: ,,Fuj!‘ Prvni mluvéi se 8 po-
divem tdZe: ,,Copak jsem rekl &patného?‘ A hluchy: #8devoas. Podle druhého
vtipu spal stupidus (uwgeds) s hluchym a Z3dsvos.. Hluchy ucitil zdpach a s k¥i-
kem protestoval. NadeZz stupidus: ,,Vida, jak slysis! Ale ty si ze mne tropis
Safky!“ — t. j. hluchotu jen pFedstird3. V obou vtipech nejapni provinilci mysli-
jen na sluch hluchého, jiné jeho smysly prFezirajice.

Koneénsg lze za bezpedné svédectvi pro domnénku, Ze se osoba hluchého vysky-
tovala jako typ v mimu, poklidat i to, Ze se objevuje ve skoptickych epigramech.
Uz Reich a Rietzenstein!® poukézali strudné na to, Ze fecké, a s Martialem i Fm-
ské skoptické epigramy ochotné pfejimaji motivy a situace mimi. Ve svém pojed-
nani o déjindch typh a motivii feckych skoptickych epigramii podal Brecht
jasny toho dikaz, a zejména pro Nikarcha, jehoZ dvéma epigramy o nahluchlych
jsme se tu zabyvali® pfesvéd&ivé dokazal, Ze jeho éinnost jako skoptického
epigramatika velmi tésnd souvisi s nejdrastiétéjsimi motivy & typy mimi.2°

Brecht také spriavné upozorfiuje na to,?! Ze se vielijaci Sprymafi a Sakkové
{ scurrae) t&5ili zvld§tni oblibé nékterych vysokych hodnostaft a vladafi,??
a %e byli n8kteti epigramatikové — pat¥i k nim Lukillios, Nikarchos i Martialis —
dvorskymi basniky a snaZili se svymi vytvory hovét vkusu svych chlebodérei;
proto zpracovavali motivy populdrnich druhii dramatickych, 8 nimiZ% &innost
Sprymafi a Safkd souvisela. Mimochodem pii tom upozorfiuji na vystiedni
zabavu Elagabalovu® s lidmi télesné vadnymi. Mival pry ve zvyku zvat na hos-
tinu sedm skupin o osmi &élenech se stejnou télesnou vadou nebo zvlistnosti
(plesaté, podagriky, dlouhdny atd.) a veselil se tim, co sméného chté i nechté
tropili. Byvalo pak mezi nimi také osm hluchych.

Podle vieho tedy, co tu bylo vyloZeno, je tuiim opravnéna domnénka, e jsou
ony dva Nikarchovy epigramy o nahluchljch podniceny antickym mimem,
nebo jakkoli jinak nazveme onu populirni dramatickou tvorbu, i v antice lido-
vym vrstvim tak blizkou a z lidové tvorby &derpajici. Jejich motivy?* ndlezi mezi
motivy v lidové fabulistice viech dob a narodd velmi oblibené?® a hojné.zastou-
pené.2 /

Poznémky

! Vynatek z pfednédky konané na schizi katedry starovdké kultury v Brné a Jed-
noty &es. filologi, odb. v Brng, dne 24. bfezna 1953.

2 Viz o n&m J. Geffcken, P.—W. RE XVITI, sl. 278 nn., jakoZ i literaturu tam uve-
denou.

3 Pondvad? se ta dva slova’od sebe znadnd 1ifi, byvé to misto opravovéno: méxov —
doudy (vinu — klddu), nebo jest8 priléhavésji (i se zietelem na prizvuk, jenZ mé pro
postifeni smyslu nahluchlym velky vyznam) dmévy — Aomdv (laser — kiZi). Srov.
didotské vydéni Anthologie Palatinské od Fred. Diibnera II, str. 368 ad ep. LXXIV.

4 Citovano podle Diibnera ib.

_ 8 Viz A.Otto, Die Sprichwérter und sprichwortlichen Redensarten der Romer
(Lipsko 1890) s. v. surdus a auris 2.
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* Byla jests jina ptislovi o hluchych. Na pf. jeden zlomek z Kratinova kusu * Apyidoyot
(IIT Meineke — 8 Kock) ukazuje na piislovi 6 tvpldc magd *wpodr Awlel; ke smyslu
piislovi srov. pokusy o vyklad u Meineka a Kocka. Liddel—Scott tu (ve svém Fecko-
anglickém lexiku s. v. kwpds IT 1) chépou slovo xwgpds ve vyznamu ,,ndmy* . Pravdd
nejpodobné&jsi je snad smysl ,,Slepy mluvi o barvach k hluchému‘‘.

? Srov. H. Reich, Der Mimus (Berlin 1903) I, 1, str. 64.

8 Srov. Fr. J. Brecht, Motiv- und Typengeschichte des griechischen Spottepi-
gramms (Philol., Suppl. — B. XXII, H. II, Lipsko 1930), str. 88. I jinak je tato prace
pro na¥ vyklad podnétné a jesté se k ni n&kolikrdt vratime.

® V. Steffen, Satyrographorum Graecorum fragmenta (Poznan 1952), str. 200 n.
jen pli{‘eti;kuje po Nauckovi antickd testimonia o té hie, nepodéavaje 24dné poznamky
k vykladu.

¥ Upozgriiuje na to Brecht 1. c. str. 96. Byl to jeden z p&ti Formion uviddnych
v onom scholiu.

11 J Festa 364 (Novius 84n. Ribbeck).

12 Qb&irnd to ukazuje Reich, Der Mimus I, 1, str. 61 n.

18 Mimochodem: Cicero také dosv&dluje, %e se atelldna a mimus za jeho doby uZ
znadénd sbliZily.

¥ O Filistionovi i o Filogelotu jedna zevrubnd Reich v tdvodnich kapitolich I, 2
svého dila Der Mimus.

18 Srov. Reich 1. c. str. 457nn., 471 n.

18 O, P. III, str. 41 n.

17 Nemaje poruce vydédni Eberhardovo, ufivam vyd. Boissonadova v dile Georgii
Pachymeris Declamationes (Paifiz 1848); jde o &.gdy’ (233—str. 315) a ocua’ (241
— str. 318).

8 Upozoriiuje na to Brecht 1. c., str. 102.

1® Strudné o nich tamté%, str. 96.

3% Srov. str. 103,

2 TamtéZ str. 89.

2 Reich (Der Mimus I, 2) vede odtud vyvojovou linii a¥ k veselohernim figurédm
a Safkim Shakespearovym.

3 Lampridius (SHA), Ant. Heliogabalus 29.

#4 O souvislosti epigramu Leonidova XTI 187 (viz vy#e str. 41) s feckou komedii
srov. u Brechta, str. 39.

% Srov. Bolte—Polivka, Anmerkungen III, str. 149 a literaturu tam uvedenou,
m. j. zvl&sté préci zndmého finského badatele Anttiho Aarneho, Schwinke iiber Schwer-
horige Menschen (1915).

26 Motiv o soudu hluchych je viak, jak se zd4, velmi Fidky, znam jen paralelu novo-
feckou (Paul Kretschmer, Neugriechische Volksmérchen, 1917, & 17: Die Schwer-
horigen). Akademik Ant. Salaé m& laskavd upozornil na sovétskou knifku L uk o-
morje (vyd. Détgiz 1952), v niZ se éte se jménem V. Odojevekého (str. 95—100)
indicka zkazka o &tyrech hluchych. Mé podobny obsah jako §prym novorecky a lze v ni
8 prof. Saladem asi prdvem spatfovat pramen onoho 8prymu; ale zakondenim se ob&
verse znaénd lisi.

TPEYECKAA HAPOJHASA IOYTKA O CYJIE IIyXHMX

Aprop ofpamjaer BHMMaHMe Ha LIyTOYHYIO snurpammy AP XI 251 Hukapxa, rpe-
YeCKOr0 snmMrpaMmariicTa sSmoxy JoMuTiaHa, CIOIKETOM KOTOPOI HABJAETCA  CIIOP:.
TIAYXMX]M Iepex TIYXMM CyRbEH. Purypa IIyXoro BCTPedajaCh He TOJLKO B Ipe-
YEeCKMX M JIaTMHCKMX [OCJIOBMIIAX, HO TaK¥Ke B HAPOAHKIX pacCcKa’ax (CpaBHM
Strabon XIV 21) m HeCOMEHHO TaKIKEe B JpaMaTHMiyecKMX IuyTrax. ITosT Novius
Hanucana areyyiany ,,Surdus (84 sq. Ribbeck), B KOTOPOIT rIyxoit ABJIAETCA IiaB-
HbIM HENACTBYIOIIMM JMIIOM. IIMIlepOH, OTIMYHBIA 3HATOK aTeJJIaHBI M MMMA, B CBOEIT
peunt ,pro Fonteio“ (25) jBa pa3za HanmoMMHaeT MCTLAM, WITO TAXKOA COCTOMTCA HE
nepea NIYXMM Cyabéi. B cOopHyKe UIyTOK nox Ha3paHueM , Filogelos, rpaMMaTiKOB.
HUeporyea u dunaprMpma ABa pa3a BCTPEYaeTCA IIYXO)t B PoJM UIYTHMRA. B mo-
CJIEACTBIIM BO3MOXHO JIOKA3aTh, YTO MHOrOYMCJEHABIE SONUIPAMMbI B AP, 1 riaBHBIM
ofpasoM snurpammil Hurapxa, ABAAIOTCA OT3BYKOM IIYTOK M3 MMMOB. JiTark, MBI
MOJK€EM NPEAIOoNaraThs, 9T0 (DMrypa riyXoro BCTPeyaslach B aHTMYHEIX MMMAaX M TOMY
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BOAO6HEIX TBOPEHMAX HAPDOAHOTO XaparRTepa, M 4YTO B HMX TAKIKE MPOVMCXOJAMI CIOp
PAYXMX TIEPEA TAYXMM CYyAhEH. MOINO CAYYMTHECH, YTO 3TH CIOFKETHI MOTIJIM IIDOHUK-
HYTb TOXe B snurpamMmy Hukapxa o rpyxux.

DE GRAECA POPULARI FABULA IOCOSA, QUA DE SURDORUM
IUDICIO AGITUR

Commentationis auctor ad Nicarchi, poetae aevi Domitianaei, epigramma iocosum
AP XTI 251 lectoris animmum convertit, cuius argumentum in surdorum iudicio ver-
satur, cui surdus praeest iudex. Auctor commonet lectorem de poetae Novii fabula
Atellana, in que surdus primas agebat partes (84 sq. Ribbeck) et de Ciceronis, Atella-
narum mimorumque peritissimi, oratione pro Fonteio habita (25), in qua orator surdi
iudicis significationem bis attigit. Ostenditur porro in Hieroclis et Philargyrii mimi-
earum facetiarum delectu, qui Philogelos vocatur, bis surdi personam occurrere san-
njonis partes agentem iocosorumque AP epigrarnmatum poetas, imprimis Nicarchum,
ex mimis petisse argumenta. Potest igitur colligi in mimorum similiumque operum
popularium personis surdum fuisse atque etiam surdorum judicium surdo quoque
iudicis partes tuente a grege in scena actitatum esse, Unde fieri potuit, ut haec argu-
menta etiam in Nicarchi epigrammata de surdis scripta pervenirent.



