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STATI

RICHARD PRAZAK

AUGUST LUDWIG SCHLUZER
A JOSEF DOBROVSKY

Vztah zakladatele védecké slavistiky Cecha Josefa Dobrovského k jeho
velkému predchidci, némeckému historikovi a prikopniku slavistickych
studii Augustu Ludwigu Schlézerovi, byl z ruznych aspekti osvétlen
jiz v Fadé praci.! Dosud vSak stale chybi specialni studie k tomuto té-
matu, kterd by se pokusila o jeho uceleny a systematicky vyklad a ce-
listvé postihla i jeho slavistické souvislosti. Znaény vyznam pro pocho-
peni vztahu Dobrovského k Schlézerovi ma jiZ objasnéni vztahu prvni
vyznamné osobnosti ¢eské osvicenské védy Gelasia Dobnera k Augustu
Ludwigu Schlézerovi,2 jeZ ukazuje, Ze teprve Véaclav Fortunat Durych

1 Z hlediska déjin &eské i svétové slavistiky o ném psali Wollman, F.: Pfedchid-
ci Dobrovského. Slavia, 22, 1953, ¢. 2—3, s. 413—426; Dolansky, J.: Die tsche-
chische Slewistik des 18. Jh. und Schlézer. In: Lomonosov — Schlézer — Pallas,
Berlin 1962, s. 223—227; Simecéek, Z.: Studium &eskych déjin, slavistika a aus-
1rosla.vzsmus K vgvoji stitni Ldeologze v Cechdch v 18. a na poddétku 19. stoleti.
Slovansky piehleg, 63, 1977, & 2, s. 127—128. Z hlediska Schlézerova vlivu na sla-
vistické nazory Josefa Dobrovského Havranek, B.: Vyznam Josefa Dobrovské-
ho pro slovanskou jazykovédu. In: Josef Dobrovsky 1753—1953, Praha 1953, s. 102
az 106; Svobodova, Z.: Dobrovsky a némeckd filologie. Praha 1953, s. 53—57;
Lavuch, A.: August L.udwig Schlézer — ein Wegbereiter der Slawistik vor Josef
Dobrovsky. Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin,
GSR, 17, 1968, ¢. 2, s. 275—282; jeho vlivu na Dobrovského badani ugrofinisticka
Prazak, R.: Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist. Brno 1967, s. 71
az 75. Jak ukéazal Miihlpfordt, G.: August Ludwig Schlézer 1735—1809. In: Wegbe-
reiter der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit. Berlin 1983, s. 151—152, byl vztah
Dobrovského k Schlézerovi i predmétem zajmu Karla Marxe a Bedricha En-
gelse.

2 Srov. Vavra, J.: Dobner — Lomonosov — Schlézer. Ke sporim o Nestortiv le-
topis. Slovansky prehled, 64, 1978, & 5, s. 376—392; Dobneruv ,Historiofil“ a Nes-
torova kronika. Slovansky prehled 67, 1981, €. 1, s. 51—54. Déle viz tézHaubelf,
J.: Nestoriiv letopis ve sporu o jméno Cechi. In: Ceskoslovensko-sovétské vztahy,
5, 1376, s. 96—99; Dobner, Born ¢ Lomonosov. In: D&jiny véd a techniky, 13, 1980,
s. 106—111; Vavra, J.: Tschechisch-mssisches Zusammentreffen auf dem Gebiet
der Aufkldrungsgeschichtsschreibung. In: Historica, 19, 1980, s. 171—193; Die Kor-
respondenz zwischen Dobner und Schlozer iiber Ursprung und Anfinge der Sla-
wen (1767—1770). Zeitschrift fiir Slawistik, B. 30, 1985, H. 4, s. 526—537.
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a Josef Dobrovsky (mimo jiné pod vlivemn Schl6zerovym) se zacali za-
jimat o autentické ruské prameny a tim také o studium ruského jazyka
a slovesnosti. .

August Ludwig Schldzer, zaméfeny ve své védecké slavistické praci
pfedevdim na studium starSich ruskych dé&jin, se jako obecny historik
obiral také problematikou ceskych dé&jin, jimZz vénoval pozornost jak ve
svych pracich slavistickych, tak i ve svych &asopisech, kde se zajimal
zejména o soudoby vyvoj éeskych zemi. Tak napi. ve svych Staatsanzei-
gen seznamoval Schlozer étenaie podrobné s toleranénim patentem Jo-
sefa II. a jeho provadécimi nafizenimi pro ¢eské zemé a kritizoval ne-
dostatky pfi jeho uplatfiovani v praxi.? Ocefioval naopak viechna pokro-
kova opatfeni josefinské osvéty; zvl43té vyzvedl rozvoj pramyslového
Skolstvi v Cechach za Josefa II, k némuZ prispéli svymi teoretickymi
spisy i Campe a Sextroh z Gdtingen, o néZ se opiral i Ferdinand Kin-
dermann pfi zfizovani jednotlivych prumpyslovych $kol v Cechich (Cho-
mutov, Brandys nad Orlici, Pod&brady, Prachatice, Libochovice aj.).% Za-
jimavé je i zprdava Briinner Collecte,® kde se pife o povoleni brn&nského
gubernia pro tovdrnika Leopolda Koéffilera ke sbirkdm v zahramiéi na
modlitebny &eskych nekatoliki; uvadi se tu, Ze jednim z téch, kdo byl
povéien sbirkou penéz na nekatolickou modlitebnu v Brnég, je prof. Schlo-
zer v Gotingen.§

V politické korespondenci Schlézerové, jejiz nejzajimavéjsi kusy vyda-
val ve svém casopise Briefwechsel meist historischen und politischen In-
halts, ktery vychazel v Géttingen od roku 1776, nachazime jeSté pfed
vyhlasenim naboZenské tolerance a patentu o zruSeni nevolnictvi v des-
kych zemich fadu kritickych ¢élanka o éeskych pomérech, napi. Prager
Inquisition,” Biicher-Inquisition in Prag? Uber die letztern béhmischen
Unruhen? aj.

Prazskym védeckym Zivotem se fasto obiral éasopis Gottingische An-
zeigen von gelehrten Sachen,i® kam pfispival i Schlézer a kde byla re-
cenzovana vétSina vyznamnych dél ¢eské osvicenské védecké literatury,
zejména spisy Mikuldfe Adaukta Voigla, FrantiSka Josefa Kinského,
Gelasia Dobnera, Stanislava Vydry, Franti$ka Martina Pelcla a Josefa
Dobrovského. JiZ v roce 1765 je tu vyzvednut Dobner jako ucenec, kte-
ry vi, ,daB die Geschichte bewiesen werden muB8 und daB unser Jahr-

3 Srov. Staatsanzeigen, 1781, B. 1, H. 1, s. 129—167, B. 9, H. 34, s. 223—228.

4 Viz Industrie-Schulen in Béhmen. Staatsanzeigen, 1787, B. 10, H. 40, s. 475—498.

5 Viz Staatsanzeigen, 1782, B, 2, H. 6, s. 232—235.

¢ Tamtéz, 234.

7 Srov. Briefwechsel, 1780, B. 6, H. 32, s. 87—101.

8 Tamtéz, 1779, B. 5, H. 25, 5. 51—68.

9 Tamté?, 1776, B. 1, H. 1, s, 17—20. Zde objashuje autor ekonomické pfi¢iny Zeské-
ho nevolnického povstani z roku 1775, jeZ spatfuje v kapitilové slabosti Eeské
Slechty a jeji z toho vyplyvajici neschopnosti pfejit k modernim zpusobim hos-

dafeni.

10 g:ov. k tomu Jiréat, V.: Slavisches in den Goittingischen Gelehrten Anzeigen
1739—1790. In: Xenia Pragensia. Pragae 1929, s. 121—181. Nové&ji viz publikaci
Die Mitarbeiter der Gottingischen Gelehrten Anzeigen von 1769—1836. Nach dem
mit den Beischriften des J. D. ReuB versehen Exemplar der Universitiitsbibliothek
Tiibingen bearb. und hg. von O. Famb a ¢ h, Tibingen 1976.
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hundert aufgeklirt ist“.11 V roce 1779 tu zndmy historik Ludwig Albrecht
Gebhardi obsdhle recenzoval Dobneruv nejproslulejsi spis, kritické vy-
dani Hajkovy kroniky Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemo-
rum,’? a klasicky filolog a vydavatel ¢asopisu Christian Gottlob Heyne
se tu s uznanim vyslovuje o védecké prvotiné Josefa Dobrovského Frag-
mentum Pragense Evangelii S. Marci (1778), kdyZ piSe: ,Diese Schrift
verdient eine Anzeige, auch wegen der gefunden kritischen Behandlung,
die der Verf. gebraucht.“13 S v&tsimi kritickymi vyhradami jsou jiz pFi-
jimana dila Mikulase Adaukta Voigta a Franti$ka Martina Pelcla, napft.
Voigtova kniha Beschreibung der bisher bekannten bdhmischen Miinzen
(1. Band, Prag 1771)! ¢&i prvni dil Pelclovy monografie Karl der Vierte,
Kénig in Béhmen.15

Tradice slavistického badani v Goéttingen i rozsihld Schlézerova slavis-
tickd pruprava v Rusku v ném vyvolala zijem také o ¢eskou a sloven-
skou problematiku, a to zejména ve spojitosti s nejstar§imi slovanskymi
a ruskymi dé&jinami, jez byly hlavnim pifedmétem jeho védeckého
zdjmu.1® Zvla§té ve svém znamém spise Allgemeine nordische Geschichte
(Halle 1771), kde poddva i vlastni klasifikaci slovanskych nérodn, vé-
nuje pozornost také éeskym a uherskym Slovanim. O Cesich pise licho-
tivé, Ze , die Béhmen sind ein Hauptvolk unter den Slaven“16 a  an alter

11 viz Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen (dile GAGS) 1765, s. 1090n. Srov.
téz Jirat, V.: L c, s. 175.

12 yde o kritiku 5. svazku tohoto dila z roku 1777, ktera vy§la v GAGS, 1779, B. 1,
29. Stiick, s. 227—230.

13 Srov. GAGS, 1979, 79. Stiick, s. 616. Viz téz Jirdt, V.: 1. ¢, s. 146; Svobodova,
Z:lc,s. 8

% Viz recenzi L. A. Gebhardiho v GAGS, 1774, s. 619n. Srov. téz Jirat, V.:
L c, s. 177.

15 Srov. recenzi L. T. Spittlera v GAGS, 1780, s. 601—608. Viz téz Jirat, V.:
l. c, s 178.

152 Z bohaté literatury srov. zejména sbornik August Ludwig Schlozer und Rupland.
Hg. von E. Winter. Berlin 1961; Lomonosov — Schlozer — Pallas. Berlin 1962.
Hg. in Zusammenarbeit mit C. Grau, P. Hoffman und H Lemke von E.
Winter. (Srov. zejména studie C. Graua, L. Miillera L. Richtera a A.
A. Zimina). Dile viz Pe$§tié L.: Russkaja istoriografija XVIII veka, &ast 2,
Leningrad 1965, 5. 231—242; Grau, C.: Zwei unbekannte Briefe A. L. Schlizers
iiber seine Anfdnge in Rufland. In: Ost und West in der Geschichte des Denkens
und der kulturellen Beziehungen. Festschrift fiir Eduard Winter zum 70. Ge-
burtstag. Hg. von W. Steinitz, I. N. Berkov, B. Suchodolski und J. Dolansky. Ber-
lin 1966, s. 321—331; Neubauer, H.: August Ludwig Schlozer und die Ge-
schichte Osteuropas. In: Jahrbuch fiir Geschichte Osteuropas, Neue Folge, B. 18,
1970, s. 205—230; Lauer, R.: Die Beziehungen der Gottinger Universitit zu
Rugland. In: Gottinger Jahrbuch, B. 21, 1973, s. 219—241; Pohrt, H.: Die Aufe-
rungen August Ludwig Schlézers iiber Rupfland in den ,Gottingischen Gelehrten
Anzeigen” 1801 bis 1809. In: Geschichte und Kultur RuBlands im friiher Mittelal-
ter. Hg. von E. Donnert. Halle (Saale) 1981, s, 283—293; Grothusen, K. D.:
Zur Bedeutung Schlozers im Rahmen der slawisch-westeuropdischen Kulturbe-
ziehungen. In: Slawische Kulturen in der Geschichte der europdischen Kultu-
ren vom 18. bis 20. Jg. Hg. vom G. Ziegengeist. Berlin 1982, s. 77—81; Pohrt,
H.: August Ludwig Schlézers Beitrag zur deutschen Slawistik und Ruflandkun-
de. In: Gesellschaft und Kultur Rufllands in der 2. Hilfte des 18. Jh., Teil 2:
Literatur, Wissenschaft und Bildung. Hg. von E. Donnert. Halle (Saale) 1983,
s. 150—176, aj.

8 Schldzer, A. L.: Allgemeine nordische Geschichte. Halle 1771 (dale ANG),
s. 227. .
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Geschichte sind die Bshmen, nidchst den Russen, unter allen slavischen
Vélkern, die reichsten.“1? Zna dobfe i staré ¢eské déjepisectvi, Kristidna,
Kosmase, vi o Dalimilovi a vyzved4 zasluhy Gelasia Dobnera pfi osvicen-
ském kritickém studiu éeskych dé&jin. Ve svych zpravach o nejstarsich es-
kych déjinidch se vSak odvoldva vétSinou na déjepisce barokniho obdobi
Jana TomaSe PeSinu z Cechorodu, Jana Jifiho Stfedovského a Mariana
Ulmana a pripomina i &eského renesanéniho historika polského pivodu
Bartoloméje Paprockého z Hlohol. 12

Zvlastni smysl projevuje Schlézer pro narodnostni rozvrstveni
v Uhrach, jez uvadi i podle jednotlivych Zup a z néhoZ vyplyva i pleva-
ha Slovani v Uhrach.!? Jak ukézalo jiZ novéjsi slovenské i madarské ba-
dani,® pravé na tomto misté se Schlézer opiral o jedno prohlaseni Fran-
tiSka Adama Kollara, které dalo bezprostfedni zdklad i Herderové vésibé
o upadku Madard a slavné budoucnosti Slovani.?t Slo o Kollariv ko-
mentir k videfiskému vydani spisu proslulého uherského humanity Ol4-
ha (Nicolaus Olah, Hungaria et Attila, Vindobonae 1763, str. 91n.), v ném¥
Kollar zduraznil rast Slovani a prevahu slovanského Zivlu v Uhrach
oproti Madartim, jimZ predpovidal osud Kumanu, ktefi pfisli do Uher
ve 13. stoleti a zdhy splynuli s madarskym prostiedim.

V nazoru na sloven$tinu Schlézer kolisa; na jednom misté ji poklada
za variantu éedtiny, jinde uvadi, Ze se nemiZe pro nedostatek zprav vy-
slovit k otazce. nakolik si slovenstina uchovala vlastni statut viéi ostat-
nim slovanskym jazykim a zda vytvari zvlastni svébyitny jazyk. Oba
soudy . Schlézerovy isou velmi duleZité. Pri prvnim se opfra o DoleZalovu
gramatiku, pozoruhodné je ovsem, Ze zde uZ pouziva oznadeni Slovaci,
tfebas s omezujicim pfidomkem takzvani. Citujeme doslova: ,Eben diese
Sprache [rozuméj Bohmisch — R. P.] wird auch in einem Theil von
Schlesien in Médhren, und von den sogenannten Slowaken in Ungarn
gesprochen. “22 K tomuto mistu tfeba pfipojit i Dobrovského odvolani ve
Slovance na jiny Schldzeruv soud v Allgemeine nordische Geschichte
(S. 331), ktery isem viak na uvedeném misté nenalezl: ,Die schlesische
Mundart sehe ich fiir eine Varietit von der Polnischen an, wie die Mihri-
sche und Ugrische oder Slowakische, von der Béhmischen . ..“® Pfi dru-
hém soudu Schlbzer zdiraznuje autochtonnost Slovidka v Uhrach, a také
toto misto si pro svou dillezitost zaslouZi doslovnou citaci: ,Sie scheinen
auch von den iltesten Zeiten hier gewohnt zu haben, und nirgends will
sich in der Geschichte die geringste Spur von ihrer Einwanderung fin-
den: ein Satz. den die RuBischer Annalen bestirken. Allein zu welcher
Art (Specie) diese Ungrische Slaven gehoren; wie sich ihre Sprache ge-

17 ANG, s. 228.

18 Tamtéz, s. 228.

19 Tamtéz, s. 248—250.

2 Srov. Tibensky, J.: Schlozers Bedeutung fiir die in der Slowakei im 18. Jahr-
hundert herrschenden Amnsichten iiber die Slawen. In: Lomonosov — Schlizer —
Pallas. Berlin 1962, s. 237—238, a Dimmerth, D.: Herder jislata és forrésai
[Herderova vé&itba a jeji prameny]. Filolégiai Kozldny, 1963, & 1—2, s. 181—183, aj.

2 Herder, J. G.: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, B. 4, Buch
16, Kap. 2, Riga 1791.

22 Viz ANG, s. 331.

B Srov. Slovanka, Prag 1814, s. 168.
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gen die iibrigen Slavonischen Mundarten vorhalte, und ob sie gar einen
eigenen Dialect ausmache, kann ich aus Mangel der Nachrichten noch
zur Zeit nicht bestimmen. “2*

V dalsich letech se zfejmé Schlozerovy znalosti slovenské problemati-
ky prohloubily. Jestlize .v Allgemeine nordische Geschichte oznaéoval
Slovaky vétSinou jestd jako Ungarische Slaven anebo Béhmische Slaven,
oznacuje je ve svém spise Vorstellung einer Universal-Historie (Gottin-
gen 1772) jiz jako , Slovaken, oder Ungrische, Donauische Slaven“ a uva-
di zde i minéni Nestorovo, ktery poklada predky Slovaku za ,die Stamm-
viter der Mihrischen, Polnischen, Nowgorodischen und Kiewischen Sla-
ven,“? Nestoruv nazor o Podunaji a staré Panonii jako evropské pravlasti
Slovanu se na sklonku 18. stoleti pod vlivem Schlézera zfejmé béZné roz-
§iFil v uherskych védeckych kruzich, a najdeme jej u Frantiska Adama
Kollara (1783), Johanna Christiana Engla (1791) aj.%

V ¢eském prostiedi zase nezistaly utajeny Schlézerovy nazory na vy-
znam c¢eskych déjin a kultury pro rozvoj evropské vzdélanosti. Neni na-
hodou, Ze pravé v casopise Bohmische Literatur auf das Jahr 1779, kte-
ry redigoval mlady Josef Dobrovsky, meéli ¢esti ¢tenaii moznost v ¢lanku
profesora architektury na praZské université Franze Lothara Ehemanta,
Etwas zur Kunstgeschichte Bohmens, setkat se poprvé se jménem Schl5-
zerovym. Ehemant zde cituje tato lichotiva slova Schlézerova o éeskych
déjinach a kultufe: ,B6hmen gehort unstreitig zu den Lindern mit, we-
rinn, nach dem barbarischen Mittelalter, die Wissenschaften zuerst in
Flor und Umlauf gekommen. Schon in diesem finstern Weltalter fiengen
bohmische Meistersinger an, ihre Sprache auszubilden. An alter Ge-
schichte sind die Béhmen, nichst den Russen, unter allen slavischen
Vélkern, die reichsten. IThre Universitit ist die alteste diesseits der Alpen,
und eine fruchtbare Mutter aller deutschen Akademien. Seit ihrer Stif-
tung bethten Genies unter dieser Nation auf. die eine Menge geistlicher
und weltlicher Biicher in ihrer Landessprache geschrieben, die klassi-
schen Werke der Griechen und Rémer darein iibersetzt, und sehr gut
iibersetzt, ja sogar ihre Sprache zu einer gelehrten Sprache erholen hatte.
Selbst auswirtige Schriftsteller lassen uns desfalls Gerechtigkeit wieder-
fahren.“?7

Josef Dobrovsky pfipomina jméno Schlézerovo poprvé v roce 17854
ve své rozpravé Historisch-kritische Untersuchung, woher die Slaven
ihren Namen erhalten haben,® a to v souvislosti s jeho spisem Allge-
meine nordische Geschichte (Halle 1771). Vyznam tohoto Schlézerova
dila ocefiuje Dobrovsky i ve své studii Uber die dltesten Sitze der Slaven
in Europa und ihre Verbreitung seit dem VI. Jahrhundert, insbesondere
iiber das Stammvolk der Mihrer und ihre Geschichte bis zur Einsetzung

% yiz ANG, s. 239.

% Srov. ANG, s. 191

% yiz Tibensky, J.: 1 c, s 238—230.

2 Viz Ehemant, F. L.: Etwas zur Kunstgeschichte Béhmens. In: Bshmische Lite-
ratur auf das Jahr 1779. Prag 1779, s. 205—236. Citované misto zde na s. 206—207.
Jde o uryvky z ANG, s. 228, 332.

¥ Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bshmen. Prag 1784, s. 277, s odvolanim
na ANG, s. 241.
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des Herzogs Rastislav, kterou uvefejnil jako Gvod ke spisu olomouckého
profesora Josefa Vratislava Monseho Versuch einer kurzgefagten poli-
tischen Landesgeschichte des Markgrafthums Mihren.? Hned v uvodu
Dobrovsky zdiraziiuje zdkladni stanovisko Schlézerovo: ,Die slawische
Geschichte, sagt Schlézer in seiner Allgemeinen nord. Geschichte S. 221
[...] durchkreuzt einen groBen Theil der iibrigen europiischen und asia-
tischen Geschichte, und macht mach unserem Staatensystem den inte-
ressantesten Theil der nordischen Geschichte aus.“30 Dobrovsky tu pfe-
jima Schlézerovu teorii o pivodu Rust od podunajskych Slovani, s niZ
se setkdvime u Nestora a kterou pfejimal z byzantskych pramenu také
Stritter.3! Zfejmé& diky Schlézerovi tu pFipomina Dobrovsky i Nestoro-
vu zprdvu o Rastislavovi.32 O tehdej§im obdivném vztahu Dobrovského
k Schlézerovi svédé&i i jeho véta v dopise Karlu Gottlobu Antonovi z 10.
Fijna 1789: ,Ich verehre den Mann, weil ich von ihm die Art die Histo-
rie kritisch zu behandeln, gelernt habe.“33 ,

V této dobé znal jiZ Dobrovsky i dalii Schlézerova dila, Probe der
russischen Annalen (1768), Versuch einer Geschichte der Schiffart und
des Handels (1761) aj. Zahy se Dobrovsky za své cesty do Svédska na ja-
Fe 1792 seznamil v Goéttingen se Schlézerem i osobné, jak o tom uvédomil
27. kvétna 1792 Vaclava Fortundta Durycha, jemuZ také sdélil, jakou ra-
dost mé&l Schlozer z chystaného Durychova dila Bibliotheca slavica.
V témzZe dopise piSe Dobrovsky, Ze v Gottingen se nachézi mnoho cen-
nych slovanskych tiski, mezi nimi také ostoroZskd bible (1581) a Lexicon
quinque nobilissimarum Europae linguarum (1595) Fausta Vrangié¢e 34 Své
zpravy Durychovi o slovanskych knihach v Univerzitni knihovné v Got-
tingen doplnil je§t& Dobrovsky v kniZnim vydéni dila Litterarische Nach-
richten von einer auf Veranlassung der béhm. Gesellschaft der Wissen-
schaften im Jahre 1792 unternommenen Reise nach Schweden und Russ-
land,® kde pFipomind téZ bohatou sbirku Rossica stdtniho rady barona
von Asché, ktery ruska dila pravidelné zasilal petrohradské akademii.’

Dobrovsky znal také hlavni éasopisecky orgén védeckych kruht v Got-
tingen Goéttingische Anzeigen von gelehrten Sachen a je$t& v roce 1810

¥ QOlmiitz 1788, IX—LII.

30 Tamtéz, XIII—XIV. L

M Memoriae populorum ad Denubium [...] e script. Byzantinis. T. 2, Petersburg
1774, s. 17—110. Viz téZ ANG, s. 345—390.

32 1, e. (text a poznadmka 29), XLVIIIL .

B Srov. Krbee, M. — Michalkova, V.. Die Briefwechsel 2wischen Josef
Dobrovsky und Karl Gottlob von Anton. Berlin 1959, s. 21. Déle k tomu srov.
Svobodov4, Z.: 1. ¢, S. 53, Dolansky, J.: 1. c, s. 225; Mihlpfordt G.:
1. ¢, s. 151.

% Viz dopisy Josefa Dobrovského Vaclavu Fortunitu Durychovi z 10. prosince 1789
a 27. kvétna 1992. In: Korrespondence Josefa Dobrovského. Dil 1. Vzdjemné do-
pisy Josefa Dobrovského a Fortundta Duricha z let 1778—1800. K vydan{ upravil
A. Patera. V Praze 1895, s. 140—141, 237, K druhému dopisu viz téz Jagié, V.:
Istorija slavjanskoj filologii. Sanktpetérburg 1910, s. 112, a Svobodovai, Z.:
L ¢, s. 54. _

% Prag 1796, s. 11—13.

% Tamtéz, s. 12. Zmifiuje i Jagié, V.: 1. ¢, s. 111,
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schvaloval Kopitarovi, Ze jej &te, a radil mu, aby si z ného vypisoval
zajimav4 slavica.3?

Schlézerovu dilu vénoval Dobrovsky nejvétsi pozornost ve svych vé-
deckych sbornicich Slavin a Slovanka. Dobrovského Slavin je piedeviim
svédectvim, jaky vyznam priklddal ,patriarcha slavistiky“ Schlézerovu
vydani Nestora.® Sviij celkovy soud o ném vyjadril Dobrovsky slovy:
»Ein unentbehrliches Werk fiir jeden, der sich mit der kritischen Be-
handlungsart der slawischen Geschichte {iberhaupt, und der Russischen
Annalen insbesondere, bekannt machen will.“¥ S kritickym komentarem
tu uverejnil Dobrovsky dvé rozsihlé ukazky z Schlézerova vydéani Nesto-
ra®0 a citoval z n&ho i dal$i zdvainé pasaze, tykajici se pivodu jména
Slovan’! i starych slovanskych literarnich pamaétek.? Schlézers Origines
Slauicae, které tvofi prvni ukazku Dobrovského z Schlézerova Nestora,
zminuji se o nejstarsich zpravach o Slovanech z 6. stoleti (Jordanes, Pro-
kopios, Menander). Josef Dobrovsky na nich dokladda kritickou analyzu
textu, kdyZz v duchu Schlézerové opravuje samého Schlézera pfi vykladu
jednoho zdvazného mista 5. kapitoly Jordanova dila Getica, nazvané De
Gotorum origine, na zakladé videriského rukopisu Jordanova dila, obje-
veného Viclavem Fortunatem Durychem.43

Jeité zdvaZnéjii je stat Uber die altslawonische Sprache nach Schldzer,
mit Anmerkungen von J. D.4 Dobrovsky tu vyvraci Schlézertv nazor, Ze
staroslovénstina je matkou ostatnich slovanskych jazyku, ale poklada ji
pouze za sestru nejstarSich slovanskych jazykt, k nimZ fadi rustinu a
srbitinu.%5 Zaroven spatfuje rozdil nejen mezi staroslovénitinou a starou
rustinou,® ale také mezi hovorovym jazykem starych Moravanid a spisov-
nym jazykem velkomoravské misie. PiSe doslova: ,Den Slawen in Pan-
nonien von Croatischen Stamme war diese Sprache viel verstidndlicher
als den Mihren, deren Sprache, die altslowakische, aber immer von der
2ten Ordnung, seyn muBte.“47 Dobrovsky tedy jiz rozliSuje geneticky star-

3 Srov. dopis Josefa Dobrovského Bartoloméji Kopitarovi z 6. bfezna 1810. Pis’ma
Dobrovskago i Kopitara. Trud 1. V. Jagiéa Sanktpetérburg 1885, s. 119.

38 Nestor. Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grundsprache verglichen, iiber-
setzt und erklirt von A. L. Schldzer. T 1—5, Gottingen 1802—1809 (dale Nes-
tor). Z novéjf literatury k tomu srov. napf. Wolle, S.: Schidzers Nestor-Edition.
In: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Linder Europas, B. XXV/2, 1982,
s. 139—153.

® viz Slavin, Prag 1808, H. 1, s. 4. Toto misto uvddi v nepfesné citaci i Dolan-
sky, J.: 1. c, s. 225. Znal je také Karel MarXx, jak zjistuje Mihlpfordt, G.:
1. c, s. 151—152.

0 Schlézers Origines Slauicae (Ein Auszug aus seinem Nestor). T. 2, s. 66—174. Sla-
vin, 1806, H. 5, s. 362—388,

4 Srov. Slavin, 1808, H. 1, s. 15—186.

£ viz Slavin, 1806, H. 4, s. 265—266, 283.

43 Srov. Jordans wahre Lesart: a ciuitate Neuietunense et lecu etc. Slavin, 1806,
H. 4, s. 205—2917. .

% viz Slavin, 1806, H. 5, s. 362—388. Srov. téZ Svobodova4, Z.: 1. ¢, s. 55. Preklad
této Dobrovského stati do ruitiny pofidil roku 1810 A. Ch. Vostokov. Srov.
Filologideskija nabljudenija A. Ch. Vostokova. Sanktpetérburg 1865, s. XIX. Viz
téz Cejtlin, P. M.: Znadenije A. Ch, Vostokova v slavjanskoj filologii. In: Sta-
die z dejin svetovej slavistiky do polovice 10. storodia. Bratislava 1976, s. 320.

% yiz Slavin, 1808, H. 5, s. 363—364. Srov. té2 Lauch, A.: 1 c., s. 281.

% yiz Slavin, 1808, H. 5, s. 369. Srov. téZ Havrédnek, B.: 1. ¢, s. 103—104.

¢7 viz Slavin, 1808, H. 5, s. 367.
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3i a mladsi slovanské jazyky, oddélujici od sebe oblast rusko-jihoslovan-
sko-bulharskou a ¢esko-meravsko-slovensko-polskou. Podnéty k tomu
ovSem Cerpal pravé ze Schlozera, ktery vyzvedl ve svém vydani Nestora
nejstar$i jazykovou a kulturni symbi6zu rusko-bulharskou.’® Oproti
Schlézerovi viak Dobrovsky nepreceriuje vliv feétiny na staroslovénstinu.
Pochybuje zejména, ,daB sie auch einen Theil ihrer Biegsamkeit im Flec-
tiren der Griechischen zu danken habe.“4® Kategoricky odmitd Dobrovsky
rovnéZz moznost prevzeti dualu z Feétiny do staroslovénstiny.%

Své historicko-filologické poznamky k Schlézerovu vydani Nestora za-
slal Dobrovsky Schlozerovi samému; ten je uvefejnil v patém svazku
svého Nestora pod nazvem Berichtigung und Zusitze, die 4 ersten Téile
meines Nestors betreffend. Freundschaftlich eingesandt von Hrn. Abbé
‘Dobrowski in Prag, unstreitig einer der gelehrtesten Kenner der ganzen
slavonischen Literatur.5! O nékolik let pozdéji vyloZil Dobrovsky své sta-
novisko k problematice edic Nestora v pojednani Wie soll Nestors Chro-
nik aus so mancherlei Recensionen des Textes, die in Handschriften sind,
rein hergestellt werden?, jeZ uvefejnil jako ptedmluvu k praci svého
zdka Josepha Zachariase Miillera Altrussische Geschichte nach Nestor.
Mit Riicksicht auf Schlézer’s Russische Annalen.52

Joseph Zacharias Miiller (1782—1844) odeSel po studiu orientilnich ja-
zykt v Halle roku 1808 do Prahy, kde pusobil n&jaky cas jako domaci
uéitel a vratil se sem znovu koncem roku 1810 a zistal tu aZ do jara 1812.
Pod vedenim Josefa Dobrovského se zde vénoval slavistickym studiim a
pielozil do néméiny ,Heldengesang vom Zuge gegen dir Polowczer des
Fiirsten vom sewerischen Nowgorod Igor Switoslavitsch, geschrieben in
altrussischer Sprache gegen das Ende des zwdlften Jahrhunderts“ (Prag
1811).3 Z popudu Dobrovského prelozil toto dilo roku 1810 do &eStiny pod
nazvem Slovo o pluku Igoroveé také Josef Jungmann 54

% Srov. k tomu Meéev, K.: Das Werk Kyrill’'s und Method's in der Schiitzung
August Leopold [!] Schlozer’s Paleobulgarica — Starobalgaristika, 1, 1977, & 2,
s. 56—863.

¥ Viz Slavin, 1806, H. 5, s. 374. Toto misto cituje 1l Havranek, B.: L. c., s. 106.

@ Der Dual z. B, konnte doch nicht aus grieclischen Biichern, in denen er nicht
mehr zu finden war (bekanntlich steht im ganzen neuen Testamente kein Dual
mehr), in die slawische Ubersetzung iibergehen, da ihn selbst noch Slawische
Viélker beybehalten haben, die ihre Bilchersprache nicht nach griechischen Mus-
tern modelten.“ Slavin, 1806, H. §, s. 374—375.

51 Viz Nestor 5, 212n. Srov. téZ Svobodova4, Z.: 1. ¢, s. 57, a Pohrt, H.: August
Ludwig Schlézer’s Beitrag zur deutschen Slawistik und Ruflandkunde. In: Ge-
sellschaft und Kultur Rullands in der 2. Hiilfte des 18. Jh.,, T. 2: Literatur, Wis-
senschaft und Bildung, Halle (Saale) 1883, s. 170.

&2 Cely titul Miillerovy préce zni Altrussische Geschichte nach Nestor. Mit Rilcksicht
auf Schlbzer’'s Russische Annalen, die hier berichtigt, erginzt und vermehrt wer-
den. Von Joseph Miiller, Doktor der Philosophie und Professor in Braunsberp.
Berlin 1812. Dobrovského rozprava je zde uvefejnéna na s. 1—486.

5 Ke vztahu Miillera a Dobrovského srov. zejména Svobodovaé, Z.: 1. c, kap. 9,
Dobrovského 24k Miiller, s. 68—71; a Krbec, M.: Die Bezichungen vor J. Dob-
rovsky zu J. Milller. In: Beitriige zur Geschichte der Slawistik. Berlin 1964, s. 137
a% 146. Déle viz Hor dlek, K.: Dobrovského préce o ruiting, Uvod k edici Josef
Dobrovsky, Rossica. Praha 1953, s. 2021, a Dolansky, J.: 1. e, s. 226. Srov.
téZz obséhlou recenzi Wilhelma Grimma na Millerdv nfmecky pfeklad Igora
v Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur, Jg. 5, 1812, B. 2, s. 705—713.
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Josef Dobrovsky ve svém udvedu k préci Josepha Zachariase Miillera
o Nestorovi zdiraznil, Ze Miiller pracoval v Praze ve slavistice pod jeho
vedenim, a jeho praci oznaédil za pfispévek k budoucimu tplnému a kri-
tickému vydani starych ruskych letopisi. Dobrovsky srovnava jednotlivé
rukopisy ruskych letopisi a jejich éetné redakce a dospiva k zjiSténi, Ze
text puvodniho Nestora nemuzZe jiz byt spolehlivé rekonstruovan. Du-
lezité jsou i jednotlivé Dobrovského poznamky k Miillerové praci, u nichZ
Miiller peélivé uvadi autorstvi Dobrovského.> Dobrovsky se tu jiz doty-
ka mnoha zivaZnych otizek cyrilometod&jské problematiky (napf. otazek
slovanského pisma a slovanskych bohosluZebnych knih), které pozdéji
podrobné osvétlil ve svych pracich Cyrill und Method, der Slawen Apos-
tel (Prag 1823) a Mihrische Legende von Cyrill und Method (Prag 1826).

Zavazné jsou také Dobrovského recenze Schlézerova vydani Nestora
a Millertv spis o Nestorovi, které vysly ve Wiener Allgemeine Litera-
tur-Zeitung (Jg. 2, Wien 1814, 29. Mirz 1814, 396—408) a v Erginzungs-
blitter zur Jenaisehen Allgemeinen Literatur Zeitung (Jg. 11, 1814, N. 39,
305—312; podepsano $ifrou -br-).5

V Siroce koncipované recenzi vSech péti dila Schlézerova Nestora ve
Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung v bfeznu 1814 Josef Dobrovsky
podrobné rozebira jednotlivé sporné otazky, jez tato grandiézni edice pii-
nesla. Dobrovsky ukazuje, jak b&hem této edice musil Schlézer korigovat
svij puvodni zamér rekonstruovat puvodni text Nestora, coZz pro velké
mnozstvi pozdéjsich interpolaci nebylo mozZné. Pfesto se mu viak poda-
filo podat uceleny vyklad pramenné zikladny Nestora s obrovskou zna-
losti soudobych i pozdéjsich slovanskych i byzantskych pramenu. Dobrov-
sky spatfuje v Nestorovi vice pozdéjsich interpolaci nez Schlézer a zdui-
raziiuje jeSté vice neZ on Nestorovu slabou znalost situace podunajskych
Slovani. Naopak podepira Schlézerovu ,normanskou teorii“, napf. vykla-
dem skandinavského puvodu slova Sambatas, znadiciho u Konstantina
Porphyrogeneta Kyjev. Dobrovsky souhlasi také se Schlézerovym zavé-
rem o faleSnosti vSech udaju ruskych letopist, sahajicich pred Rurikovu
smrt v roce 879, ale opravuje jeho zplsob éteni nékterych mist v starych
ruskych pramenech (Norici misto Norci atd.) a interpretuje jinak i nékte-
ra Schlozerem zji¥t&na fakta, tykajici se napt. Olegova taZzeni do Byzance
v roce 907. V souvislosti s taZenim Madara ke Kyjevu neopomene kritizo-
vat udaje uherské kroniky Anonymovy a ve spojitosti s 10. kapitolou
3. dilu Nestora, jeZ je vénovana obraceni Velké Moravy na kiestanstvi a
po¢atku slovanského pisma i pisemmictvi, pfipomind, Ze svij komentaf
tu Schlézer opfel o Dobnera a Assemaniho. Schl6ézerovu edici Nestora
hodnoti Dobrovsky jako epochalni védecky ¢in a zasadni prispévek ke
studiu starych ruskych i slovanskych déjin. V zavéru své recenze zdi-

% Slovo o pluku Igorové. Rusky text v transkripcei, ¢esky pfeklad a vyklady Josefa
Jungmanna z roku 1810. Vydal a tGvodem opatfil V. A. Francev. Praha 1932
Srov. téZ Horalek, K.: 1l ¢, s. 21. .

55 Jde napf. o poznamku 25 na s. 186—189 k Olegovu taZeni proti Byzanci v roce
907 & o poznamky 35 aZ 46 na s. 193—207, tykajici se problematiky velkomo-
ravské a cyrilometodéjské.

% O t&chto recenzich se bez bliZ2§iho rozboru zmifluji také Svobodovi, Z2.: 1. ¢,
s. 9—10, a Dolansky, J.: 1 c, s. 228.
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razfiuje Dobrovsky i Schlézerovu obétavost, kdyZ umoznil po odmitnuti
nakladatele vydani patého dilu Nestora vlastnim nikladem.5? Vice kritic-
ky vacéi Schlézerovi vyzniva druha recenze Dobrovského, uveiejnéna
v Ergédnzungsblitter zur Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung (1814,
Num. 39, 305—312) v éervnu 1814, ktera je struénéjsi nez recenze viden-
ska, zaméfuje se vSak na detailnéjsi rozbor nékterych chybnych Schls-
zerovych historickych interpretaci Nestora a opravuje i nékteré jeho
chybné soudy v poznamkaéch, napt. tvrzeni, Ze eStinu povolil jako boho-
sluZzebny jazyk kostnicky koncil.’® V souvislosti s ob&ma recenzemi Dob-
rovského dodejme, Ze Miilleriv spis recenzoval je$té pfed Dobrovskym
kritce nezndmy recenzent (patrné Johann Severin Vater) v Allgemeine
Literatur-Zeitung Halle (1812, Bd. 3, Num. 319, 22. Dez. 1812, 863—864),
ktery vysoce ocenil Dobrovského uvod i poznamky a zduraznil, Ze Dob-
rovského soudy nevyznivaji pfiznivé pro nékteré starsi nézory, napf. na-
zory prof. Ewerse o puvodu ruského statu.

K Schl6zerovu Nestorovi se Dobrovsky ¢asto vracel i pozdé&ji. Své
poznatky z jeho studia vyuZil zejména ve spise Cyrill und Method, der
Slawen Apostel (Prag 1823), kde se napf. odvolava na Schlézera pfi svém
mylném soudu o vétiim stafi cyrilice neZ hlaholice.’® Nepravem Dobrov-
sky odmitl ,ruskou legendu“ v 10. kapitole Schlézerova Nestora, nebof
ji pokladal za pozdé&jsi vsuvku, asi ze 14. stoleti, ackoli byla ve skuteé-
nosti vytahem z obou panonskych Zivotopisi Cyrila a Metodéje.5 Také
ve své edici druhé latinské legendy cyrilometodéjské Méhrische Legende
von Cyrill und Method (Prag 1826) se musil Dobrovsky odvolat na Schls-
zera jako vydavatele blaubayernského opisu této legendy v Nestorovi
(II1, 154—160). Jeho piepis viak nepoklddal za zcela spolehlivy a sam
pretiskl tuto legendu podle rukopisu, nachazejiciho se v knihovné olo-
moucké kapituly.6!

Ve vztahu k starym cyrilometod&jskym i vaclavskym legenddm byl
Dobrovsky kriti¢téjsi nez sim Schlézer. Tento hyperkriticismus jej oviem
dovedl i k nékterym omylim, napf. kdyZz odmital zafadit vaclavskou le-
gendu Kristidnovu do 10. stoleti, kam ji pravem zafadil Schlézer.62 Dob-
rovského Kritische Versuche, die dltere béhmische Geschichte von spi-
teren Erdichtungen zu reinigen (I-III, Prag 1803—1819) se pfesto setkaly
se Schl6zerovym souhlasem, coZ Dobrovsky pozitivné ocenil i ve své praci
Ludmila und Drahomir,% tykajici se legend o sv. Ludmile, babi¢ce patro-
na Ceské zemé sv. Vaclava.

57 Viz Dobrovského recenzi ve Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung, 2, 1814, & 25,
zejména s. 398, 403—405, 408.

8 viz Erginzungsbliitter zur Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung, 1814, &. 39,
s. 310.

% yiz Cyrill und Method, der Slawen Apostel, 5. 6—9. Srov. k tomu rovn&? komen-
tat J. Vajse v kritickém vyddni Cyril a Method, apoitolové slovansti. Spisy
a projevy Josefa Dobrovského. Sv. 12, Praha 1948, s. 101—102.

60 viz Cyrill und Method, der Slawen Apostel, Prag 1823, s. 32. Srov. téZ Svobo-
dova4, Z.: 1. ¢, s. 57.

® Viz Mihrische Legende von Cyrill und Method. Prag 1826, s. 7—8. Srov. téZ ko-
mentdf J. Vajse, L. c., 5. 125—128. .

€2 viz Dobrovsky, J.: Bofiwoy’s Taufe, Kritische Versuche, die dliere béhmische
Geschichte von spiteren Erdichtungen zu reinigen, 1, Prag 1803, s. 5—8.
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Kromé Schlézerova Nestora znamenaly z jeho dél pro Dobrovského
nejvice Allgemeine nordische Geschichte, jeZ intenzivné studoval v 80.
letech 18. stoleti, ale vracel se k nim i v pozdéjsich letech, nejen v pra-
cich historickych, nybrz i filologickych. Z tohoto hlediska je nejvyznam-
néjsi studie Schlézers Klassifikation der slawischen Hauptdialekte, mit
Anmerkungen und Zusitzen, jez vysla ve Slovance.%

Schlézerova klasifikace slovanskych narodi v jeho Allgemeine nor-
dische Geschichte kolisda mezi stitopriavnim hlediskem, jez zastaval J.
Ch. Gatterer ve své praci Einleitung in die synchronistische Universal-
historie, Gottingen 1771, a jeho vlastnim etnickym pojetim, jez se mu
postupné stavad prvofadym.® Schlézer tu rozeznava sedm regionilnich
skupin (ruskeé, ¢eské, polské, némecké, ilyrské, uherské a turecké Slova-
ny) a devét hlavnich slovanskych ,nafeéi“ (ruské, polské, ceské, luZicke,
polabské, slovinské, chorvatské, bosenské a bulharské).®6 Dobrovsky uva-
di tyto Schlézerovy nazory s vlastnim komentifem. Dopltiuje Schlézerem
uvadénou literaturu a misty polemizuje i se Schlézerovym vykladem. Tak
napf. slezské narec¢i nepoklada jako Schlézer pouze za variantu politiny,$7
ale rozliSuje slezské nare¢i tésinské, které radi k pol$ting, a slezské nare-
¢i v okoli Opavy ¢i Javornika, jeZz pfifazuje k moravskym dialektim &es-
tiny.®8 Podobné rozliSuje Dobrovsky dolnoluZiétinu a hornoluziétinu.6?
Zduraznuje také blizkost staré srbitiny k ruské varianté cirkevni slo-
vanitiny a odmita pfiznat samostatny statut bulharitiné.’ Schlézer svym
uznanim bulharitiny jako samostatného slovanského jazyka oteviel cestu
novému védnimu odvétvi — védecké bulharistice.” U Schlozera se setka-
vime také s vyrazem Sorbisch prp luZiétinu, ktery Dobrovsky v prislus-

€3 Kritische Versuche, 2, Prag 1807, s. 6, a Nestor, T. 4, s. XI.

6 Vysla tu s podtitulem Aus seiner Allg. Nord. Gesch. oder Welthistorie, T. 31, Halle
1771, s. 322—334. Slovanka. Zur Kenntnif der alten und neuen slawischen Lite-
ratur, der Sprachkunde nach allen Mundarten, der Geschichte und Alterthiimer
von J. Dobrovsky. Prag 1814, s. 166—195. Struéné o tom i Svobodovd, Z.:
1. e, s. 56.

¢ Simecek, Z.: 1. c., ktery o télo otazce psal jako prvni, hovofi o ,Schlézerové
etnografické koncepcl déjin“, coZ nepokldddm za zcela piesné, nebot tu nejde
o hledisko narodopisné, nybrz v Sir§im smyslu etnické, snaZici se etnickd kritéria
smirit s dosud pievlddajicimi hledisky statopravnimi, pfi ¢em2 je jasné, Ze pro
Schlézera jsou hlediska .etnickd uréujici, kdeito hlediska statopravni az druhofa-
d4. K této problematice srov. té2 Miihlpfordt, G.: Schldzer als Begriinder
der kritisch-ethnischen Geschichtsforschung. In: Jahrbuch fiir Geschichte, B.
25, 1982, :

% Viz ANG, s. 221—241, 323—334. Srov. k tomu téZ Mihlpfordt, G.: L c, 1983,

5. 140—141,

%7 Viz ANG, s. 331. ‘

%% Viz Slovanka, 1814, L. Lief., s. 175—176.

% Tamtéz, s. 180,

0 Tamtéz, s. 192—195. Dobrovsky tu pi%e doslova: ,Das Alt-Serwische kommt der
Russischen Kirchensprache sehr nahe, oder besser, die Russische Kirchensprache
ist im Grunde und abgesehen von einigen spiteren Verinderungen in der Kir-
chenbiichern nichts anders, als das alte reine unverdorbene Serwische {...] Das
Bulgarische kann man fiir keine eigene Species gelten lassen. Es gehort unter
das Serwische oder Illyrische.“

1 K tomu srov. z novéjsi literatury zejména Meéev, K.: 1. ¢, a Konev, L. Bidl-
garskato vdzraZdano i prosvéiéenieto. Sofija 1983, 5. 202—206.
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ném uryvku ze Schlézera (ANG, s. 333) ve Slovance vynechal.”? Schlszer
je tak pliivodcem terminu sorabistika, uZivaného ovsem jiz -dfive, mapi.
S?g;s}gianem Knauthem v Kirchengeschichte der Sorbenwenden, Gérlitz

A tak srovname-li Schlézerovu a Dobrovského klasifikaci slovanskych
jazyka, vidime, Ze Dobrovsky se dopracoval jemné&jsi filologické klasifi-
kace, av3ak trvalou Schlézerovou prioritou ziistane jeho uznani existence
samostatné bulharstiny. Allgemeine nordische Geschichte zapiisobila i'na
Dobrovského badani ugrofinistickd, zejména svym zjisténim o blizké piti-
buznosti Vogulll a Ostjdka s Madary a Schlézerovym zvla3tnim dira-
zem na textovou kritiku.”* Hlavni podnét v3ak dala Dobrovskému k jeho
Siroké koncepci slavistickych studii, jak na to Dobrovsky vzpomina jeité
po 35 letech ve svém Slavinu,”® kde pfipomina Schlézertv niavrh mapsat
»eine allgemeine verglichene Slavische Sprachlehre (und) ein allgemeines .
verglichenes Slavisches Worterbuch in etymologischer Ordnung“.”® Tento
podnét Schlézertiv pak realizoval Dobrovsky zéasti ve svém dile Entwurf
zu einem allgemeinen Etymologikon der slawischen Sprache z roku 1813,
v némz dospél az na prdh morfologického pojeti a polozil zaklady moder-
ni slovanské etymologie.?”” :

Je zajimavé, Ze Dobrovského programové prihlaseni k Schldzerovi ve
Slavinu pfi fe$eni hlavnich dkoll nastupujici slavistiky zaregistroval
i Karel Marx, ktery se podivoval, ,daB sich der Bahnbrecher der neuen
Slawenforschung oft auf Schlézer berufen habe“.® Kdy# Schlézer 9. zafi
1809 zemfel, pocifoval to také Dobrovsky jako bolestnou ztratu pro cely
slovansky svét, a je§té v unoru 1811 si postézoval svému priteli Johannu
Christianu Englovi: ,Schlézer ist dahin, wer wird sich nun unserer Li-
teratur so eifrig annehmen?47

7z Dobrovsky pise (Slovanka, 1814, 1. Lief., s. 179): ,Serbisch oder Lausitzisch®,
kdeZto Schlézer v ANG, s. 333: ,Sorbisch, Serbisch oder Lausitzisch”. :

B Viz Slovanka, 1814, 1. Lief., s. 181.

% Srov. PraZak, R.: L. ¢, s. T1—75, 92, 133—134. K rozboru ANG z hlediska jejich
vyznamu pro rozvoj ugrofinistiky viz napi. Farkas, J.: August Ludwig Schlo-
zer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und Volkskunde. Ural-
-Altaische Jahrbiicher, B. 24, 1952, H. 1—2; Stipa, G. J.:. Bahabrecher der Fin-
nougristik in .der Jfrihen Geschichte der Georg-August-Universitit. Finnisch-
ugrische Mitteilungen, 2, 1978, H. 1, 8. 91—107; Weithmann, M. W.: Fenno-
-Ugrica in August Ludwig Schlozers Allgemeine Nordische Geschichte. Finnisch-
-ugrische Mitteilungen, 7, 1983, s. 175—200. . :

5 Viz Slavin, 1806, H. 5, s. 386—388. :

7 Srov. tamté%, s. 386—387. Dobrovskym citovani slova napsal Schlézer v ANG,
s. 330. Srov. k tomu téZ Lauch, A.: 1. ¢, s. 279, kde autorka ptripomina, Ze
Dobrovsky ve svém Slavinu (Prag 1808, s. 53) zduaraznil i pozadavek Schlézeruv
(Nestor, T. 1, s. 41) vytvofit slovanskou diplomatiku a paleografii.

7 Srov. Veéerka, R.: Jazykovédny odkaz Josefa Dobrovského. In: Sbornik k 150.
vyroéi umrti Josefa Dobrovského. Brno 1979, s. 34.

% Jde o dopis Karla Mar xe Bedfichu Engelsovi z 29, tinora 1856. In: Marx—En-
gels Werke, B. 29, Berlin 1963, s. 19—21, kde Marx citoval mnohd znam4i mista
ze Slavina, v nichZ se Dobrovsky konkrétné odvolival na minéni Schlézerovo. Na
tento dopis upozornil Mithlpfordt G.: L c, 1983, s. 151—152, )

® Viz Thalléczy, L.: Johann Christian Engel und seine Korrespondenz. Miin-
chen-Leipzig 1915, s. 111. Uvadi Ziegengeist, G.: Deutsch-slawische Kultur-
bezichungen in Aufklirung und Romantik im Umfeld intereuropdiischer Rezeption-
sprozesse. Ljetopis Instituta za serbski ludospyt, Rjad B, Nr. 31/1, 1984, s. 58.
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Josef Dobrovsky je vyznaénym zikem Schlézerovym, ktery jeho uni-
verzalni slavistické podnéty zbavil slupky osvicenského encyklopedismu
a dospél v jeho intencich aZ k vytvoreni slavistiky jako samostatné védni
discipliny a stal se zakladatelem moderné pojaté slovanské filologie. Spo-
jeni historického piistupu s jazykovédnym uéinil zakladnou dalsiho po-
kroku slavistického badani a v duchu Schlézerové rozvinul i mistrovstvi
textové kritiky. Etnicky pfistup Schlézeriv doplnil Dobrovsky hledis-
kem jazykovym a rozvinul jej na bazi osvicenské kritické objektivity, ne-
znajici narodni zaujatost, avSak presto jiZ slouZici pokrokovym poZadav-
kiim nové epochy narodniho obrozeni evropskych narodd, v némz ptipad-
lo — nepochybné také diky vedeckému usili Augusta Ludwiga Schlé-
zera a Josefa Dobrovského — slovanskym narodum tak Cestné a zavaz-
né misto.

AUGUST LUDWIG SCHLUOZER
UND JOSEF DOBROVSKY

Die Beziehungen des Begriinders der wissenschaftlichen Slawistik, des Tschechen
Josef Dobrovsky, zu seinem grofen Vorgidnger, dem deutschen Historiker August
Ludwig Schlézer, wurden hier in einer abgeschlossenen und systematischen Inter-
pretation als Thema einer speziellen Studie untersucht. Dobrovsky ist ein erklirter
Schiiler Schlézers. Er befreite dessen universelle slawistische Impulse von der Schale
des Enzyklopidismus der Aufklirung, gelangte auf dessen Spuren bis zur Bildung
der Slawistik als eingestindige wissenschaftliche Disziplin und begriindete die mo-
derne slawische Philologie. Die Verbindung des historischen mit dem sprachwissen-
schaftlichen Herangehen bildete die Grundlage fiir den weiteren Fortschritt der
slawistischen Forschung. Im Geiste Schlézers entwickelte er auch die Meisterschaft
der Textkritik. Schlézers ethnisches Herangehen ergidnzte Dobrovsky aus sprachlicher
Sicht und entwickelte es auf der Basis der kritischen Objektivitit der Aufklédrung,
die keine nationale Voreingenommenheit kannte und dennoch den fortschrittlichen
Anforderungen der neuen Epoche der nationalen Wiedergeburt der europiischen
Volker diente, in der — unzweifelhaft dank des wissenschaftlichen Bemiihens Schli-
zers und Dobrovskys — den slawischen Volkern ein so ehrenvoller und bedeutsa-
mer Platz zufiel.



