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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É UNIVERZITY 
STUDIA MINOKA F A C U L T A T I S PHILOSOPH1CAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS. D 35. 1988 

STATI 
R I C H A R D P R A Ž Á K 

A U G U S T L U D W I G S C H L O Z E R 
A J O S E F D O B R O V S K Ý 

Vztah zakladatele vědecké slavistiky Čecha Josefa Dobrovského k jeho 
velkému předchůdci, německému historikovi a průkopníku slavistických 
studií Augustu Ludwigu Schlózerovi, byl z různých aspektů osvětlen 
již v řadě prací. 1 Dosud však stále chybí speciální studie k tomuto té­
matu, která by se pokusila o jeho ucelený a systematický výklad a ce­
listvě postihla i jeho slavistické souvislosti. Značný význam pro pocho­
pení vztahu Dobrovského k Schlózerovi má již objasnění vztahu první 
významné osobnosti české osvícenské vědy Gelasia Dobnera k Augustu 
Ludwigu Schlózerovi,2 jež ukazuje, že teprve Václav Fortunát Durych 

1 Z hlediska děj in české i svě tové slavistiky o n ě m psali W o l l m a n , F . : Předchůd­
ci Dobrovského. Slávia , 22, 1953, č. 2—3, s. 413—426; D o 1 a n s k ý, J . : Die tsche-
chische Slawistik des 18. Jh. und Schlózer. In : Lomonosov — Schlózer — Pallas, 
Be r l i n 1962, s. 223—227; Š i m e č e k , Z . : Studium českých dějin, slavistika a aus-
iroslavistnus. K vývoji státní ideologie v Čechách v 18. a na počátku 19. století. 
Slovanský přeh led , 63, 1977, č. 2, s. 127—128. Z hlediska Schlozerova v l i v u na sla­
vis t ické názory Josefa Dobrovského H a v r á n e k , B . : Význam Josefa Dobrovské­
ho pro slovanskou jazykovědu. In : Josef Dobrovský 1753—1953, Praha 1953, s. 102 
až 106; S v o b o d o v á , Z . : Dobrovský a německá filologie. Praha 1953, s. 53—57; 
L a u c h , A . : August lAidwig Schlózer — ein Wegbereiter der Slaioistik vor Josef 
Dobrovský. Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universi tat zu Ber l in , 
GSR, 17, 1968, č. 2, s. 275—282; jeho v l i v u na Dobrovského b á d á n í ugrofinis t ická 
P r a ž á k , R. : Josef Dobrovský als Hungarist und Finno-Vgrist. Brno 1967, s. 71 
až 75. Jak ukázal Miihlpfordt , G . : August Ludwig Schlózer 1735—1809. In : Wegbe­
reiter der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit. Ber l in 1983, s. 151—152. byl vztah 
Dobrovského k Schlózerovi i p ř e d m ě t e m zá jmu K a r l a Marxe a Bedř i cha E n -
gelse. 

2 Srov. V á v r a , J . : Dobner — Lomonosov — Schlózer. Ke sporům o Nestorův le­
topis. S lovanský přeh led , 64, 1978, č. 5, s. 376—392; Dobnerův „Historiofil" o Nes-
torova kronika. S lovanský p řeh led , 67, 1981, č. 1, s. 51—54. Dále v iz též H a u b e 11, 
J . : Nestorův letopis ve sporu o jméno Čechů. In : Českos lovensko-sovětské vztahy, 
5, 1976, s. 96—99; Dobner, Born a Lomonosov. I n : Děj iny věd a techniky, 13, 1980, 
s. 106—111; V á v r a , J . : Tschechisch-russisches Zusammentreffen auf dem Gebiet 
der Aufklarungsgeschichtsschreibung. In : Historica, 19, 1980, s. 171—193; Die Kor-
respondenz ztvischen Dobner und Schlózer uber Vrsprung und Anfánge der Sla-
v>en (1767—1770). Zeitschrift f i i r Slawist ik, B . 30, 1985, H . 4, s. 526—537. 
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a Josef Dobrovský (mimo jiné pod vlivem Schlozer ovým) se začali za­
jímat o autentické ruské prameny a tím také o studium ruského jazyka 
a slovesnosti. , 

August Ludwig Schlozer, zaměřený ve své vědecké slavistické práci 
především na studium starších ruských dějin, se jako obecný historik 
obíral také problematikou českých dějin, jimž věnoval pozornost jak ve 
svých pracích slavistických, tak i ve svých časopisech, kde se zajímal 
zejména o soudobý vývoj českých zemí. Tak např. ve svých Staatsanzei-
gen seznamoval Schlozer čtenáře podrobně s tolerančním patentem Jo­
sefa II. a jeho prováděcími nařízeními pro české země a kritizoval ne­
dostatky při jeho uplatňování v praxi.3 Oceňoval naopak všechna pokro­
ková opatření josefínské osvěty; zvláště vyzvedl rozvoj průmyslového 
školství v Cechách za Josefa II., k němuž přispěli svými teoretickými 
spisy i Campe a Sextroh z Gotingen, o něž se opíral i Ferdinand Kin-
dermann při zřizování jednotlivých průmyslových škol v Čechách (Cho­
mutov, Brandýs nad Orlicí, Poděbrady, Prachatice, Libochovice aj.).4 Za­
jímavá je i zpráva Briinner Collecte,5 kde se píše o povolení brněnského 
gubernia pro továrníka Leopolda Koffilera ke sbírkám v zahraničí na 
modlitebny českých nekatolíků; uvádí se tu, že jedním z těch, kdo byl 
pověřen sbírkou peněz na nekatolickou modlitebnu v Brně, je prof. Schlo­
zer v Gotingen.6 

V politické korespondenci Schlózerově, jejíž nejzajímavější kusy vydá­
val ve svém časopise Briefwechsel meist historischen und politischen In-
halts, který vycházel v Góttingen od roku 1776, nacházíme ještě před 
vyhlášením náboženské tolerance a patentu o zrušení nevolnictví v čes­
kých zemích řadu kritických článků o českých poměrech, např. Prager 
Inquisition,7 Bůcher-Inquisition in Prag,8 Uber die letztern bohmischen 
Unruhen9 aj. 

Pražským vědeckým životem se často obíral časopis Góttingische An-
zeigen von gelehrten Sachen,10 kam přispíval i Schlozer a kde byla re­
cenzována většina významných děl české osvícenské vědecké literatury, 
zejména spisy Mikuláše Adaukta Voigla, Františka Josefa Kinského, 
Gelasia Dobnera, Stanislava Vydry, Františka Martina Pekla a Josefa 
Dobrovského. Již v roce 1765 je tu vyzvednut Dobner jako učenec, kte­
rý ví, „daB die Geschichte bewiesen werden muB und daB unser Jahr-

3 Srov. Staatsanzeigen, 1781, B . 1, H . 1, s. 129—167, B . 9, H . 34, s. 223—228. 
4 V i z Industrie-Schulen in Bóhmen. Staatsanzeigen, 1787, B . 10, H . 40, s. 475—498. 
5 V i z Staatsanzeigen, 1782, B . 2, H . 6, s. 232—235. 
6 Tamtéž , 234. 
7 Srov. Briefwechsel, 1780, B . 6, H . 32, s. 87—101. 
8 Tamtéž , 1779, B . 5, H . 25, s. 51—68. 
9 Tamtéž , 1776, B . 1, H . 1, s. 17—20. Zde ob jasňu je autor ekonomické p ř íč iny české­

ho nevo ln ického povs tán í z roku 1775, jež spa t řu j e v kap i t á lové slabosti české 
š lechty a je j í z toho vyplývaj íc í neschopnosti pře j í t k m o d e r n í m z p ů s o b ů m hos­
podařen i . 

1 0 Srov. k tomu J i r á t, V . : Slavisches in den Góttingischen Gelehrten Anzeigen 
1739—1790. I n : X e n i a Pragensia. Pragae 1929, s. 121—181. Nověji v i z publ ikaci 
Die Mitarbeiter der Góttingischen Gelehrten Anzeigen von 1769—1836. Nach dem 
mit den Beischrlften des J . D. Reufi versehen E x e m p l á r der UniversitMtsbibliothek 
Tubingen bearb. und hg. von O. F a m b a c h, Tubingen 1976. 
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hundert aufgeklárt ist".1 1 V roce 1779 tu známý historik Ludwig Albrecht 
Gebhardi obsáhle recenzoval Dobnerův nejproslulejší spis, kritické vy­
dání Hájkovy kroniky Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemo-
rum, 1 2 a klasický filolog a vydavatel časopisu Christian Gottlob Heyne 
se tu s uznáním vyslovuje o vědecké prvotině Josefa Dobrovského Frag­
mentům Pragense Evangelii S. Marci (1778), když píše: „Diese Schrift 
verdient eine Anzeige, auch wegen der gefunden kritischen Behandlung, 
die der Verf. gebraucht."13 S většími kritickými výhradami jsou již při­
jímána díla Mikuláše Adaukta Voigta a Františka Martina Pelcla, např. 
Voigtova kniha Beschreibung der bisher bekannten bóhmischen Můnzen 
(1. Band, Prag 1771)14 či první díl Pelclovy monografie Karl der Vierte, 
Konig in Bóhmen. 1 5 

Tradice slavistického bádání v Gottingen i rozsáhlá Schlozerova slavis­
tická průprava v Rusku v něm vyvolala zájem také o českou a sloven­
skou problematiku, a to zejména ve spojitosti s nejstaršími slovanskými 
a ruskými dějinami, jež byly hlavním předmětem jeho vědeckého 
zájmu. 1 5 8 Zvláště ve svém známém spise Allgemeine nordische Geschichte 
(Halle 1771), kde podává i vlastní klasifikaci slovanských národů, vě­
nuje pozornost také českým a uherským Slovanům. O Ceších píše licho­
tivě, že „die Bóhmen sinď ein Hauptvolk unter den Slaven"1 6 a „an alter 

1 1 V i z Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen (dále G A G S ) 1765, s. 1090n. Srov. 
též J i r á t , V . : 1. c , s. 175. 

1 2 Jde o k r i t i k u 5. svazku tohoto dí la z roku 1777, k t e r á vySla v G A G S , 1779, B . 1, 
29. Stuck, s. 227—230. 

1 3 Srov. G A G S , 1979, 79. Stuck, s. 616. V i z též J i r á t , V . : 1. c , s. 146; Svobodová, 
Z . : 1. c , s. 8. 

1 4 V i z recenzi L . A . G e b h a r d i h o v G A G S , 1774, s. 619n. Srov. též J i r á t , V . : 
1. c , s. 177. 

1 5 Srov. recenzi L . T. S p i 111 e r a v G A G S , 1780, s. 601—606. V i z též J i r á t , V . : 
1. c , s. 178. 

I 5 a Z b o h a t é l i teratury srov. ze jména sborn ík August Ludwig Schlózer und Rufiland. 
Hg. von E. W i n t e r . B e r l i n 1961; Lomonosov — Schlózer — Pallas. Be r l i n 1962. 
Hg. in Zusammenarbeit mit C. G r a u , P. H o f f m a n und H . L e m k e von E. 
W i n t e r . (Srov. ze jména studie C. G r a u a, L . M u l l e r a , L . R i c h t e r a a A . 
A . Z i m i n a ) . Dále v i z P e š t i č , L . : Russkaja istoriografija XV'III veka, časf 2, 
Leningrad 1965, s. 231—242; G r a u , C . : Zwei unbekannte Briefe A. L. Schlózers 
uber seine Anf&nge in Rufiland. In : Ost und West i n der Geschichte des Denkens 
und der kul turel len Beziehungen. Festschr iť t fíir Eduard Winter zum 70. Ge -
burtstag. Hg . von W. Steinitz, I. N . Berkov, B . Suchodolski und J . Dolanský. Ber ­
l i n 1966, s. 321—331; N e u b a u e r , H . : August Ludwig Schlózer und die Ge­
schichte Osteuropas. I n : Jahrbuch fíir Geschichte Osteuropas, Neue Folge, B . 18, 
1970, s. 205—230; L a u e r , B . : Die Beziehungen der Gottinger Vniversitát zu 

, Rufiland. In : Gottinger Jahrbuch, B . 21, 1973, s. 219—241; P o h r t , H . : Die Áufie-
rungen August Ludwig Schlózers uber Rufiland in den „Góttingischen Gelehrten 
Anzeigen" 1801 bis 1809. I n : Geschichte und K u l t u r RuBlands i m frtiher Mi t t e l a l -
ter. Hg. von E. Donnert. Hal le (Saale) 1981, s. 283—293; G r o t h u s e n , K . D . : 
Z u r Bedeutung Schlózers im Rahmen der slawisch-westeuropaischen Kulturbe-
ziehungen. In : Slawische Kul tu ren i n der Geschichte der europá ischen K u l t u -
ren vom 18. bis 20. Jg. Hg . vom G . Ziegengeist. B e r l i n 1982, s. 77—81; P o h r t , 
H . : August Ludwig Schlózers Beitrag zur deutschen Slawistik und Rufilandkun-
de. In : Gesellschaft und K u l t u r RuBlands in der 2. H a l í t e des 18. Jh. , Te i l 2: 
Literatur, Wissenschaft und Bi ldung. Hg . von E . Donnert. Ha l le (Saale) 1983, 
s. 150—176, aj. 

1 8 S c h l ó z e r , A . L . : Allgemeine nordische Geschichte. Hal le 1771 (dále A N G ) , 
s. 227. 



10 RICHARD P R A Z A K 

Geschichte sind die Bóhmen, nachst den Russen, unter allen slavischen 
Volkem, die reichsten."17 Zná dobře i staré české dějepisectví, Kristiána, 
Kosmase, ví o Dalimilovi a vyzvědá zásluhy Gelasia Dobnera při osvícen­
ském kritickém studiu českých dějin. Ve svých zprávách o nejstarších čes­
kých dějinách se však odvolává většinou na dějepisce barokního období 
Jana Tomáše Pěšinu z Cechorodu, Jana Jiřího Středovského a Mariana 
Ulmama a připomíná i českého renesančního historika polského původu 
Bartoloměje Paprockého z Hlohol.1 8 

Zvláštní smysl projevuje Schlózer pro národnostní rozvrstvení 
v Uhrách, jež uvádí i podle jednotlivých žup a z něhož vyplývá i převa­
ha Slovanů v Uhrách. 1 9 Jak ukázalo již novější slovenské i maďarské bá­
dání, 2 0 právě na tomto místě se Schlózer opíral o jedno prohlášení Fran­
tiška Adama Kollára, které dalo bezprostřední základ i Herderově věštbě 
o úpadku Maďarů a slavné budoucnosti Slovanů. 2 1 Šlo o Kollárův ko­
mentář k vídeňskému vydání spisu proslulého uherského humanity Olá-
ha (Nicolaus Olah, Hungaria et Attila, Vindobonae 1763, str. 91n.), v němž 
Kollár zdůrazni] růst Slovanů a převahu slovanského živlu v Uhrách 
oproti Maďarům, jimž předpovídal osud Kumánů, kteří přišli do Uher 
ve 13. století a záhy splynuli s maďarským prostředím. 

V názoru na slovenštinu Schlózer kolísá; na jednom místě j i pokládá 
za variantu češtiny, jinde uvádí, že se nemůže pro nedostatek zpráv vy­
slovit k otázce, nakolik si slovenština uchovala vlastní statut vůči ostat­
ním slovanským jazykům a zda vytváří zvláštní svébytný jazyk. Oba 
soudy Schlózerovy jsou velmi důležité. Při prvním se opírá o Doležalovu 
gramatiku, pozoruhodné je ovšem, že zde už používá označení Slováci, 
třebas s omezujícím přídomkem takzvaní. Citujeme doslova: „Eben diese 
Sprache [rozuměj Bóhmisch — R. P.] wird auch in ekiem fTheil von 
Schlesien in Mahren. und von den sogenannten Slowaken in Ungarn 
gesprochen."22 K tomuto místu třeba připojit i Dobrovského odvolání ve 
Slovance na jiný Schlozerův soud v Allgemeine nordische Geschichte 
(S. 331), který jsem však na uvedeném místě nenalezl: „Die schlesische 
Mundart sehe ich fůr eine Varietat von der Polnischen an, wie die Máhri-
sche und Ugrische oder Slowakische, von der Bóhmischen . . . ' l 2 3 Při dru­
hém soudu Schlózer zdůrazňuje autochtonnost Slováků v Uhrách, a také 
toto místo si pro svou důležitost zaslouží doslovnou citaci: „Sie scheinen 
auch von den altesten Zeiten hier gewohnt zu haben, und nirgends will 
sich in der Geschichte die geringste Spur von ihrer Einwanderung fin-
den: ein Satz. den die RuRischen AnnaJen bestárken. Allein zu welcher 
Art (Specie) diese Ungrische Slaven gehoren; wie sich ihre Sprache ge-

1 7 A N G , s. 228. 
l f i Tamtéž , s. 228. 
1 9 Tamtéž , s. 248—250. 
2 0 Srov. T i b e n s k ý , J . : Schlózers Bedeutung fůr die in der Slowakei im 18. Jahr-

hundert herrschenden Ansichten uber die Slawen. In : Lomonosov —: Schlózer — 
Pallas. Ber l in 1962, s. 237—238, a D t i m m e r t h , D . : Herder jóslata és forrásai 
THerderova věš tba a je j í prameny]. Filológiai K6zl6ny, 1963, č. 1—2, s. 181—183, aj. 

2 1 H e r d e r , J . G . : Ideen ZUT Philosophie der Geschichte der Menschheit, B . 4, Buch 
16. K a p . 2, Riga 1791. 

2 2 V i z A N G , s. 331. 
2 3 Srov. Slovanka, Prag 1814, s. 168. 
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gen die ůbrigen Slavonischen Mundarten vorhalte, und ob sie gar einen 
eigenen Dialect ausmache, kann ich aus Mangel der Nachrichten noch 
zuř Zeit nicht bestimmen."24 

V dalších letech se zřejmě Schlózerovy znalosti slovenské problemati­
ky prohloubily. Jestliže v AUgemeine nordische Geschichte označoval 
Slováky většinou ještě jako Umgarische Slaven anebo Bóhmische Slaven, 
označuje je ve svém spise Vorstellung einer Universal-Historie (Góttin-
gen 1772) již jako „Slovaken, oder Ungrische, Donauische Slaven" a uvá­
dí zde i mínění Nestorovo, který pokládá předky Slováků za „die Stamm-
vater der Máhrischen, Polnischen, Nowgorodischen und Kiewischen Sla­
ven."2 5 Nestorův názor o Podunaji a staré Panonii jako evropské pravlasti 
Slovanů se na sklonku 18. století pod vlivem Schlózera zřejmě běžně roz­
šířil v uherských vědeckých kruzích, a najdeme jej u Františka Adama 
Kollára (1783), Johanna Christiana Engla (1791) aj. 2 6 

V českém prostředí zase nezůstaly utajeny Schlózerovy názory na vý­
znam českých dějin a kultury pro rozvoj evropské vzdělanosti. Není ná­
hodou, že právě v časopise Bóhmische Literatur auf das Jahr 1779, kte­
rý redigoval mladý Josef Dobrovský, měli čeští čtenáři možnost v článku 
profesora architektury na pražské universitě Franze Lothara Ehemanta, 
Etwas zuř Kunstgeschichte Bóhmens, setkat se poprvé se jménem Schlo-
zerovým. Ehemant zde cituje tato lichotivá slova Schlózerova o českých 
dějinách a kultuře: „Bohmen gehórt unstreitig zu den Lándern mit, \vo-
rinn, nach dem barbarischen Mittelalter, die Wissenschaften zuerst in 
Flor und Umlauf gekommen. Schon in diesem finstern Weltalter fiengen 
bóhmische Meistersánger an, ihre Sprache auszubilden. An alter Ge­
schichte sind die Bohmen. náchst den Russen, unter allen slavischen 
Volkem, die reichsten. Ihre Universitát ist die álteste diesseits der Alpen, 
und eine fruchtbare Mutter aller deutschen Akademien. Seit ihrer Stif-
tung beiihten Genies unter dieser Nation auf, die eine Menge geistlicher 
und weltlicher Búcher in ihrer Landessprache geschrieben, die klassi-
schen Werke der Griechen und Rómer darein iibersetzt, und sehr gut 
ubersetzt, ja sogar ihre Sprache zu einer gelehrten Sprache erholen hatte. 
Selbst auswartige Schriftsteller lassen uns desfalls Gerechtigkeit wieder-
fahren."27 

Josef Dobrovský připomíná jméno Schlozerovo poprvé v roce 1784 
ve své rozpravě Historisch-kritische Untersuchung, woher die Slaven 
ihren Namen erhalten haben.2* a to v souvislosti s jeho spisem Allge­
meine nordische Geschichte (Halle 1771). Význam tohoto Schlózerova 
díla oceňuje Dobrovský i ve své studii Uber die áltesten Sitze der Slaven 
in Europa und ihre Verbreitung seit dem VI. Jahrhundert, insbesondere 
uber das Stammvolk der Máhrer und ihre Geschichte bis zuř Einsetzung 

* V i z A N G , s. 239. 
: s Srov. A N G , s. 191. 
v ' V i z T i b e n s k ý , J . : 1. c . s. 238—233. 
2 7 V i z E h e m a n t , F. L . : EUcas zuř Kunstgeschichte Bóhmens. In : Bóhmische L i t e ­

ratur auf das Jahr 1779. Prag 1779, s. 205—236. C i tované mís to zde na s. 206—207. 
Jde o ú ryvky z A N G , s. 228, 332. 

m Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen. Prag 1784, s. 277, s odvo lán ím 
na A N G , s. 241. 
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des Herzogs Rastislav, kterou uveřejnil jako úvod ke spisu olomouckého 
profesora Josefa Vratislava Monseho Versuch einer kurzgefa/Sten poli-
tischen Landesgeschichte des Markgrafthums Mahren.29 Hned v úvodu 
Dobrovský zdůrazňuje základní stanovisko Schlózerovo: „Die slawische 
Geschichte, sagt Schlozer in seiner Allgemeinen nord. Geschichte S. 221 
[. ..] durchkreuzt einen groBen Theil der iibrigen europáischen und asia-
tischen Geschichte, und macht nach unserem Staatensystem den inte-
ressantesten Theil der nordischen Geschichte aus."30 Dobrovský tu pře­
jímá Schldzerovu teorii o původu Rusů od podunajských Slovanů, s níž 
se setkáváme u Nestora a kterou přejímal z byzantských pramenů také 
Stritter 3 1 Zřejmě díky Schlozerovi tu připomíná Dobrovský i Nestoro-
vu zprávu o Rastislavovi.32 O tehdejším obdivném vztahu Dobrovského 
k Schlozerovi svědčí i jeho věta v dopise Karlu Gottlobu Antonovi z 10. 
října 1789: „leh verehre den Mann, weil ich van ihm die Art die Histo­
rie kritisch zu behandeln, gelernt habe."33 

V této době znal již Dobrovský i další Schlozerova díla, Probe der 
russischen Annalen (1768), Versuch einer Geschichte der Schiffart und 
des Handels (1761) aj. Záhy se Dobrovský za své cesty do Švédska na ja­
ře 1792 seznámil v Gottingen se Schlózerem i osobně, jak o tom uvědomil 
27. května 1792 Václava Fortunáta Durycha, jemuž také sdělil, jakou ra­
dost měl Schlozer z chystaného Durychova díla Bibliotheca slavica. 
V temže dopise píše Dobrovský, že v Gottingen se nachází mnoho cen­
ných slovanských tisků, mezi nimi také ostorožská bible (1581) a Lexicon 
quinque nobilissimarum Europae linguarum (1595) Fausta Vrančiče.3 4 Své 
zprávy Durychovi o slovanských knihách v Univerzitní knihovně v Got­
tingen doplnil ještě Dobrovský v knižním vydání díla Látterarische Nach-
richten von einer auf Veranlassung der bóhm. Gesellschaft der Wissen-
schaften im Jahre 1792 unternommenen Reise nach Schweden und Russ-
land,35 kde připomíná též bohatou sbírku Rossica státního rady barona 
von Asché, který ruská díla pravidelně zasílal petrohradské akademii.36 

Dobrovský znal také hlavní časopisecký orgán vědeckých kruhů v Got­
tingen Góttingische Anzeigen von gelehrten Sachen a ještě v roce 1810 

*' Olmutz 1788, I X — L I L 
3 0 Tamtéž , X I I I — X I V . 
3 1 Memoriae populorum ad Danubium [...] e script. Byzantinis. T. 2, Petersburg 

1774, s. 17—110. V i z též A N G , s. 345—390. 
3 2 L . c. (text a p o z n á m k a 29), X L V I I I . 
3 3 Srov. K r b e c , M . — M i c h á l k o v á , V . : Die Briefwechsel zwischen Josef 

Dobrovský und Karl Gottlob von Anton. Be r l i n 1959, s. 21. Dá le k tomu srov. 
S v o b o d o v á , Z . : 1. c , S. 53, D o l a n s k ý , J . : 1. c , s. 225; M U h l p f o r d t , G . : 
1. c , s. 151. 

3 4 V i z dopisy Josefa Dobrovského Vác lavu F o r t u n á t u Durychovi z 10. prosince 1789 
a 27. kvě tna 1792. In : Korrespondence Josefa Dobrovského. Díl 1. Vzájemné do­
pisy Josefa Dobrovského a Fortunáta Duricha z let 1778—Í800. K vydán í upravi l 
A . P a t e r a . V Praze 1895, s. 140—141, 237. K d r u h é m u dopisu v iz též J a g i č , V . : 
Istorija slavjanskoj filologii. S a n k t p e t ě r b u r g 1910, s. 112, a S v o b o d o v á , Z . : 
1. c , s. 54. 

3 5 Prag 1796, s. 11—13. 
3 6 Tamtéž , s. 12. Z m i ň u j e i J a g i č, V . : 1. c , s. 111. 
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schvaloval Kopitarovi, že jej čte, a radil mu, aby si z něho vypisoval 
zajímavá slavica.37 

Schlozerovu dílu věnoval Dobrovský největší pozornost ve svých vě­
deckých sbornících Slavín a Slovanka. Dobrovského Slavín je především 
svědectvím, jaký význam přikládal „patriarcha slavistiky" Schlozerovu 
vydání Nestora.38 Svůj celkový soud o něm vyjádřil Dobrovský slovy: 
„Ein unentbehrliches Werk fůr jeden, der sich mit der kritischen Be-
handlungsart der slawischen Geschichte iiberhaupt, und der Russischen 
Annalen insbesondere, bekannt machen wi l l . " 3 9 S kritickým komentářem 
tu uveřejnil Dobrovský dvě rozsáhlé ukázky z Schlozerova vydání Nesto­
ra 4 0 a citoval z něho i další závažné pasáže, týkající se původu jména 
Slovan'*1 i starých slovanských literárních památek. 4 2 Schlózers Origines 
Slauicae, které tvoří první ukázku Dobrovského z Schlozerova Nestora, 
zmiňují se o nejstarších zprávách o Slovanech z 6. století (Jordanes, Pro-
kopios, Menander). Josef Dobrovský na nich dokládá kritickou analýzu 
textu, když v duchu Schlózerově opravuje samého Schlozera při výkladu 
jednoho závažného místa 5. kapitoly Jordánova díla Getica, nazvané De 
Gotorum origine, na základě vídeňského rukopisu Jordánova díla, obje­
veného Václavem Fortunátem Durychem.43 

Ještě závažnější je stať Uber die altslawonische Sprache nach Schlozer, 
mit Anmerkungen von J. D. 4 4 Dobrovský tu vyvrací Schlózerův názor, že 
staroslověnština je matkou ostatních slovanských jazyků, ale pokládá ji 
pouze za sestru nej starších slovanských jazyků, k nimž řadí ruštinu a 
srbštinu. 4 5 Zároveň spatřuje rozdíl nejen mezi staroslověnštinou a starou 
ruštinou, 4 6 ale také mezi hovorovým jazykem starých Moravanů a spisov­
ným jazykem velkomoravské misie. Píše doslova: „Den Slawen in Pan-
nonien von Croatischen Stamme war diese Sprache viel verstandlicher 
als den Máhren, deren Sprache, die altslowakische, aber immer von der 
2ten Ordnung, seyn muBte."47 Dobrovský tedy již rozlišuje geneticky star-
3 7 Srov. dopis Josefa Dobrovského Bar to loměj i Kopi ta rov i z 6. b ř e z n a 1810. Pis'ma 

Dobrovskago i Kopitara. T rud I. V . J a g i č a S a n k t p e t ě r b u r g 1885, s. 119. 
38 Nestor. Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grundsprache verglichen, iiber-

setzt und erkl&rt von A. L. Schlozer. T 1—5, Gottingen 1802—1809 (dále Nes­
tor). Z novějš í l i teratury k tomu srov. např . W o l l e , S.: Schlózers Nestor-Edition. 
In : Jahrbuch fUr Geschichte der sozialistlschen Lander Europas, B . X X V / 2 , 1982, 
s. 139—153. 

3 9 V i z S lavín , Prag 1808, H . 1, s. 4. Toto mís to uvád í v n e p ř e s n é citaci i D o l a n -
s k ý , J . : 1. c , s. 225. Z n a l je t a k é K a r e l M a r x , jak zjišťuje M u h l p f o r d t , G . : 
1. c , s. 151—152. 

40 Schlózers Origines Slauicae (Ein Auszug aus seinem Nestor). T. 2, s. 68—74. S l a ­
vín , 1806, H . 5, s. 362—388. 

u Srov. Slavín , 1806, H . 1, s. 15—16. 
« V i z Slavín, 1806, H . 4, a 265—266, 283. 
4 3 Srov. Jordans wahre Lesart: a ciuitate Neuietunense et lacu etc. Slavín, 1806, 

H . 4 s. 295—297. 
** V i z Slavín , 1806, H . 5, s. 362—388. Srov. též S v o b o d o v á, Z . : 1. c , s. 55. P ř ek l ad 

té to Dobrovského stati do ru š t i ny poř íd i l roku 1810 A . C h . V o s t o k o v . Srov. 
Filologičeskija nabljudenija A. Ch. Vostokova. S a n k t p e t ě r b u r g 1865, s. X I X . V i z 
též C e j t l i n , P . M . : Značenije A. Ch. Vostokova v slav jansko j filologii. In : Stu­
die z de j ín světověj s lavist iky do polovice 19. s toročia. Brat is lava 1976, s. 320. 

4 8 V i z Slavín , 1806, H . 5, s. 363—364. Srov. též L a u c h , A . : 1. c , s. 281. 
*• V i z S lavín , 1806, H . 5, s. 369. Srov. též H a v r á n e k , B . : 1. c , s. 103—104. 
« V i z Slavín , 1806, H . 5, s. 367. 
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ší a mladší slovanské jazyky, oddělující od sebe oblast rusko-jihoslovan-
sko-bulharskou a česko-moravsko-slovensko-polskou. Podněty k tomu 
ovšem čerpal právě ze Schlozera, který vyzvedl ve svém vydání Nestora 
nejstarší jazykovou a kulturní symbiózu rusko-bulharskou.48 Oproti 
Schlózerovi však Dobrovský nepřeceňuje vliv řečtiny na staroslověnštinu. 
Pochybuje zejména, „daO sie auch einen Theil ihrer Biegsamkeit im Flec-
tiren der Griechischen zu danken habe."49 Kategoricky odmítá Dobrovský 
rovněž možnost převzetí duálu z řečtiny do staroslověnštiny.5 0 

Své historicko-filologické poznámky k Schlozerovu vydání Nestora za­
slal Dobrovský Schlózerovi samému; ten je uveřejnil v pátém svazku 
svého Nestora pod názvem Berichtigung und Zusátze, die 4 ersten Téile 
meines Nestors betreffend. Freundschaftlich eingesandt von Hrn. Abbé 
' Dobrowski in Prag, unstreitig einer der gelehrtesten Kenner der ganzen 
slavonischen Literatur.51 O několik let později vyložil Dobrovský své sta­
novisko k problematice edic Nestora v pojednání Wie soli Nestors Chro­
nik aus so mancherlei Recensionen des Textes, die in Handschriften sind, 
rein hergestellt werden?, jež uveřejnil jako předmluvu k práci svého 
žáka Josepha Zachariase Múllera Altrussische Geschichte nach Nestor. 
Mit Rúcksicht auf Schlózeťs Russische Annalen.52 

Joseph Zacharias Muller (1782—1844) odešel po studiu orientálních ja­
zyků v Halle roku 1808 do Prahy, kde působil nějaký čas jako domácí 
učitel a vrátil se sem znovu koncem roku 1810 a zůstal tu až do jara 1812. 
Pod vedením Josefa Dobrovského se zde věnoval slavistickým studiím a 
přeložil do němčiny „Heldengesang vom Zuge gegen dir Polowczer des 
Fiirsten vom sewerischen Nowgorod Igor Swátoslavitsch, geschrieben in 
altrussischer Sprache gegen das Ende des zwólften Jahrhunderts" (Prag 
1811).53 Z popudu Dobrovského přeložil toto dílo roku 1810 do češtiny pod 
názvem Slovo o pluku Igorově také Josef Jungmann.54 

4 8 Srov. k tomu M e č e v, K . : Das Werk KyrilVs und Methoďs in der ScMitzung 
August Leopold II] Schlózeťs Paleobulgarica — Sta robá lgar i s t ika , 1, 1977, C. 2, 
s. 55—63. 

4 9 V i z Slavín , 1806, H . 5, s. 374. Toto mís to cituje i H a v r á n e k , B . : 1. c , s. 106. 
6 0 „Der Duá l z. B . konnte doch nicht aus griechischen Bí l eném, i n denen er nicht 

mehr zu finden war (bekanntlich steht i m ganzen neuen Testamente kein D u á l 
mehr), i n die slawische Úberse tzung iibergehen, da ihn selbst noch Slawische 
Vólker beybehalten haben, dle Ihre Bilchersprache nicht nach griechischen M u s -
tern modelten." Slavín, 1806, H . S, s. 374—375. 

6 1 V i z Nestor 5, 212n. Srov. též S v o b o d o v á , Z . : 1. c , s. 57, a P o h r t , H . : August 
Ludwig Schl6zer's Beitrag ZUT deuttehen Slawistik und Rufllandkunde. In : G e -
sellschaft und K u l t u r Rufllands In der 2. H a l í t e des 18. Jh. , T. 2: Literatur, W i s -
senschaft und Bi ldung, Hal le (Saale) 1983, s. 170. 

5 2 Celý t i tu l MUUerovy p r áce zní Altrussische Geschichte nach Nestor. Mit Rticfcsicht 
auf Schlozeťs Russische Annalen, die hier berichtigt, ergánzt und vermehrt we r ­
den. Von Joseph Muller, Doktor der Philosophie und Professor in Braunsberg. 
Berlin 1812. Dobrovského rozprava je zde u v e ř e j n ě n a na s. 1—46. 

5 3 K e vztahu M u l l e r a a Dobrovského srov. z e j m é n a S v o b o d o v á , Z . : 1. c , kap. 9, 
Dobrovského ták Muller, s. 69—71; a K r b e c , M . : Die Beziehungen von J. Dob­
rovský zu J. MflUer. In: Beltrage z u ř Geschichte der Slawist ik . B e r l i n 1964, s. 137 
až 146. Dá le v i z H o r a l e k , KL: Dobrovského p r á c e o ruStině. Úvod k edici Josef 
Dobrovský, Rossica. P raha 1953, s. 20—21, a D o l a n s k ý , J . : 1. c , s. 226. Srov. 
též obsáh lou recenzi Wl lhe lma G r i m m a na MOllerův n ě m e c k ý p ř e k l a d Igora 
v Heidelberglsche JahrbQcher der Li teratur , Jg . 5, 1812, B. 2, • . 705—713. 
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Josef Dobrovský ve svém úvodu k práci Josepha Zachariase Můllera 
o Nestorovi zdůraznil, že Miiller praooval v Praze ve slavistice pod jeho 
vedením, a jeho práci označil za příspěvek k budoucímu úplnému a kri­
tickému vydání starých ruských letopisů. Dobrovský srovnává jednotlivé 
rukopisy ruských letopisů a jejich četné redakce a dospívá k zjištění, že 
text původního Nestora nemůže již být spolehlivě rekonstruován. Dů­
ležité jsou i jednotlivé Dobrovského poznámky k Můllerově práci, u nichž 
Můller pečlivě uvádí autorství Dobrovského.5 5 Dobrovský se tu již dotý­
ká mnoha závažných otázek cyrilometodějské problematiky (např. otázek 
slovanského písma a slovanských bohoslužebných knih), které později 
podrobně osvětlil ve svých pracích Cyrill und Method, der Slawen Apos-
tel (Prag 1823) a Máhrische Legendě von Cyrill und Method (Prag 1826). 

Závažné jsou také Dobrovského recenze Schlózerova vydání Nestora 
a Můllerův spis o Nestorovi, které vyšly ve Wiener Allgemeine Litera-
tur-Zeitung (Jg. 2, Wien 1814, 29. Márz 1814, 396—408) a v Ergánzungs-
blátter zur Jenaisehen Allgemeinen literatur Zeitung (Jg. 11, 1814, N . 39, 
305—312; podepsáno šifrou -br-).56 

V široce koncipované recenzi všech pěti dílů Schlózerova Nestora ve 
Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung v březnu 1814 Josef Dobrovský 
podrobně rozebírá jednotlivé sporné otázky, jež tato grandiózní edice při­
nesla. Dobrovský ukazuje, jak během této edice musil Schlózer korigovat 
svůj původní záměr rekonstruovat původní text Nestora, což pro velké 
množství pozdějších interpolací nebylo možné. Přesto se mu však poda­
řilo podat ucelený výklad pramenné základny Nestora s obrovskou zna­
lostí soudobých i pozdějších slovanských i byzantských pramenů. Dobrov­
ský spatřuje v Nestorovi více pozdějších interpolací než Schlózer a zdů­
razňuje ještě více než on Nestorovu slabou znalost situace podunajských 
Slovanů. Naopak podepírá Schlózerovu „normanskou teorii", např. výkla­
dem skandinávského původu slova Sambatas, značícího u Konstantina 
Porphyrogeneta Kyjev. Dobrovský souhlasí také se Schlózerovým závě­
rem o falešnosti všech údajů ruských letopisů, sahajících před Rurikovu 
smrt v roce 879, ale opravuje jeho způsob čtení některých míst v starých 
ruských pramenech (Norici místo Norci atd.) a interpretuje jinak i někte­
rá Schlbzerem zjištěná fakta, týkající se např. Olegova tažení do Byzance 
v roce 907. V souvislosti s tažením Maďarů ke Kyjevu neopomene kritizo­
vat údaje uherské kroniky Anonymovy a ve spojitosti s 10. kapitolou 
3. dílu Nestora, jež je věnována obrácení Velké Moravy na křesťanství a 
počátku slovanského písma i písemnictví, připomíná, že svůj komentář 
tu Schlózer opřel o Dobnera a Assemaniho. Schlózerovu edici Nestora 
hodnotí Dobrovský jako epochální vědecký čin a zásadní příspěvek ke 
studiu starých ruských i slovanských dějin. V závěru své recenze zdů-

K Slovo o p luhu Igorově. Ruský text v transkripci , český p ř e k l a d a výk l ady Josefa 
Jungmanna z roku 1810. V y d a l a ú v o d e m opa t ř i l V . A . F r a n c e v. Praha 1932. 
Srov. též H o r a l ek , K . : 1. c , s. 21. 

5 5 Jde např . o p o z n á m k u 25 na s. 186—189 k Olegovu tažení proti Byzanc i v roce 
907 či o p o z n á m k y 35 až 46 na s. 193—207, týkaj íc í se problematiky velkomo­
r a v s k é a cyr i lometodějské . 

9 6 O těchto recenzích se bez bl ižš ího rozboru zmiňuj i t aké S v o b o d o v á , Z . : 1. c , 
s. 9—10, a D o l a n s k ý , J . : 1. c , s. 226. 
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razňuje Dobrovský i Schlózerovu obětavost, když umožnil po odmítnutí 
nakladatele vydání pátého dílu Nestora vlastním nákladem. 5 7 Více kritic­
ky vůči Schlózerovi vyznívá druhá recenze Dobrovského, uveřejněná 
v Ergánzungsblátter zuř Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung (1814, 
Num. 39, 305—312) v červnu 1814, která je stručnější než recenze vídeň­
ská, zaměřuje se však na detailnější rozbor některých chybných Schlo-
zerových historických interpretací Nestora a opravuje i některé jeho 
chybné soudy v poznámkách, např. tvrzení, že češtinu povolil jako boho­
služebný jazyk kostnický koncil. 5 8 V souvislosti s oběma recenzemi Dob­
rovského dodejme, že Můllerúv spis recenzoval ještě před Dobrovským 
krátce neznámý recenzent (patrně Johann Severin Vater) v Allgemeine 
Literatur-Zeitung Halle (1812, Bd. 3, Num. 319, 22. Dez. 1812, 863—864), 
který vysoce ocenil Dobrovského úvod i poznámky a zdůraznil, že Dob­
rovského soudy nevyznívají příznivě pro některé starší názory, např. ná­
zory prof. Ewerse o původu ruského státu. 

K, Schlózerovu Nestorovi se Dobrovský často vracel i později. Své 
poznatky z jeho studia využil zejména ve spise Cyrill und Method, der 
Slawen Apostel (Prag 1823), kde se např. odvolává na Schlózera při svém 
mylném soudu o větším stáří cyrilice než hlaholice.59 Neprávem Dobrov­
ský odmítl „ruskou legendu" v 10. kapitole Schlozerova Nestora, neboť 
ji pokládal za pozdější vsuvku, asi ze 14. století, ačkoli byla ve skuteč­
nosti výtahem z obou panonských životopisů Cyrila a Metoděje.6 0 Také 
ve své edici druhé latinské legendy cyrilometodějské Máhrische Legendě 
von Cyrill und Method (Prag 1826) se musil Dobrovský odvolat na Schló­
zera jako vydavatele blaubayernského opisu této legendy v Nestorovi 
(III, 154—160). Jeho přepis však nepokládal za zcela spolehlivý a sám 
přetiskl tuto legendu podle rukopisu, nacházejícího se v knihovně olo­
moucké kapituly.61 

Ve vztahu k starým cyrilometodějským i václavským legendám byl 
Dobrovský kritičtější než sám Schlózer. Tento hyperkriticismus jej ovšem 
dovedl i k některým omylům, např. když odmítal zařadit václavskou le­
gendu Kristiánovu do 10. století, kam j i právem zařadil Schlózer.62 Dob­
rovského Kritische Versuche, die áltere bóhmische Geschichte von spa-
teren Erdichtungen zu reinigen (I-III, Prag 1803—1819) se přesto setkaly 
se Schlózerovým souhlasem, což Dobrovský pozitivně ocenil i ve své práci 
Ludmila und Drahomiř, 6 3 týkající se legend o sv. Ludmile, babičce patro­
na české země sv. Václava. 

5 7 V i z Dobrovského recenzi ve Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung, 2, 1814, č. 25, 
ze jména s. 398, 403—405, 408. 

5 8 V i z E rgánzungsb lá t t e r zu ř Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung, 1814, č. 39, 
s. 310. 

5 8 V i z Cyrill und Method, der Slawen Apostel, s. 6—9. Srov. k tomu rovněž komen­
t á ř J . V a j s e v k r i t i c k é m v y d á n i C y r i l a Method, apoStolové s lovanšt í . Spisy 
a projevy Josefa Dobrovského. Sv. 12, Praha 1948, s. 101—102. 

6 0 V i z Cyrill und Method, der Slawen Apostel, P rag 1823, s. 52. Srov. též S v o b o ­
d o v á , Z . : l , c , s. 57. 

M V i z Máhrische Legendě von Cyrill und Method. P rag 1826, s. 7—8. Srov. též ko­
m e n t á ř J . V a j s e, 1. c , s. 125—128. 

n V i z D o b r o v s k ý , J . : Bořiwoy's Taufe, Kritische Versuche, die Mtere bóhmische 
Geschichte von spáteren Erdichtungen z u reinigen, 1, P rag 1803, s. 5—8. 
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Kromě Schlózerova Nestora znamenaly z jeho děl pro Dobrovského 
nejvíce AUgemeine nordische Geschichte, jež intenzívně studoval v 80. 
letech 18. století, ale vracel se k nim i v pozdějších letech, nejen v pra­
cích historických, nýbrž i filologických. Z tohoto hlediska je nejvýznam-
nější studie Schlozers Klassifikation der slawischen Hauptdialekte, mit 
Anmerkungen und Zusátzen, jež vyšla ve Slovance.64 

Schlózerova klasifikace slovanských národů v jeho AUgemeine nor­
dische Geschichte kolísá mezi státoprávním hlediskem, jež zastával J. 
Ch. Gatterer ve své práci Einleitung in die synchronistische Universal-
historie, Gottingen 1771, a jeho vlastním etnickým pojetím, jež se mu 
postupně stává prvořadým. 6 5 Schlozer tu rozeznává sedm regionálních 
skupin (ruské, české, polské, německé, ilyrské, uherské a turecké Slova­
ny) a devět hlavních slovanských „nářečí" (ruské, polské, české, lužické, 
polabské, slovinské, chorvatské, bosenské a bulharské). 6 6 Dobrovský uvá­
dí tyto Schlozerovy názory s vlastním komentářem. Doplňuje Schlózerem 
uváděnou literaturu a místy polemizuje i se Schlózerovým výkladem. Tak 
např. slezské nářečí nepokládá jako Schlozer pouze za variantu polštiny,6 7 

ale rozlišuje slezské nářečí těšínské, které řadí k polštině, a slezské náře­
čí v okolí Opavy či Javorníka, jež přiřazuje k moravským dialektům češ­
tiny.6 8 Podobně rozlišuje Dobrovský dolnolužičtinu a hornolužičtinu.6 9 

Zdůrazňuje také blízkost staré srbštiny k ruské variantě církevní slo­
vanštiny a odmítá přiznat samostatný statut bulharštině. 7 0 Schlozer svým 
uznáním bulharštiny jako samostatného slovanského jazyka otevřel cestu 
novému vědnímu odvětví — vědecké bulharistice.71 U Schlózera se setká­
váme také s výrazem Sorbisch pro lužičtinu, který Dobrovský v přísluš-

•*3 Kritisehe Versuche, 2 , P rag 1807, s. 6, a Nestor, T. 4, s. X I . 
M Vyšla tu s podtitulem Aus aeiner Allg. Word. Gesch. oder Welthistorie, T. 31 , Hal le 

1771, s. 3 2 2 — 3 3 4 . Slovanka. Z U T Kenntnifi der alten und neuen slawischen Lite­
ratur, der Sprachkunde nach allen Mundarten, der Geschichte und Alterthilmer 
von J. Dobrovský. Prag 1814, s. 186—195 . S t r u č n ě o tom i S v o b o d o v á , Z . : 
1. c , s. 56. 

C 5 Š i m e č e k , Z . : 1. c , k t e r ý o té to o tázce psal jako p rvn í , hovoř í o „Schlozerově 
e tnogra f ické koncepci dě j in" , což n e p o k l á d á m za zcela p řesné , neboť tu nejde 
o hledisko ná rodop i sné , nýb rž v š i r š ím smyslu e tn ické , snažící se e tn ická k r i t é r i a 
s m í ř i t s dosud p řev láda j í c ími hledisky s t á top rávn ími , př i čemž je jasné , že pro 
Schlózera jsou hlediska e tn i cká určuj íc í , kdežto hlediska s t á top rávn í až d r u h o ř a ­
dá . K té to problematice srov. též M t i h l p f o r d t , G . : Schlozer als Begriinder 
der kritisch-ethnischen Geschichtsforschung. In : Jahrbuch í i i r Geschichte, B . 
25 , 1982. 

M V i z AJÍG, s. 2 2 1 — 2 4 1 , 323—334 . Srov. k tomu též M u h l p f o r d t , G . : 1. c , 1983, 
s. 1 4 0 — 1 4 1 . 

6 7 V i z A N G , s. 331 . 
w V i z Slovanka, 1814, L . Lieí . , s. 175—176 . 
6 U Tamtéž , s. 180. 
7 0 Tamtéž , s. 192—195 . Dobrovský tu p íše doslova: „Das Alt -Serwische kommt der 

Russischen Kirchensprache sehr n a h é , oder besser, die Russische Kirchensprache 
ist i m Grunde und abgesehen von einigen spá te ren V e r á n d e r u n g e n i n der K i r -
chenbuchern nichts anders, als das alte reine unverdorbene Serwische [...] Das 
Bulgarische kann man í i i r keine eigene Species gelten lassen. Es gehór t unter 
das Serwische oder I l lyrische." 

7 1 K tomu srov. z novějš í l i teratury ze jména M e č e v, K . : 1. c , a K o n e v , I.: Bál-
garskato vazraidano i prosvě&éenieto. Sofija 1983, s. 2 9 2 — 2 9 6 . 
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ném úryvku ze Schlozera (ANG, s. 333) ve Slovance vynechal.72 Schlozer 
je tak původcem termínu sorabistika, užívaného ovšem již dříve, např. 
Christianem Knauthem v Kirchengeschichte der Sorbenwenden, Gorlitz 
1767.73 

A tak srovnáme-li Schlózerovu a Dobrovského klasifikaci slovanských 
jazyků, vidíme, že Dobrovský se dopracoval jemnější filologické klasifi­
kace, avšak trvalou Schlozerovou prioritou zůstane jeho uznání existence 
samostatné bulharštiny. AUgemeine nordische Geschichte zapůsobila i na 
Dobrovského bádání ugrofinistická, zejména svým zjištěním o blízké pří­
buznosti Vogulů a Ostjáků s Maďary a Schlózerovým zvláštním důra­
zem na textovou kritiku. 7 4 Hlavní podnět však dala Dobrovskému k jeho 
široké koncepci slavistických studií, jak na to Dobrovský vzpomíná ještě 
po 35 letech ve svém Slavínu, 7 5 kde připomíná Schlózerův návrh napsat 
„eine allgemeine verglichene Slavische Sprachlehre (und) ein allgemeines 
verglichenes Slavisches Wórterbuch in etymologischer Ordnung".76 Tento 
podnět Schlózerův pak realizoval Dobrovský zčásti ve svém díle Entwurf 
zu einem allgemeinen Etymologikon der slawischen Sprache z roku 1813, 
v němž dospěl až na práh mořfologického pojetí a položil základy moder­
ní slovanské etymologie.77 

Je zajímavé, že Dobrovského programové přihlášení k Schlózerovi ve 
Slavínu při řešení hlavních úkolů nastupující slavistiky zaregistroval 
i Karel Marx, který se podivoval, „daB sich der Bahnbrecher der neuen 
Slawenforschung oft auf Schlozer berufen habe".78 Když Schlozer 9. září 
1809 zemřel, pociťoval to také Dobrovský jako bolestnou ztrátu pro celý 
slovanský svět, a ještě v únoru 1811 si postěžoval svému příteli Johannu 
Christianu Englovi: „Schlozer ist dahin, wer wird sich nun unserer L i ­
teratur so eifrig annehmen?"79 

n Dobrovský p íše (Slovanka, 1814, 1. Lief. , s. 179): „Serbisch oder Lausi tzisch", 
kdež to Schlozer v A N G , s. 333: „Sorbisch, Serbisch oder Lausi tzisch". 

7 3 V i z Slovanka, 1814, 1. Lief., s. 181. 
7 4 Srov. P r a ž á k , R . : 1. c , s. 71—75, 92, 133—134. K rozboru A N G z hlediska jejich 

v ý z n a m u pro rozvoj ugrofinistiky v iz např . F a r k a s , J . : August Ludwig Schlo­
zer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und Volkskunde. U r a l -
-Altaische Jahrbucher, B . 24, 1952, H . 1—2; S t i p a , G . J . : Bahnbrecher der Fin-
nougristik in . der friihen Geschichte der Georg-August-Universitát. F inn isch-
ugrische Mittei lungen, 2, 1978, H . 1, s. 91—107; W e i t h m a n n , M . W . : Fenno-
-Ugrica in August Ludwig Schlózers Allgemeine Nordische Geschichte. F inn i sch-
-ugrische Mittei lungen, 7, 1983, s. 175—200. 

7 5 V i z Slavín, 1806, H . 5, s. 386—388. 
7 6 Srov. t amtéž , s. 386—387. Dobrovským c i tovaná slova napsal Schlozer v A N G , 

s. 330. Srov. k tomu též L a u c h, A . : 1. c , s. 279, kde autorka p ř ipomíná , ž e 
Dobrovský ve s v é m S lav ínu (Prag 1808, s. 53) zdůrazn i l i požadavek Sch lózerův 
(Nestor, T. 1, s. 41) vy tvoř i t slovanskou diplomat iku a paleografii. 

7 7 Srov. V e č e r k a , R . : Jazykovědný odkaz Josefa Dobrovského. I n : S b o r n í k k 150. 
výročí ú m r t í Josefa Dobrovského. Brno 1979, s. 34. 

7 8 Jde o dopis K a r l a M a r x e Bedř i chu Engelsovi z 29. ú n o r a 1856. I n : Marx—En­
gels Werke, B . 29, B e r l i n 1963, s. 19—21, kde M a r x ci toval m n o h á z n á m á mí s t a 
ze S lav ína , v n ichž se Dobrovský k o n k r é t n ě odvoláva l na m í n ě n í Schlozerovo. N a 
tento dopis upozornil M u h l p f o r d t , G : 1. c , 1983, s. 151—152. 

7 9 V i z T h a l l ó c z y , L . : Johann Christian Engel und seine Korrespondenz. M i i n -
chen-Leipzig 1915, s. 111. U v á d í Z i e g e n g e i s t , G . : Deutsch-slawische Kultur-
beziehungen in Aufkldrung und Romantik im Vmfeld intereuropáischer Rezeption-
sprozesse. Ljetopis Instituta za serbski ludospyt, Rjad B , N r . 31/1, 1984, s. 58. 
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Josef Dobrovský je význačným žákem Schlózerovým, který jeho uni­
verzální slavistické podněty zbavil slupky osvícenského encyklopedismu 
a dospěl v jeho intencích až k vytvoření slavistiky jako samostatné vědní 
disciplíny a stal se zakladatelem moderně pojaté slovanské filologie. Spo­
jení historického přístupu s jazykovědným učinil základnou dalšího po­
kroku slavistického bádání a v duchu Schlozerově rozvinul i mistrovství 
textové kritiky. Etnický přístup Schlózerův doplnil Dobrovský hledis­
kem jazykovým a rozvinul jej na bázi osvícenské kritické objektivity, ne­
znající národní zaujatost, avšak přesto již sloužící pokrokovým požadav­
kům nové epochy národního obrození evropských národů, v němž připad­
lo — nepochybně také díky vědeckému úsilí Augusta Ludwiga Schlo-
zera a Josefa Dobrovského — slovanským národům tak čestné a závaž­
né místo. 

A U G U S T L U D W I G S C H L O Z E R 
U N D J O S E F D O B R O V S K Ý 

Die Beziehungen des Begriinders der wissenschaftlichen Slawist ik, des Tschechen 
Josef Dobrovský, zu seinem groBen Vorgánger , dem deutschen Histor iker August 
L u d w i g Schlózer, wurden hier i n einer abgeschlossenen und systematischen Inter-
pretation als Thema einer speziellen Studie untersucht. Dobrovský ist ein e r k l á r t e r 
Schú le r Schlozers. E r befreite dessen universelle slawistische Impulse von der Schale 
des Enzyk lopád i smus der Aufklarung, gelangte auf dessen Spuren bis zu ř Bi ldung 
der Slawis t ik als e inges tánd ige wissenschaftliche Disz ip l in und begriindete die mo­
d e r n ě slawische Phllologie. Die Verbindung des historischen mi t dem sprachwissen-
schaftlichen Herangehen bildete die Grundlage f i i r den weiteren Fortschrit t der 
slawistischen Forschung. Im Geiste Schlozers entwickelte er auch die Meisterschaft 
der Textkr i t ik . Schlozers ethnisches Herangehen e r g á n z t e Dobrovský aus sprachlicher 
Š ich t und entwickelte es auf der Basis der kri t ischen Objektivitat der Aufklarung, 
die keine nationale Voreingenommenheit kannte und dennoch den fortschrittlichen 
Anforderungen der neuen Epoche der nationalen Wiedergeburt der europaischen 
Volke r diente, i n der — unzweifelhaft dank des wissenschaftlichen B e m ú h e n s Schlo­
zers. und Dobrovskýs — den slawischen Vólkern ein so ehrenvoller und bedeutsa-
raer Platz zufiel. 


