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ELISKA KAZDOVA

STAROLENGYELSKA ORNAMENTACE
V OBLASTI STREDNIHO PODUNAIJI

Podrobné systematické utridéni vyzdoby moravské malované keramiky
(KAZDOVA 1973—74; PODBORSKY et al. 1977) umoZiiuje nazorné po-
rovnavat jeji rozmanitost s ornamentaci keramiky pochazejici z jinych
oblasti lengyelského kulturniho komplexu. Propracovand periodizace kul-
tury s MMK, zaloZena piedevSim na vyrazné promeénlivosti ornamentace,
je vychodiskem pokusi o uréeni vziajemného ¢asového postaveni jednot-
livych sloZzek lengyelského osidleni. Pod ponékud §ir$i pojem ,,starolen-
gyelsky* zahrnujeme v naSem pripadé rozpéti celého stupné Lengyel I
véetné pokrocilého Protolengyelu, oznac¢eného jako Protolengyel II (PA-
VUK 1981a). Nejvice dokladii se zachovalou malbou pfitom patfi do po-
¢ate¢ni faze vlastniho klasického Lengyelu I, tj. do obdobi, které odpovida
fazi Ja MMK.

Ornamentace keramiky z uzemi dneSniho Rakouska, Slovenska a Ma-
darska je v predlozeném prispévku vyobrazena a uspofdddana obdobné
jako vyzdoba moravské malované keramiky v Numerickém kodu (POD-
BORSKY et al. 1977, 145—188). Timto zplisobem se obecné konstatované
shody projevi ve zcela konkrétni podobé nejen ve vybéru vyzdobnych
prvki, ale i v jejich usporadani a nékdy dokonce i v technice malby. Roz-
dily vyniknou i ve zdanlivé zanedbatelnych detailech, tj. aZ na turovni
subvariant.

DOKLADY Z UZEMI RAKOUSKA

Z hlediska ornamentace i tvard se moravské malované keramice nejvice
priblizuje lengyelskd keramika z Rakouska (obr. 1; 2). Viechny dosud
publikované néilezy, s vyjimkou exemplafe typu Wolbling (obr. 1: 042A;
RUTTKAY 1979, tab. I; III: 11), maji analogie na Moravé. Naopak v do-
stupném souboru z rakouskych lengyelskych lokalit nebyl zjistén motiv
Sachovnice (010) a vegetabilniho vétveni (100). Problematicka je také
ornamentace tvofena télisky (060), na Moravé velmi oblibend nejméné ve
4 variantiach (KAZDOVA 1984, tab. 3; 4; 10:2; 13:12; 55: 5b, 8b, 10, 11;
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Obr. 1. Zakladni varianty motivi malované ornamentace na starolengyelské keramice
z uzemi Rakouska. 022 — Straning, Unterpullendorf; 022, 125 — Anzenberg; 023, 041B,
042B, 043, 053—055, 084, 115, 127 — Falkenstein; 023, 084 — Hadersdorf am Kamp;
023, 041B, 072 — Hagenberg; 031, 041A, 043, 044, 072, 081, 083, 091, 003, 111, 112, 124,
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obr. 52:3). S vyjimkou madilo pfesvédéivého provedeni na hrdle poharku
z Langenzersdorf (LADENBAUER—OREL 1954—59, tab. 11: 1) neni tento
motiv odjinud znam (NEUGEBAUER—MARESCH, sdéleni). Zbyvajicich
11 motivi je v8ak v rakouském materidlu zastoupeno alespon jednou va-
riantou. Jemné zvlastnosti 1ze objevit pfi studiu variant jednotlivych mo-
tivi. Kromé nékolika obmén meandra (031—033) je to varianta 042 znama
ze dvou ruznych nalezi§t. Kruhové terée protolengyelského — luzianského
charakteru pochézejici z Unterwélbling (042A) jsou komponovany diago-
nalné na stejném principu jako napf. spiraloidni haéky (043). Drobné&jsi
ovalné terde z Falkenstein (042B), prubéiné koncipované, jsou shodné
s vyjimkou orientace s moravskym provedenim z Horakova (PODBORSKY
et al. 1977, tab. B: 1; KAZDOVA 1984, tab. 103: 3b). Pro uvedené formalni
rozdily i z divodu odlisného pruvodniho materidlu bude vhodné obé va-
rianty nadale rozlisovat.

Za pozornost stoji bohaté zastoupené varianty motivu ,,notova osnova*
(081—084) (KAZDOVA 1984, tab. 16:2, 6, 8; 24:1, 2, 3; obr. 58). V néko-
lika pripadech jsou zndmy s éernou nebo tmavohnédou podkladovou siti,
pomoci niZz byl povrch keramiky rozdélen na jednotlivd stejnomérna po-
licka. Tento postup zarudoval, Zze vysledny ZzZlutoderveny (081—083) nebo
jen Zluty (084) ornament byl obdivuhodné pravidelny a v kombinaci
s ¢asteéné prosvitajici tmavou mtizkou opticky velmi pusobivy. Naprosto
stejna technika malby je dolozena i na Moravé (KAZDOVA 1984, obr. VII;
tab. 46: 2).

Varianty geometrického vétveni (090) a vilnovek (110) jsou ve srovnava-
nych oblastech b&Zné; rovnéz pruhy tvofené ruznymi prvky (120) jsou
znamy alespori ve tfech variantach (124, 125, 127). Patrily by sem také
tzv. ,,impresso-pruhy* (126) z Langenlois (PITTIONI 1938, tab. 9:4); ty
se v8ak nedaji spolehlive identifikovat jen z publikace.

Ve schematickém pfehledu uvedené druhy pismenového motivu (131,
132) dopliiuje také jednoducha varianta (135) z Hagenberg (NEUGE-
BAUER-~-MARESCH 1979, obr. 6:1). Motiv ,,pfesypacich hodin‘ (140) je
v rakouském materiilu zastoupen ojedinélymi exemplari z Eggendorf a. W.
a Eggenburg-Zogelsdorferstrasse (RUTTKAY 1983—84, tab. 3: 4). Do jisté
miry predstavuji obohaceni dosud zndmych pripad z Moravy (KAZDO-
VA 1984, tab. 24: 3a; 81: 3; obr. 60), i kdyZ az na urovni subvarianty.

Varianty motiva risované ornamentace spolu s vybérem nejduilezitéjsich
tvard keramickych jsou prezentovany na obr. 2. Z technik ryti jsou na
starolengyelskych rakouskych lokalitdich zastoupeny vSechny podstatné
druhy: svazek jemnych nékolikanasobnych linii (k6dové ¢&islo 1; Poigen,
Strégen, Fernitz, Fronsburg, Thunau am Kamp, Wien 17), mfizka (kédové
¢islo 2; Miihlfeld, Strogen), dvojitd tenka linie (kédové é&islo 4; Strogen,
Untermixnitz, Hagenberg, Straning) a jednoduchad tenka ¢i hrubsi linie
(kodoveé éisle 5, 9; Falkenstein, Hagenberg, St. Polten, Wetzleinsdorf).

125 — Langenzersdorf; 032, 131, 132, 140 — Eggendorf am Walde; 033, 042A — Unter-

wolbling; 053 — Poysbrunn; 054 — Poigen; 140 — Eggenburg, (Podle: Ladenbauer—

Orel 1954—59; Neugebauer—Neugebauer 1978; Neugebauer—Maresch 1979; Neuge-

bauer—Simperl 1879; Ohrenberger 1869; Palliardi 1897; Pittioni 1838 a 1954; Ruttkay
1979 a 1983—84).
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Obr. 2. Zikladni varianty motivili rysované ornamentace a vybrané typy starolen-
gyelské keramiky z uzemi Rakouska. 21 — Miihlfeld; 21, 32, 40, #1B — Strogen; 32,
331 — Untermixnitz; 31 — Poigen; 34A, 34B, 360 — Falkenstein; 34A, 41, 620 — St.
Polten; 34A, 61, 519, 620, 722 — Wetzleinsdorf; 41, 360, 620 — Hagenberg; 41, 173 —
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Vyobrazené motivy rysované ornamentace, o¢islované podle Numeric-
kého k6du MMK, nepredstavuji tak pestrou 3kélu, jakou zndme z Moravy.
Z rakouskych nalezisf je zatim doloZeno 5 motivll s jednou aZ tfemi va-
riantami. Nepodafilo se zjistit motiv $achovnice (10), hvézdice (50), kiiZe
(70) a kosoétverce (80). Nejéetnéjsi jsou varianty meandru, na kterych se
nazorné projevuje shoda s moravskym materidlem. S vyjimkou trojuahel-
nikovitého (33) a uvolnéného meandru (35) maji zbyvajici varianty 31
(Poigen), 32 (Strogen, Untermixnitz) a 34A, B (Falkenstein, Wetzleinsdorf,
St. Polten) pfesné analogie napf. na keramice z TéSetic-Kyjovie (KAZDO-
VA 1984, tab. 19: 4b, d; 33: 8; 48: 14, 19; 50: 13; 84: 6, 12), z Boskovitejna-
Vyhonu (KAZDOVA 1984, tab. 95), Brna-Re¢kovic (KAZDOVA 1984, tab.
100: 1, 6, 19), Brna-Komina (PODBORSKY et al. 1977, tab. 1), Brna-Hola-
sek (KAZDOVA 1983—84, tab. 4:9) a Jaroméfic n./R. (PODBORSKY et
al. 1977, tab. 7; 8:1, 4, 7; KAZDOVA 1984, obr. 56: 1). Zvlastni oblibé se
musel t&Sit zejména hakovity meandr (obr. 2: 34A, B) provadény z pie-
vazné vétsiny jedinou rytou linii (NEUGEBAUER—MARESCH 1983—84,
tab. 5:5). Objevuje se v nezménéné podobé na rozsahlém uzemi: nejsever-
néji je zachycen ve Vanovicich, okr. Blansko (KAZDOVA 1984, obr. 62: 2),
jeho spodni hranice vyskytu je prozatim dana lokalitou St. Pdlten jiZné
Dunaje (NEUGEBAUER—MARESCH 1978, tab. VI: 3).

Vychozi soubor keramiky z Rakouska obsahoval také nékolik jedinca
s rytym spirdlovym motivem (Hagenberg, Straning, Strogen, St. Polten).
Vétiinou 8lo o variantu 41, provedenou bud nékolikanasobnou linii (tech-
nika 1) nebo dvojitou linii (technika 4). Uvedena varianta byla velmi ¢asto
uplatiiovdna v rysované ornamentaci na moravské malované keramice
(KAZDOVA 1983—84, tab. 1:5; 1984, tab. 49:5; 50:2; 51:11; 52: 4, 17;
95:1b, 8, 12).

Z Wetzleinsdorf pochazi fragment keramiky s nedbale vyrytou vyzdo-
bou, pripominajici zjednodu$enou variantu pletence (61). Jiné doklady
tohoto na Moravé znamého motivu (PODBORSKY et al. 1977, tab. 25: 2)
jsem nezjistila.

K oblibenym projevim rysované ornamentace patfily nepochybné kli-
katky. Na starsi lengyelské keramice z Rakouska se vyskytovaly pifede-
vSim jako prubézné, nékolikandsobné (obr. 2:91), castéji ryté vicehrotym
nastrojem (Fernitz, Fronsburg, Thunau am Kamp, Wien 17) neZ jednim
hrotem (Strégen, St. Polten). Pro srovnani lze uvést priklady z prostiedi
MMK, napf. z Téetic-Kyjovic (KAZDOVA 1984, tab. 5:6; 48: 12; 49:17;
50: 5, 18) a Strelic, okr. Znojmo (PODBORSKY et al. 1977, tab. 15: 3, 11,
13).

Mezi vyraznou malovanou a rysovanou keramikou zlstavaji stranou pro
svou nendpadnost nepocetné doklady s wvhloubenou ornamentaci (dulky,
vrypy, zéseky, jamky a kolky). Upozornila na né E. RUTTKAYOVA v sou-
vislosti s rozborem a interpretaci nalezového celku z Unterwdlbling

Straning; 91A — Fernitz, Fronsburg, Thunau am Kamp, Wien; 115, 211, 551 — Lang-
enzersdorf; 221, 322 — Unterwolbling; 331 — Eggenburg; 360, 534 — Langenlois.
(Podle: Ladenbauer—Orel 1954—59; Maurer 1976, 1977a, 1977b, 1978, 1979; Maurer—
Obenaus 1979; Neugebauer—Neugebauer 1976; Neugebauer—Maresch 1978, 1979; Neu-
gebauer—Simperl 1979; Pittioni 1938, 1954; Ruttkay 1976, 1979; Streinz 1978).
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(RUTTKAY 1978, 12—15; 1979, tab. IV:6,7; V:2). Zlomky keramiky se
z&seky a dulky pii okraji nddoby a na jeji vyduti se staly hlavnim vy-
chodiskem pro srovnani inventife z Unterwdlbling s moravskym mate-
ridlem z Boskovitejna, traf Vyhon. Odtud je publikovédno 8 jedinci
s vhloubenymi prvky (PALLIARDI 1911, tab. IV:5, 6, 11, 14; KAZDOVA
1984, tab. 96), které byly umyslné vybrany z nékolika riznych objektd
a uloZzeny v Moravském muzeu v Brné podobné jako keramika zdobena
rysovanim (KAZDOVA 1984, tab. 95). Boskovitejnskou kolekci keramiky
je tedy tifeba posuzovat jako zadmérny vybér zdobenych stiepl bez ohledu
na jednotlivé nalezové celky, jako vzorek pochazejici asi z 21 jam, které
mély podle popisu J. PALLIARDIHO stejny raz: v kazdé se na$la ryso-
vané keramika, zlomky plastik atd. (PALLIARDI 1911, 44). Kromé uve-
denych vhloubenych prvkd nemaji srovnavané soubory dal$i shodné
znaky. Naopak odliSuji se na jedné stran& absenci rysované ornamentace
(Unterwélbling), na druhé strané jejim poéetnym zastoupenim (Boskov-
§tejn, traf Vyhon). Zda se, Zze pouha pfitomnost keramiky s vhloubenou
vyzdobou nenf pro synchronizaci obou soubor rozhodujici. Ze studia Sesti
objekti faze Ia z TéSetic-Kyjovic vyplynulo, Ze doklady s vhloubenou orna-
mentaci jsou zde zastoupeny jeité& méné nez keramika zdobena rysovanim:
predstavuji pouze 0,2 9%, (KAZDOVA 1984, 281—282, tab. 61; 62). K ob-
jasnéni vyznamu a postaveni vhloubené ornamentace v ramci stupné
Lengyel 1, zvlasté v obdobi jeho formovani, bude tfeba provést dalsi roz-
bory.

K vyobrazenym keramickym tvarim je tfeba uvést, Ze nebylo cilem
této stat® vytvorit pro sledované obdobi vycerpavajici pfehled viech typl
a variant. Tohoto ukolu se jiZ ujala E. RUTTKAYOVX (1976; 1983—84).
Na obr. 2 je vybér takovych jedincti, které lze na zdkladé predchozi praxe
s MMK povaZovat za podstatné.

DileZitou soucasti keramické t#idy jiné hrncovité tvary (200) jsou hii-
bovité niadoby. V souladu s morfologickym tfidénim obsaZenym v Nu-
merickém kédu MMK se z uzemi Rakouska uvadéji dva zdkladni typy:
htib bez hrdla s uzkym otvorem (obr. 2: 211) doloZeny v Langenzersdorf
a hfib s hrdlem (obr. 2:221) reprezentovany nalezem z Unterwdlbling
(RUTTKAY 1976, tab. 1: 4; 1979, tab. II; IV: 8). Z lokality Langenzersdorf
je publikovana stfedni €ast hfibovité niddoby s charakteristickou vyduti
a podsazenym spodkem (LADENBAUER—OREL 1954—59, tab. 12:1 —
zde je zlomek opacéné orientovan). U tohoto bohat® malovaného exemplate
nelze uréit, zda mél pivodné jen uzké usti (211) ¢i hrdlo (220). Z poéetnych
moravskych analogii k uvedenym rakouskym nalezlim varianty 211 lze
napf. vybrat jedince z TéSetic-Kyjovic a Strelic, okr. Znojmo (KAZDOVA
1973—74, tab. II: 1, 1984, tab. 64: 4, 5; 71: 8; obr. 51; 57). Analogie k vzéic-
né variant& s hrdlem (220) pochdazi pfimo z TéSetic-Kyjovic — z obsahu
vyplné hliniku ¢&. 170 (KAZDOVA 1984, tab. 80: 2).

V rémci keramické tfidy misy (300) se rozliSuji tfi zakladni tvary na
urovni typd (RUTTKAY 1976, 144): 1. misa konick4, 2. kalotovitd, 3. pro-
filovana. Prvni typ koresponduje s moravskym inventifem zahrnutym pod
kodové &islo 380, druhy do jisté miry odpovidad typim 360 a 370, tfeti lze
ztotoZnit s obsahem typa 320—340. V dostupném souboru keramiky z Ra-
kouska nebyla ani v jednom pfipadé zji§téna misa s rozevienym hrdlem
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(310). Na moravskych lokalitich faze Ia se objevuje témér pravidelné
alesponi v jednom exemplari (KAZDOVA 1980, obr. 2: 15; 8: 26, 32; 1984,
tab. 33:8). Zastoupena je misa se soumérnymi plecemi, a to vyobrazenou
variantou z Unterwdlbling (obr. 2:322). Nejvice keramickych jedincil
(i fragmentarnich) lze prifadit k misam s rozevienymi plecemi (330), které
v nasSem pripadé reprezentuji nalezy z Eggenburg a Untermixnitz (obr. 2:
331). Na lokalitdch typu Falkenstein, Hagenberg nebo Langenlois se ¢asto
nachéazeji misy s dovnitf zataZenymi plecemi (obr. 2: 360). Stejné zname
také ze sidlisf s moravskou malovanou keramikou, napf. z Brna-Holasek
(KAZDOVA 1977—178, obr. 7: 6) nebo z Hordkova, okr. Brno-venkov (POD-
BORSKY et al. 1977, tab. B: 2).

Keramicka tfida poharky (500) zahrnuje jemné tenkosténné tvary, které
patfi na starolengyelskych sidlistich k obvyklému inventafi. Nizky pohé-
rek z Wetzleinsdorf se nejvice bliZzi typu s kulovitym télem (obr. 2:519),
exemplaf z Langenlois varianté s dvojkénickym télem a vys$im nalevko-
vitym hrdlem (obr. 2: 534). K poharkum se spodni vyduti se fadi jedinec
z Langenzersdorf majici vy35i prohnuté a rozevirené hrdlo (obr. 2:551).

V prehledu zdkladnich keramickych tvart lengyelské kultury z Uzemi
Rakouska je uvedena také kulovita nadoba s uzkym ustim (RUTTKAY
1976, tab. 2:7; 1979, tab. III: 1, 11). Tato ponékud neobvykld forma, re-
konstruovana na zdkladé dvou okrajovych fragmentt z Unterwdlbling
pfipomini v systematice tvard MMK bud nizky hrnec bez hrdla (292),
nebo soudek s horni vyduti (624). Protoze chybi spodni ¢ast se dnem, neni
vylouéeno, Ze jde o variantu hiibovité nadoby bez hrdla. Volné&jsi morav-
ské analogie pochézeji z Boskovitejna, trat Vyhon (KAZDOVA 1984, tab.
96:7) a z Brna-Holasek (KAZDOVA 1977—178, obr. 8: 4).

Trida zvlastnich keramickych typu (700) je ve studovaném vybéru ma-
teridlu zastoupena predevsim antropomorfnim poharem (722) nalezenym
ve Wetzleinsdorf (obr. 2: 722).

Na zékladé piedchoziho rozboru a srovnanim dostupného rakouského
fondu s moravskymi analogiemi byla keramika se znaky faze Ia zjiSténa
na téchto lokalitich: Eggendorf am Walde, Falkenstein (jen menS$i ¢éast
nalez(), Fernitz, Langenzersdorf, Miihlfeld, Poigen, Rosenburg, Strigen,
Thunau am Kamp, Untermixnitz, Unterpullendorf a Wien. Soubor z Unter-
wolbling méa na rozdil od uvedenych lokalit vice spojitosti s naplni Proto-
lengyelu II v dusledku pritomnosti charakteristické ornamentace a kera-
mickych tvart v podobé kulovité a hiibovité nddoby s hrdlem (RUTTKAY
1979, KAZDOVA 1986, 16, 18). Obdobné se od jmenovanych nalezisf
ponékud odliSuje inventar z lokality Friebritz, obsahujici rovnéz znaky
velmi starobylého charakteru (NEUGEBAUER—MARESCH 1983; 1983 az
1984, tab. 10; KAZDOVA 1986, 15, 18, 20).

Typické projevy faze Ib se podarilo objevit na keramice z téchto mist:
Falkenstein (pfevazna vétSina ndlezu), Hadersdorf am Kamp, Hagenberg,
Langenlois, Poysbrunn, Ravelsbach, Sommerein, St. Pélten a Wetzleins-
dorf. Publikovany inventif z Kamegg zafazeny H. MAUREREM (1978,
99, 100) do faze Ib ndlezi s nejvétsi pravdépodobnosti do starsiho obdobi
(Ia), jak tomu nasvédéuje torzo Zenské plastiky.
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Obr. 3. Hlavni motivy malované ornamentace a vybrané keramické tvary protolen-

gyelského obdobi. 1, 2, 5—17, 9—17, 19—22, 25, 26 — LuZianky; 3, 4, 8, 11, 13, 18, 20,

21, 24 — Abraham; 1, 8 — Nitra-Mlynérce; 23 — Zeleneé. (Podle: Novotny 1962; Ko-
lektiv autort 1970; Pavik 198la, 1981b).
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DOKLADY Z UZEMI SLOVENSKA A MADARSKA

Lengyelské osidleni z uzemi jihozdpadniho Slovenska a zapadniho Ma-
darska reprezentuje vychodni ¢ast lengyelského kulturniho okruhu. V uve-
dené oblasti se stuperi Lengyel I neuvaZuje izolované, ale v nadvaznosti
na predchazejici obdobi, které bylo definovano jako Prelengyel a Proto-
lengyel I, II (PAVUK—SISKA 1980, 140; PAVUK 1981a, 257—264).

Prelengyel odpovida v tomto pojeti III. stupni Zeliezovské kultury, ve
kterém pievladd nezdobeni tenkosténna keramika zvoncovité profilace
a dvojkonického tvaru vedle keramiky s typicky rytou a malovanou or-
namentaci. Nilezy pochéazeji ze sidli§f (Horné Lefantovce), ale i z hrobo-
vych celkt (Dvory nad Zitavou, Nagytétény).

Protolengyel I je charakterizovan keramikou, jejiz vlastnosti vykazuji
spojitost s pfedchozim obdobim v podobé banatych poharku, Siroce roze-
vienych tenkosténnych mis a cervené barvy. Rysovand ornamentace neni
z tohoto obdobi zndma. Na Slovensku je popsany inventar doloZen lokali-
tou Bifia, v Madarsku napf. nalezitém Bicske (KALICZ—MAKKAY 1972).
Do uvedené skupiny patfi také inventaf kultury Sopot-Lengyel 1B, II.

Protolengyel II zahrnuje obsah luZzianské skupiny v celém rozsahu
(obr. 3). V souborech uvedené malované keramiky jiZ zcela chybéji vy-
raznéjsi Zeliezovské prvky a neobjevuje se ani rysovana ornamentace.
K zndmym nalezi§tim ze Slovenska (Abraham, Chrabrany, Krakovany,
Luzianky, Mlynérce, Nitra, Zelene¢ a Zlkovce) se pripojila z madarského
uzemi lokalita Sé (KALICZ—KAROLYI 1977; KALICZ 1983—84) a né-
které nalezové komplexy z Aszéd (KALICZ 1983—84).

Ornamentaéni schémata a kresby vybranych keramickych tvart jsou
na obr. 3 oéislovany prubézné od 1 do 26. Pouze v nékolika pripadech
shodnych s moravskou malovanou keramikou jsou v zavorce pripojena
prisludnd kodova é&isla podle systematiky znakti z Numerického kdodu
(PODBORSKY et al. 1977, sl. 101—103, 104—106). Zvoleny zpusob ozna-
¢eni tak nazorné ukazuje na relativni samostatnost luZianské keramiky,
a to jak z hlediska vyzdoby, tak i z hlediska tvart. Varianty motivia 2—3,
6, 9, 17, 18 a 23 jsou pres nékteré dil¢i shody na urovni prvkia v morav-
ském prostfedi bez analogii. Schémata ¢. 4 a 16 se ptibliZzuji vyzdobnym
variantdm moravské malované keramiky, registrovanym pod é. 136 a 042
(KAZDOVA 1986, obr. 2). Keramicky tvar s prstencovou vyduti (obr. 3:
19) ptipomina hfibovitou nadobu s hrdlem (typ 220; KAZDOVA 1984,
tab. 80: 2), li§i se viak podstatné vét$im priumérem nasazeni hrdla i kle-
nutim vyduté (KAZDOVA 1986, 21, obr. 1: 8). Charakteristicka luZianska
malovana ornamentace v podobé terch (obr. 3: 15—17) se objevila na ke-
ramice z madarské lokality Sé (KALICZ 1983—84, tab. 6: 10) a nejnovéji
byla zjiSténa i v nélezovém prostiedi starolengyelského razu (Friebritz,
Asz6d, Budmerice; KAZDOVA 1986, 18, 20).

Uplatnéni vhloubené ornamentace na starSi protolengyelské keramice
dokladdaji napi. nélezy z Bicske-Galagonyas, Izmény-Iskola (KALICZ—
MAKKAY 1972, obr. 6:1,2,6; 7:1,2; 8:3,5) a z Biné, poloha Berek (PA-
VUK 1981a, 257—260, obr. 1:12,15). Doliky a zaseky zdobi prevazné
okraje hrubsich nadob; vrypy, obloué¢ky a svislé ryhy se nachizeji na
vydutich misek. Zastoupeni vhloubenych prvkil ve sledovaném obdobi
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Obr. 4. Vybrané ornamentadni motivy a nékteré tvary star$i lengyelské keramiky
z uzemi Slovenska. 21, 32, 41, 42, 95 — Kolary; 21, 42, 80A, 380 — Velké Hoste; 31,
32, 41, 54, 93 — Budany; 31, 32, 33, 41, 42, 95, 011, 022, 024, 050, 055, 104, 500, 510 —
Nitriansky Hradok-Zameéek; 32, 33 — Hlohovec; 41, 80B, 91, 022, 210, 730 — Svodin;
41, 91 — Bardofiovo; 80B — Santovka. (Podle: To¢fk—Lichardus 1986; Lichardus—
Siska 1970; Pavik—Siska 1971; Kolektiv autori 1870; Némejcova—Pavikova 1977;
Titov—Erdeli 1980; Wosinszky 1888—91.)
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Obr. 5. Vybrané motivy malované ornamentace star$i lengyelské keramiky z uzemi

Madarska. 010, 012, 021—023, 032, 041, 042, 050, 051, 054, 078, 130, 135 — Zengdvarkony;

021—023, 024A, B, 040, 050B, 072, 115, 133 — Aszéd; 021—023, 041, 042 — Lengyel;

031, 090 — Sé. (Podle: Dombay 1960; Kalicz 1969, 1970, 1975—76; Kalicz—Karolyi 1977;
Titov—Erdeli 1980; Wosinszky 1988—91),
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nelze presné kvantifikovat; je viak pravdépodobné, Ze vhloubend ornamen-
tace zaujimala v systému vyzdoby keramiky podstatné misto, nebof ma-
lovéin{ se dosud plné nerozvinulo.

V mladsim Protolengyelu reprezentovaném luzianskou skupinou se
objevuji na keramice nehtové vrypy a ryhy mezi jednotlivymi vyénélky,
ob¢as také ryhovani bud celého obvodu okraje, nebo jeho é&asti (NOVOT-
NY 1962, 144, tab. XX: 3; XLI: 5, XXXIII: 3). Na zdkladé pfedbéZné pub-
likace materialu z lokality Sé lze konstatovat obdobnou situaci (KALICZ
1983—84, tab. 7:1). Vhloubena ornamentace mladsiho protolengyelského
obdobi je spife ojedinéld a méné rozmaniti nez v predchédzejici starsi fazi.

Také plastické vyzdobné ¢éi tidelové tvary nebyly ve skupiné Bina-Bicske
prili§ éasté (TITOV—ERDELI 1980, obr. 189). Mensi zvoncovité nadobky
byvaji zcela bez vyénélkt (PAVUK 1981a, obr. 1: 14; 2: 4; 1981b, obr. 12,
13). Mezi béZnymi tvary vyénélkt a rohatych ,,uch“ se vyskytuji stylizo-
vané zvifeci hlavicky (KALICZ—MAKKAY 1972, obr. 6:20; PAVUK
1981a, obr. 1:9; 2:5; 3: 3) jako pozustatek rohatych zoomorfnich aplikaci
zeliezovské keramiky (PAVUK 1981b, obr. 45—46). Pfi okrajich nadob
jsou vyénélky umistény jen vzacné a princip jejich stfidani v nékolika
fadach nad sebou se v uvedeném kulturnim prostfedi objevuje jen vyji-
meéné (PAVUK 1981a, obr. 2: 6).

Ani keramika Protolengyelu II z tizemi Madarska neoplyva bohatstvim
aplikovanych plastickych tvari. Publikovany inventaf z Becsehely je
z tohoto hlediska vyslovené chudy a pokud mi nenapadné vyénélky, pak
jen v jedné radé na maximéalni vyduti (KALICZ 1983—84, tab. 3:1—9;
4:1—9). Také na mnohych nadobach ze Sé zcela chybé&ji. Podobné jako
v Bicske je zde zastoupen vyénélek ve tvaru zoomorfni hlavi¢ky (KALICZ
1983—84, tab. 6:9, 10) umistény na vyduti stejné jako ostatni béziné vy-
¢nélky (napf. obr. 6:200). Stiidavé rozlozeni drobnych plastickych tvaru
na keramice ze Sé nebylo zjisténo (KALICZ—KAROLYI 1977, tab, 52;
KALICZ 1983—84, tab. 5—8).

Materidl luZianské skupiny obsahuje rovnéz zvoncovité nddobky a po-
harky bez vyénélkda (NOVOTNY 1962, obr. 5; 6; 7:1; 8:4; tab. XXXV:
3—6). Na jinych keramickych typech se vyskytuji drobné plastické apli-
kace na vyduti (obr. 3:11, 12, 19, 20, 22). Vyjimeény je exemplai zdobeny
nepravym barbotinem pochazejici pfimo z Luzianek (NOVOTNY 1962, 85,
tab. XXVI:1). Také pro keramiku luzianské skupiny plati, Ze se na ni
plastickd vyzdoba prili§ nerozsifila a stfidavé rozmisténi vyénélkd se ani
zde neuplatnilo az na ojedinély pfipad z Abrahdmu (NOVOTNY 1962,
tab. XLI: 3).

Tim pozoruhodné&jsi je zjisténi, Ze jiZ star${ klasickd lengyelska keramika
z uzemi Slovenska a Madarska obsahuje plastickou vyzdobu ¢asto stéidavé
umisténou ve dvou i vice faddch nad sebou, viz obr. 4:500, 510; 6: 216
(PAVUK 198la, obr. 5:1—3,17,12,16,19—22; 6:15). Vyénélky byvaji
jednak pri okraji a na vyduti (DOMBAY 1960, tab. CI: 2; CV:1, 4; ZALAI
—GAAL 1982, tab. 3:3; 7:2; 1983—84, tab. 5: 3—5, 8; KALICZ 1983—84,
tab. 5:10; 1985, obr. 29:2, 12; 35:10; 37:3, 5, 6; 42:6; 43:1; 46:9; 48: 2,
8, 9; 50:6, 8; 58:7, 12), jednak na plecich a na vyduti (TITOV—ERDELI
1980, obr. 226; GAAL 1980, obr. 4: 4,5; ZALAI—GAAL 1982, tab. 7: 3, 4,
6; 8:1; 9:5,7;, KALICZ 1985, napt. obr. 35:9; 36:5,7; 48:11; 49:5, 6, 8,
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Obr. 6. Vybrané motivy rysované ornamentace a nékteré tvary star$i lengyelské ke-

ramiky z uzemi Madarska. 21, 32, 35, 41, 51, 90A, B, 92,114, 210, 221 — Zengévarkony;

23, 32, 34, 41, 50, 80A, 80B, 90A, 91, 93, 210, 221, 510 — Aszéd; 91, 510, 400 — PAri;

200 — Sé; 210, 216, 510 — Lengyel. (Podle: Dombay 1960; Kalicz 1969, 1970, 1971,

1974—175, 1975—176; Kalicz—Ka4rolyi 1977; Torma 1971; Gaal 1980; Titov—Erdeli 1880;
Wosinszky 1888—91.)
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9). Ve tfech fadich nad sebou se objevuji plastické prvky zejména na
hribovitych nadobach (KALICZ 1985, obr. 10:4; 51:10), na misach na
noZce (ZALAI—GAAL 1982, tab. 4: 2; KALICZ 1985, obr. 10:5) a na né-
kterych dalsich tvarech (KALICZ 1985, obr. 55: 5).

S timto zplsobem rozmisténi plastickych vyénélkii se ve starS$i fézi
1. stupné kultury s MMK téméf nesetkame, i kdyZ je tfeba brat v uvahu
fakt, Zze ke sledovéni tohoto znaku mame k dispozici podstatné men3{ po-
éet celych nadob ne% v oblasti Transdanubie (pohiebisté). V prostfedi starsi
MMK predstavuje vzdcnou vyjimku horni éast hiibovité nadoby bez hrdla
ze Strelie, trat , Klobouéek* (VILDOMEC 1928—29, obr. 3:5). Vy¢énélky
jsou zde umistény jak pii usti, kde obvykle byvaji jen malé kruhoveé otvo-
ry (KAZDOVA 1984, obr. 51; tab. 64:4,5; 71: 8), tak stfidavé na vyduti.

Popsany princip rozlozeni plastickych tvara se Sak objevuje fidce ve
fazi Ib, napf. v Brné-Maloméficich (PODBORSKY 1970, tab. A) a na
daldich lokalitach z okoli Brna (KAZDOVA 1977—178, obr. 6: 20; 10: 14, 16;
1983—84, tab. 5:6,7) i z Jaromé&fic n. Rokytnou (VILDOMEC 1928—29,
26). Castéji se vyskytuje az v mladsich stupnich kultury s MMK (napfi.
PODBORSKY et al. 1977, tab. 27:4,11,13; 30:8; 38:2,3,5—7; 39:2,3,
7,8, 14, 17).

Vybrané ornamentaéni motivy a nékteré tvary star3i lengyelské kera-
miky z uzem{ Slovenska jsou vyobrazeny na obr. 4. Maji ¢iselnd oznaéeni
podle Numerického kédu (PODBORSKY et al. 1977, sl. 34—36, 101—103,
104—106, 118—121) vcetné rezerv pro piipadné nové vlastnosti keramiky.

Predlozena schémata v3ak neposkytuji vyCerpavajici pfehled viech va-
riant vyzdobnych motivli pouzivanych ve sledovaném obdobi. Existuji
jesté dalsi ornamentaéni projevy, které nebyly dosud publikovdny. Tak
napf. z Budan je zverejnéno jen nékolik ilustrativnich ukazek (obr. 4: 31,
32, 41, 54, 93), které k vytvoreni celkové predstavy nestadi. Obdobné je
tomu i v pfripadé nélezového fondu ze Svodina (obr. 4: 41, 80B, 91, 022,
210, 730), jehoz publikace nepochybné prinese obohaceni dosud znamé
$kaly vyzdobnych prvkd a motivi zvla$té malované ornamentace, nebot
rysovani je ve Svodiné& malo zastoupeno (PAVUK 1981la, 270). Také z lo-
kality Santovka (obr. 4: 80B; PAVUK 1981a, 272—274, obr. 9; 1981b, 67
az 70, obr. 681—66) pochazi navic keramika s variantou meandru 34, pro-
vedenou jedinou rytou linii, typickou pro inventai fize Ib na Moravé
a v Rakousku (obr. 2: 34A, B).

V nékterych pripadech lze doklady stupné Lengyel I z uzemi Slovenska
a Madarska rozlisit z hlediska fazi, coz vét§inou vyplyne ze srovnéni s od-
povidajicim moravskym materidlem. Keramika s rysovanymi meandry,
spirdalami a pribéZznymi klikatkami méa analogie na Moravé, pfevainé ve
fazi Ia. K jemnym vlnovkam (obr. 4: 95) a k variantdm sité (obr. 4: 80A, B),
které maji obdoby v madarském lengyelském prostiedi (obr. 6: 80A, B),
vSak moravské analogie nenajdeme. Neni dosud vyjasnéno, zda k synchro-
nizaci na drovni fazi vystaé{ napt. techniky rysovani, jeZ jsou spolehlivym
kritériem pro odliseni star$i (Ia) a mladsi (Ib) fadze jak na Moravé, tak
i v Dolnim Rakousku. Synchronizace zaloZend vyhradn& na malované
ornamentaci by byla negativn& ovlivnéna obecné hor§im stavem dochovani
malby v karpatské oblasti. K vzdjemnému srovnavani se tu nabizi velké
bohatstvi keramickych tvart, pochéazejicich vétdinou z hroba (DOMBAY
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1960; GAAL 1980, obr. 1—4; ZALAI—GAAL 1981, tab. 1—2), k nim%
vsak 1ze hledat analogie ze zdpadni éasti lengyelského okruhu jen v sidlist-
nim (pfevazné fragmentarnim) materialu.

Vyhodnoceni ornamentace a nékterych keramickych tvari ze zapadni
a vychodni ¢asti lengyelského okruhu prineslo doklady o shodach nebo
rozdilech ve zcela konkrétni podobé (obr. 1—6). Za spolehlivy synchroni-
zaéni moment v ramci stupné Lengyel I lze povaZovat predevsim rysova-
nou ornamentaci s kratkym vyvojem postiZitelnym prostfednictvim riz-
nych technik provedeni. Ukazalo se, Ze plastickad vyzdoba, zvlasté jeji
rozmisténi na naddobach, ma chronologickou platnost omezenu jen na za-
padni ¢ast lengyelského osidleni. Zjistilo se, Ze ke specifickym ornamen-
ta¢nim projevam slovenské a madarské starolengyelské orilamentace patii
zejména jemné ryté mnohondsobné vinovky (obr. 4:95), jaké zndme ze
star§iho obdobi na Zeliezovské keramice, dale rytia diagondlni sif (obr. 4:
80A, B; 6: 80A, B) prozrazujici vliv potiské kultury. Podobné i poéetné
doklady éerné malované ornamentace (obr. 5:024, 115, 133) svédéi o tés-
nych kontaktech s potiskou kulturou. Ziskané poznatky lze povaZovat za
vychodisko dalSich pokusi o synchronizaci srovnavanych oblasti ve star-
sim lengyelském stupni.
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ALTLENGYELZEITLICHE ORNAMENTIK
IM RAUM DES MITTELDONAUBECKENS

Die detaillierte systematische Einteilung der méihrischen bemalten Keramik (MBK)
ermoglicht, ihre Mannigfaltigkeit anschaulich mit der Dekoration der aus anderen
Territorien des Lengyelkomplexes stammenden Keramik zu vergleichen. Der etwa
breitere Begriff , Altlengyel* beinhaltet in unserem Fall den Zeitabschnitt der ganzen
Stufe von Lengyel I (einschlielllich des Protolengyels). Die meisten Gegenstinde mit
der erhaltenen Malerei gehoren hiebei zu der &lteren Periode, die der Phase Ia der
MBK (MOG) entspricht. Die Ornamentik der Keramik aus dem Territorium des
heutigen Osterreichs, Ungarns und der Slowakei ist in diesem Beitrag auf gleiche
Weise wie MBK im Nummerischen Kode dargestellt und eingeteilt. Auffillige Uber-
einstimmungen erscheinen so in ganz konkreter Form nicht nur in der Auswahl der
Dekorationselemente, sondern auch in der Malereitechnik. Die Unterschiede treten
auch in scheinbar vernachldssigbaren Details hervor, d. h. bis auf dem Niveau von
Subvarianten.

Was die Ornamentik und die Formen betrifft, ihnelt der méhrischen bemalten
Keramik am meisten die Lengyelkeramik aus dem Territorium Osterreichs (Abb. 1;
2). Ihre publizierte Dokumente, mit Ausnahme des Typus Woélbling, zeigen Analogie
mit bemalter Keramik aus Mihren. In dem erreichbaren &sterreichischen Material
wurde bisher kein Schachbrettmotiv und kein Motiv der vegetabilen Verzweigung
ermittelt, was von verschiedenen Umstinden (z. B. von dem Stand der Konservie-
rung der Malerei, von der Intensitit der archiologischen Untersuchungen) gegeben
werden kann. Problematisch ist hier auch das Vorkommen der aus sog. Kdrperchen
gebildeten Ornamentik, die in Mihren mindestens in vier Varianten beliebt ist. In
geritzter Ornamentik sind in Osterreich die Miandervarianten (Abb. 2: 31, 32, 34),
die anschaulich mit dem mé&hrischen Material iibereinstimmen, am zahlreichsten.

Die altlengyelzeitliche Ornamentik aus dem Gebiet des Karpatenbeckens, d. h. aus
dem Gebiet der heutigen Westslowakei und Ungarns, schlief3t einerseits den bilden-
den Ausdruck des Protolengyels (die Grugpe LuZianky und Sé; Abb. 3; 5: 031, 090),
andererseits des klassischen Lengyels I (Abb. 4—6) ein. Die Dekoration der LuZianky-
Keramik weist trotz manchen Teillibereinstimmungen im maé&hrischen Milieu fast
keine genauen Analogien auf, wihrend die eigene Lengyel-Keramik in meisten Fil-
len mit MBK zu vergleichen ist. Sie hat aber ihre Besonderheiten (z. B. Abb. 4: 80,
95; erhdhte Belibtheit fiir schwarze Farbe — Abb. 5: 024; 115, 133), die in der ge-
sonderten heimischen Basis, aus der sie formiert wurde, und in der gesonderten
Intensitdt der kulturellen Nachbaranregungen liegen.
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