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s ta rš í ženu bez ado račn ího gesta a maj í z ř e j m ě zpodobovat zbožněnou pramatku. 
Modelace g rav idn ích žen jsou pak u v á d ě n y do souvislosti s mag i í t ěho tens tv í a vzác
nější , ale pečl ivě p r o v e d e n é sošky m u ž ů ma j í bý t obrazem hero izovaných č lenů rodů. 

Obě závě rečné kapitoly jsou poví tce r e sumuj í c í ; 13. p ř ináš í n á r y s osudů eneolitic-
kého osídlení z e m ě : naváza lo na neol i t ický rozmach započavší někdy koncem 7. t i 
síciletí a dovedlo ekonomický , ku l t u rn í a sociální rozkvět z emě b ě h e m 5. tisíciletí 
na s ám vrchol tehdejš í ev ropské civil izace; nebylo mu však dop ráno dalš ího pokra
čován í : na p ře lomu 5./4. t isíciletí jeho vývoj v l i v e m souhry mnoha okolností , zvláště 
v lny s tepních invazorů , končí . Pos lední oddí l v ě n u j e autorka pos taven í Bulharska 
na konci doby k a m e n n é v Evropě . Z hlediska struktury archeologických kultur od 
Anatol ie až po s t ředn í Evropu obsahuje celý neolit a eneolit p ř e h l e d n á synchroni
zační tabulka, o níž byla řeč výše. Vůdčí pos t aven í země na prahu l idské civilizace 
je d á n o již samotnou geografickou polohou, k t e r á umožni la rych lé p ř enášen í ekono
mických a ku l tu rn ích inovací ze s amotného p ředovýchodn ího centra světového vý 
voje na plodnou p ů d u Evropy. P r v o ř a d ý v ý z n a m Bulharska v tomto procesu je ne
pochybný a archeologicky doložitelný. 

Je velkou zás luhou bu lha r ských archeologů, že v nové době v ý z n a m neolitu 
a eneolitu své země p lně prokáza l i a ev ropské veře jnos t i t a k é předloži l i . K n i h a 
H . Todorovové je neocen i t e lným p ř ínosem ev ropské p reh i s to r i cké archeologii nejen 
t ím, že v r cho lné p a m á t k y celé této b o h a t é oblasti vyn ika j í c ím způsobem shrnuje 
a prezentuje, ale ze jména t ím, že je s ve lkým rozhledem, vědeckou soudnos t í a lite
r á r n í m z á z e m í m t a k é za řazu je do š i rokého řeč i š t ě dě j in s ta ré j ihovýchodní Evropy, 
zdůrazňu j í c p ř i t o m ty ve lké hodnoty, k t e r é její z emě p ř ed áv a l a ev ropské ku l tu ře 
dá l e k severu, severovýchodu i severozápadu . 

Lze jen litovat, že obě r é s u m é jsou p o m ě r n ě s t r u č n á a ani zdaleka nevyst ihuj í 
v e l k é boha t s tv í z ák l adn ího b u l h a r s k é h o textu. Zah ran i čn í , zv láš tě nes lovanš t í ba
da t e l é z ř e jmě budou ne t rpě l ivě očekáva t novou verz i dí la v n ě k t e r é m svě tovém 
jazyce. 

Vladimír Podhorský 

Vojtech Bud inský-Kr ička—Ladi s l av Veliačik, Krásna Ves. Graberfeld der Lau-
sitzer Kultur, Mater ia l ia Archaeologica Slovaca VI I I , N i t r a 1986, 154 str. vče tně 13 
tabulek a celkem 35 ob., r u s k é r é sumé . 

V n o v é m svazku p r a m e n n é edice ArCT S A V v Ni t ř e vychází komplexn í ma t e r i á 
lová monografie lužického pohřeb i š t ě v K r á s n é V s i , okr. Topolčany, z pera zaslou
žilého nestora s lovenské archeologie prof. dr. V . Budinského-Kr ičky , D r S c , a sou
časného specialisty dr. L . Veliačika, C S c ; autory doplňkových p ř í spěvků jsou 
M . St loukal (antropologické analýzy) , E . H a j n a l o v á (rozbor uh l íků) , V . Němejcová-
P a v ú k o v á (eneolotická keramika) a I. Cheben (eneoli t ická SI). 

P o h ř e b i š t ě luž ického l idu v K r á s n é V s i zkoumal v letech 1935, 1936 a 1938 V . B u 
d inský -Kr i čka . V y k o p a l tu celkem 40 mohyl a 8 plochých h r o b ů ; m e n š í počet plo
chých h r o b ů a snad i mohyl by l p ř ed v ý z k u m e m j iž zničen. Mimoto se b ě h e m 
výkopových p r a c í objevily doklady eneol i t ického osídlení ( ludanická a bošácká sku
pina). 

Ná lezová z p r á v a a popisy i n v e n t á ř e h r o b ů t vo ř í prvou z jednot l ivých část í knížky. 
Druhou část n a p l ň u j e ana lýza poh řebn ího r i tu . Dosud největš í p r o z k o u m a n ý mohyl -
n ík luž ické kul tury umožn i l rozliši t 3 typy mohylových n á s y p ů : 1. mohyly s kamen
n ý m obvodovým věncem, 2. mohyly s c e l o k a m e n n ý m p ř í k r o v e m a 3. menš í nesy
m e t r i c k é mohylové násypy oh ran i čené nane jvýš jedinou linií k a m e n ů . P loché hroby, 
tvoř íc í uzav řenou skupinu, naproti tomu k a m e n n é konstrukce zcela pos t ráda ly . Vý
z n a m n é zjištění, že mezi mohylami se nenacháze ly žádné p ros té p loché hroby, 
dop lňu je n e m é n ě závažný poznatek o p r a v d ě p o d o b n é m s e k u n d á r n í m zapouš těn í žá
rových p o h ř b ů do mohylových plášťů. J inak šlo ve vě t š ině p ř í p a d ů o žárové u m o v é 
p o h ř b y (zcela chyběly hroby jámové) , t ř i k r á t snad o hroby symbol ické (?). Popelnice, 
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zapuš t ěné obvykle do země, býva ly p ř i k r ý v á n y nejčas tě j i m í s a m i (15X) č i j i n ý m i 
nádobami , ve 3 p ř ípadech k a m e n n ý m i deskami. Jen ve 2 pope ln ic ích mohl bý t k o n 
s t a tován „otvor pro duš i " ve dně . Typologická var iab i l i ta popelnic se neliší od j iných 
soudobých pahřebiSf. Mabsyly byly p r a v i d e l n ě bohat i l na milodary (počet keramiky 
kol ísal a ž ke 20, ne jčas tě j i se vyskytlo 2—5 n á d o b ; často Ho o vícepopelnicové poh řby , 
kde nap ř . v t ř í u m o v é m h r o b ě bylo p o h ř b e n o a ž 3 osob), za t ímco ploché hroby jsou 
v ý r a z n ě chudš í (mix . 3 nádoby) , zvlaž te pokud jde o bronzovou výbavu . Obecně se 
p rokáza lo pravid la n a r ů s t a n í v ý b a v y m l a d š í c h pohřbů . V 6 mohy lách se poda ř i lo 
zjistit v las tn í usíxtny. 

Další plynule navazuj íc í část p r á c e p ř iná š í ana lýzu m a t e r i á l n í kul tury nekropole. 
P ř e s r e c e n t n í zásahy do ob jek tů se poda ř i lo z a c h r á n i t r e p r e z e n t a t i v n í soubor kera
miky. N ě k t e r é n á d o b y byly př i p o h ř b u rozbity a v loženy do hrobu j iž v to rzov i t ém 
stavu. V c e l k u p řev láda ly větší nádoby , má lo bylo d r o b n é keramiky (šálku) a v ů b e c 
se neobjevily džbánky . K e r a m i c k ý sortiment j inak odpov ídá s lovenské lužické k u l 
t u ř e mladš í doby bronzové . Ze zv láš tn ích t v a r ů zaslouží z m í n k u závěsná n á d o b k a 
s pokl ičkou a p a t r n ě podobně tvarovanou podložkou (tab. X I I : 28—28), objevily se 
t a k é m i n i a t u r n í n á d o b k y a 4 k e r a m i c k é kuželovi té knofl íky (tab. I V : 23, 24, 31, 32) — 
í n t e p r e t o v a n é jako sponky. Bronzový i n v e n t á ř je s te jně va r i ab i ln í (zbraně, nás t ro je , 
p ř e d m ě t y denn í pot řeby, špe rk a součást i oděvu) jako torzovitý, je v š a k dů lež i tý 
pro re la t ivn í chronologii pohřebiš tě . 

N a nekropoli se pohřb íva lo v rozmez í B Q — H A 2 (cca 200 let), p ř i č emž těžiš tě po
už íván í spočívá ve s tarš ích fázích, tj. ve s t a r š ím a s t ř e d n í m úseku mladš í doby 
bronzové . A u t o ř i rozl išuj í celkem 4 horizonty nekropole (I—IV). Nejs ta rš í (I.) — da
tovaný do počá tků mladš í doby b ronzové (fáze Mikušovce) s o jed ině lými reminiscen
cemi ješ tě i na předchozí fázi L ip tovský Miku lá š -Ondrašová — obsahoval celkem 
18 k r e m a c í v 9 mohy lách (vesměs s k a m e n n ý m věncem) a 2 p lochých hrobech. D r u 
h é m u úseku (II.) — spo jovanému opět s fází Mikušovce — je p ř ipsáno dalš ích 19 
k r e m a c í ze 13 mohyl ( tentokrá t již s nas tupu j í c ími k a m e n n ý m i př ik rovy) . 19 ž á r o 
vých p o h ř b ů Cceíltem 9 mohyl s p ř e v a h o u k a m e n n ý c h p ř ik rovů) p a t ř í t aké III. ho
rizontu pohřeb iš tě , d a t o v a n é m u j ednoznačně do fáze D iv i aky nad Ni t r icou I. Pos ledn í 
(IV.) horizont pohřeb i š t ě v K r á s n é V s i je zastoupen pouze jedinou mohylou s ka 
m e n n ý m p ř í k r o v e m a 3 p lochými hroby s celkem 6 z j i s t i te lnými kremacemi; je 
da tován do fáze D iv i aky nad Ni t r icou II. Někol ik mohyl a plochých h robů zůs ta lo 
neda továno . 

Pohřeb i š tě v K r á s n é V s i p ř eds t avu je p r v n í s a m o s t a t n é fune rá ln í mís to luž ického 
l idu v užš ím slova smyslu na Slovensku. N a zák ladě zj iš těných skutečnos t í (jistá 
rererva je ve- m r č e n ý c h hrotech) tu bylo p o h ř b e n o n e j m é n ě 73 jed inců, z toho po
m ě r n ě m é n ě m u ž ů a m á l o dě t í (srov. p řeh led na tab. na str. 97). Lužické m o h y m í k y , 
rozložené ze jména v pahorkovi tých a horských te rénech s t ř e d n í h o a severn ího S lo 
venska, se poněkud odlišují od nekropo l í v in tenz ívně osídlených n íž inných oblas
tech; p a t r n ě nejsou a n i př í l iš rozsáh lé (nedosahuj í poč tu 100 h robů ) . Jej ich existence 
(Dlifn, Ká inná -Nov tna aj.) je p rokázána , snad se na Slovensku vysky tu j í a ž do h a l -
š ta tu (Liptovský Trnovec-Eonlslavy), ale na v ý z k u m v e s m ě s teprve čekají . Z h le 
diska dok ladů m a t e r i á l n í i duchovn í kul tury jsou ovšem s k las ickými nekropolemi 
ident ické . 

Je j i s tě dokladem vysoké erudice t e r é n n í h o v ý z k u m u V . Budir t ského-Kriéky. jest
l iže DO mnoha letech bylo možno jeho d o b ř e dokumentovanou t e r énn í akci ze 30. let 
využí t k monogra f i ckému zpracován í na t é úrovni , jakou r ecenzovaný svazek v y 
kazuje. K r o m ě vyčerpávaj íc í ná lezové z p r á v y s pa t ř i čnou dokumen tac í (dobové 
fotografie na tato, I—III dokazuj í v ý b o r n o u ú roveň výkopových p rac í ; na profesio
n á l n ě dokonalých k resebných t abu lkách je pro p r v n í orientaci č t ená ře p o n ě k u d 
ma touc í př í l i š ve lký počet použi tých měř í t ek ) p ř ináš í studie t a k é ř a d u zobecňujících 
post řehů, zvMStě v oblasti p o h ř e b n í h o r i t u ; s t ává se tak v ý z n a m n ý m teore t i ckým 
p ř í spěvk em k pwanání děj in lužického l i du na Slovensku. 

Vladimír Podhorský 


