
RECENZE A REFERÁTY 

E . A . Fedorova-Davydova k las ickým z p ů s o b e m informuje o v ý z k u m u 11 mohyl 
„Sachaevska ja I". Rozebí rá t r ad ičn í formou p o h ř e b n í ritus a h robový i n v e n t á ř pa t ř í c í 
ke k a t a k o m b n í a s r u b o v é k u l t u ř e . 

Těž i š t ěm sborn íku je d r u h á část kódu pro popis poh řebn ího r i tu , zp racovaná I. S. 
K a m e n e c k ý m (str. 136—194). Navazuje na p r v n í díl , pub l ikovaný v roce 1983 (Drev-
nosti Dona. Mate r i á ly rabot Donskoj ekspedici, Moskva) a p ř i ná š í prakt icky univer­
zá lně použi te lný kód pro deskripci p o h ř b ů a mi loda rů . Autor p o d r o b n ě popisuje 
histori i vzn iku kódu, jeho p rově řován í v t e r é n u a dalš í vývo j . Soupis z n a k ů se zdá 
bý t zcela vyčerpáva j íc í (zásyp jámy, r ů z n é způsoby u m í s t n ě n í kostry, typy hrobů , 
polohy ske le tů s de t a i ln ím roz l i šen ím pozice rukou, nohou, lebky, dá le antropolo-
gické úda j e a soubor z n a k ů pro popis i nven tá ře ) . V kódu je p a m a t o v á n o t a k é na 
různé zvláš tnost i , n a p ř . na trepanaci lebky, p ř í t o m n o s t h r o t ů š ípů mezi kos te rn ími 
pozůs ta tky , i na evidenci p rovedených analýz . Nejvě tš í p ř ínos n a v r ž e n é n u m e r i c k é 
pop i sné soustavy je n e p o c h y b n ě v jej í logické s t a v b ě a v již z m í n ě n é univerzá lnos t i . 

Zbývaj íc í p r á c e jsou kva l i t n ími u k á z k a m i rozboru a vyhodnocen í pohřebišť z hle­
diska demograf ického (G. P . Romanova) a an t ropolog ického (M. M . Gerasimova). 

Posuzovaný p r v n í svazek „Archeologických o b j e v ů " zahrnuje př í spěvky, k t e r é 
maj í z hlediska obsahového společný p ř e d m ě t z k o u m á n í : v ý z n a m n é h r o b o v é celky 
či celá pohřeb iš tě . S b o r n í k charakterizuje vysoká úroveň zvolené metodiky zpraco­
ván í . Z tohoto hlediska jsou p a t r n ě ne jcennějš í studie I. A . Sorok inové a I. S. K a -
meneckého . 

El iška Kazdová 

German Aleksejevič Fedorov-Davydov, Statlstičeskie metody v archeologii, Vysša-
ja škola, Moskva 1987, 215 str., 31 obr. 

Apl ikace metod teorie p ravděpodobnos t i a m a t e m a t i c k é statistiky v archeologii 
souvisí mimo j iné s n e b ý v a l ý m p ř í l i vem nových nálezů. Sama archeologie pa t ř í 
k t ě m v é d á m , kde jsou m n o h é zákoni tos t i sk ry t é mezí n e p ř e h l e d n ý m i n á h o d n ý m i 
jevy a odchylkami. S ta t i s t i cké metody umožňu j í vyhledat tyto tendence, k t e r é se 
v záp lavě ma te r i á lu z t ráce j í nebo jen nez ře te lně projevuj í . Dnes již více než dvaceti­
le té zkušenos t i s u ž í v á n í m matemat i cko-s t a t i s t i ckých metod v archeologii potvrzuj í , 
že jsou nejen vhodné , ale mnohdy n e z b y t n é pro ř e šen í ř a d y otázek, k t e r é si současná 
v ě d a klade. V tomto duchu uvád í svoji p rác i G . A . Fedorov-Davydov. 

N á p l n i p r v n í kapitoly r ecenzované publikace je zjišťování s t ř edn ích hodnot para­
m e t r ů různých a r t e f ak tů nebo archeologických ob jek tů , spojené s v y j á d ř e n í m s tupně 
var iabi l i ty rozměrů . U v e d e n á kapitola s n á z v e m K v a n t i t a t i v n í znaky zahrnuje v a ­
r iačn í ř a d y a jejich charakteristiky, ses t ro jování h i s togramů, polygonů četnost í a k u ­
mula t i vn í ch k ř ivek , metodu „klouzavého p r ů m ě r u " , časové řady , n á h o d n é veličiny 
a zákony rozdělení , odhady výběrových charakteristik, p a r a m e t r i c k á i n e p a r a m e t r i c k á 
k r i t é r i a vzá j emného p o r o v n á n í dvou v ý b ě r ů atd. 

K definici loká ln ích variant nebo kultur , k s t anoven í typů a k v y t v á ř e n í chrono­
logických sys t émů je t ř e b a sledovat četnost i v y b r a n ý c h a r t e f ak tů a jejich p ř í z n a k ů 
a odhadovat v z á j e m n é vazby. Takové úkoly jsou p ř e d m ě t e m řešení v d r u h é a t ře t í 
kapitole a čás tečně též v p á t é kapitole. 

P ř i h l e d á n í shody mezi artefakty, objekty, kul turami nebo jejich loká ln ími v a ­
r iantami lze využí t jejich popisu pomocí souborů souhlasných a nesouhlasných 
znaků . T ě m t o p r o b l é m ů m vyhrad i l autor čás t č t v r t é kapitoly (Znakový prostor 
a shodnost objektů) a vě t š inu pá t é kapitoly (Seskupování ob jek tů a znaků ) . 

Podrobně j š í metody studia struktury vzá j emných vazeb mezi p ř í znaky s cí lem 
vyděl i t ty ne jpods ta tně j i ! , jsou popsány ve č tv r té , p á t é a šesté kapitole (Archeolo­
gická klasifikace a typologie). Autor se však nezabývá celou složitou problematikou 
obecné klasifikace, ale pouze takovou, k t e r á umožňu je definici t y p ů na zák ladě 
z j iš těných t r e n d ů a zákoni tos t í . 

Posuzovaná publikace si neklade n e ú m ě r n ě vysoké cíle. N a t é m ě ř padesá t i prak­
tických p ř ík ladech n á z o r n ě ukazuje aplikace ne j jednodušš ích s ta t is t ických metod 
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v archeologii a p ř e d p o k l á d á p ř i tom, že č t e n á ř nen í specialistou v matematice, ale 
rozsah jeho vědomos t í odpovídá s t ř edoško l skému vzdě lán í . G . A . Fedorov-Davydov 
na někol ika mís tech s p r á v n ě p ř ipomíná , že v p řed ložené p rác i nejde v ž á d n é m p ř í ­
p a d ě o „ m a t e m a t i c k o u archeologii". S ta t i s t i cké metody zde slouží, s t e jně jako v his­
tori i , jako v h o d n ý p ros t ředek k f u n d o v a n é h i s to r ické interpretaci. 

Autorovi se poda ř i lo s t ručně , s ná lež i tou p řesnos t í a p o m ě r n ě př i taž l ivou formou 
vyložit s t anovený záměr . Uvedená publikace byla proto p r á v e m schvá lena jako 
učebn í text pro vysokoškolské studenty historie v SSSR a j i s tě bude v í t anou po­
můckou rovněž pro n a š e studenty archeologie. 

El i ška Kazdová 

M a r i a Cytowska—Hanna Szelest, Literatura grecka i rzymska w zarysle, Warszawa 
1981, stran 399. 

Polská publikace Literatura grecka i rzymska w zarysie je u rčena nejen studen­
t ů m klas ické filologie, ale i pos luchačům filologických oborů vůbec . Jde o s t r u č n ý 
p řeh led ř ecké a ř í m s k é literatury, p o d á v a n ý podle chronologického sledu; l i t e r a tu ř e 
řecké je věnováno 210 stran, l i t e r a tu ř e ř í m s k é 162 stran. V ý k l a d ů m o obou l i teratu­
r á c h předcház í až př í l i š s t r učný h is tor ický ú v o d ; po j ednán í o ř ecké l i t e ra tu ře (12 až 
218) pak p rob íhá podle t rad ičn ích dělení na l i teraturu období a rcha ického , k las ického, 
he lén is t i ckého a ř ímského . Autorky prezen tu j í nejnovějš í výs ledky bádán í , jak je to 
vidět v ř a d ě odd í lů (např . výk lad o Homérov i , o a n t i c k é m r o m á n u aj.), snaží se 
o přeh lednos t a sys temat ičnost , často se nespokojuj í jen s vypoč í t áván ím a schema­
t ickým rozborem díla p rob í r aných an t i ckých básn íků či prozaiků, nýbrž s t r u č n ě 
hovoř í i o jejich p ř ínosu pro světovou li teraturu. Zvláš tě ve lká pozornost je v ě n o v á n a 
l i t e r a tu ře he lénis t ického období : tak za t ímco se zde o poezii i próze a rcha ického 
období po jednává jen na 24 s t r a n á c h (12—35), o l i t e ra tu ře V — I V . stol. p ř . n. 1., to je 
o řeckém dramatu, t ragédi i i komedii , próze h is tor ické i filozofické, na necelých 
70 s t r anách (35—103) — p ř ičemž je nutno podotknout, že v r á m c i tohoto výk ladu se 
probí rá i komedie s t ředn í a nová —, l i t e r a t u ř e helénis t ické je věnováno rovněž 70 
stran (103—173), an iž se zde s amozře jměznovu m l u v í o he lén is t ické komedii . 
Dělení na j edno t l ivé podkapitoly je v tomto oddí le členitější a přehlednějš í , než tomu 
bylo v předchozích čás tech recenzované knihy. S i rka záběru , s kterou autorky pro­
bíraj í he lénis t ickou literaturu, se dotýká i kapitoly v ě n o v a n é ř ecké l i t e ra tu ře ř í m ­
ského období (174—218). Vedle po jednán í o gramat ic ích , ré tor ice , filozofii a historii 
jsou zde p r o b í r á n y ve zvláš tních podkapi to lách literatura křesťanská , poezie I.—III. 
stol. n. 1., řecký román , světská poezie od IV . stol. n. 1. aj. V z á v ě r u se č t ená ř dozví 
o významu Fótia, Súdy a dalších byzan t ských au torů , důleži tých pro naše znalosti 
o řecké l i t e ra tu ře . 

N a str. 219—381 je věnována pozornost d ě j i n á m ř í m s k é literatury. Po j e d n o s t r á n ­
kovém ú v o d n í m slově se jen velmi s t r u č n ě p rob í ra j í zá rodky prózy a poezie do roku 
241 př . n. I. (str. 220—221) a poté pos tupně následuj í výk lady o l i t e r a tu ře a r c h a i c k é h o 
období (222—238), Ciceronova období (238—266) a období Augustova (266—303). V od­
dí le v ě n o v a n é m l i t e r a tu ře c ísařského obdob í v I. a II. stol. n. 1. (303—350) se neroze-
bíraj í jednot l iv í autoř i podle l i t e r á rn í ch žán rů , nýbrž podkapitoly tu jsou sestaveny 
podle ř ímských panovn íků . Tak se p rob í r á v jednom oddí le veškerá l i t e rá rn í pro­
dukce z doby Tiberiovy, dále Caligulovy, Claudiovy a Neronovy, následuj íc í oddí l 
je věnován l i t e r a tu ř e za Flaviovcú, za Ne rvy a Traiana, za Hadr iana a za Antoninov-
ců. To ovšem vede n ě k d y k n e p ř e s n o s t e m v za řazen í jednot l ivých au to rů . N a str. 350 
až 358 se hovoř í o ř ímské l i t e r a tu ř e III. stol. n. 1. a na str. 358—381 o l i t e r a tu ř e 
pozdního c ísařs tv í ve I V . — V I . stol. n. 1., p ř i čemž zde se j iž postupuje podle l i t e r á r ­
ních d r u h ů . S t ručná pozornost je věnována i p róze a poezii k řesťanské . 

Jak jsme to již naznači l i , j edno t l ivé odd í ly recenzované publikace jsou poněkud 
různorodé . Je pravda, že např . kapitola o ř í m s k é l i t e r a t u ř e I. a II. stol. n. 1. vede 
studenta k tomu, aby si lépe uvědomova l h is tor ické souvislosti l i t e r á rn í tvorby, vývoj 
j ednot l ivých l i t e rá rn ích žán rů je t í m však dosti na rušován . V tomto směru by se 
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