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K A B E L JANÄCEK 

Z U M S T I L D E S D I O G E N E S L A E R T I O S 

E s w i r d noch lange dauern, bis eine St i l i s t ik dieses Kompila tors geschrieben 
werden kann, der allzuoft von voreiligen Porschern behandelt wurde. Meine 
bisherigen Einzelbeobachtungen haben zu folgenden Ergebniesen geführ t : 
das systematische Vergleichen von Parallelstellen i n Diogenes und Sextus 
hat gezeigt, dass Diogenes seine skeptische Vorlage abschreibt, Sextus dagegen 
sie mannigfach umbildet. D ie systematische Beobachtung von Diogenes' 
persönl ichen Äusserungen hat — unter anderem — ergeben, dass Diogenes 
bestrebt war seine Ausdrucksmittel zu variieren. Heute w i l l ich systematisch 
sowohl die Stellen untersuchen, i n denen angesagt wird , was Diogenes vorhat, 
als auch jene Stellen, i n denen er diese Ansage durch die Darstellung des Le
bens oder der Lehre der einzelnen Philosophen zu erfüllen beginnt. Das ein
zige, was mich dabei zuerst interessiert, ist der räuml iche Abstand zwischen 
dem Versprechen u n d der Ausführung . 

Der eigentliche Termin, mi t dem Diogenes sein Vorhaben ankünd ig t , ist 
na tü r l i ch das Zeitwort Myco und zwar i n zwei Formen: kexxeov und Xü-opev; 
A . Gercke (De quibusdam Laer t i i Diogenis auctoribus 1899, 34—42) war nicht 
imstande diese Formen voneinander zu unterscheiden, ja er schrieb beide 
Ausd rücke der Quelle des Diogenes zu. I n seiner verdienstlichen Monographie 
ü b e r das 8. B u c h des Diogenes spricht sich A . Delatte ( L a vie de Pythagore 
de Diogene Laerce 1922, 7) d a r ü b e r so aus: „ P o u r les parties anterieurs 
on trouve habituellement xadaneg eigrjxai, pour les livres suivants ag tel-opev." 
E r läss t also das Xexreov ganz aus und seine pauschale Behauptung von den 
folgenden B ü c h e r n ist falsch, wie wir sehen werden. 

Zuerst führe ich 9 Stellen mit lexx&ov vor, immer i m genügenden, inhalt
l i ch einheitlichen Kon tex t . D e n jeweiligen Abstand d rücke i ch i n Zeilen aus, 
ausser wenn die Biographie ganz unmittelbar an die Ansage anknüpf t . 

I 21 XexXeov de TIBQI avxätv r<öv ävögüv, xal TCQCÖXOV ye JIEQI Oakov. I n der 
nächs t en Zeile beginnt der Thaiesabschnitt. 

1122 xal oßxoi (iev oi xXr}Bevxeg ao<pol... kexriov öe negl rcöv tpdoaötpmv 
xal 7iQÖ>x6v ye aqxxiov and xfjz 'Iowixrji; <piXoao<plaQ. Unmit telbar darauf beginnt 
der Anaximandrosabschnitt . 
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II 47 Xexxiov de ngüixov negl 3evo<pä>vxog. Hier werden einige weitere Na
men eingeschoben, eingeleitet durch elra... ineixa... eha..., dann folgt 
noch eine Homonymenliste. Immerhin beginnt der Xenophonabschnitt schon 
nach 9 Zeilen. 

II 112 ExiXnwv 6 Meyagevg, diaarjfidxaxog <piX6aoq>og, negl ov~ Xexxiov. Un
mittelbar darauf spricht Diogenes über Stilpon. 

IV 66 xovxov (= Kagveddov) noXXol fiev xal äXXoi yeyovaai fiadrjxai, eXXoyi-
H&xaxog de KXetxöfxaxog' negl oi xal Xexxiov. Nach der Nennung eines ande
ren Karneades beginnt der Kleitomachosabschnitt. 

V 35 xov dr) Exayeigixov yeyovaai fiev noXXol yvcogifioi, diaipegcov de fiallax a 
0e6<pgaaxog, negl ov Xexxiov. Unmittelbar darauf folgt der Theophrastos-

abschnitt. 
VII 167 xal oßxoi fiev ol dievexOivxeg. diedi^axo de xov Zfjvoyva KXedvdrjg, 

negl o$ Xexxiov. Die Kleanthesbiographie folgt unmittelbar darauf. 
VIII 50 negl fiev ovv Oeavovg xal TrjXavyovg dieiXdyfieda- Xexxiov de t w 

negl'EfineäoxXiovg ng&xov- xaxä ydg xivag IlvOayögov dirjxovaev. Es folgt unmit
telbar der Empedoklesabschnitt. 

VIII 91 vvv rjdrj negl xwv anogddrjv, &g <paoi, dtaXexOüfiev. Xexxiov de ng&xov 
negl'HgaxXeixov. Unmittelbar darauf folgt der Herakleitosabschnitt. 

Die gemeinsame Charakteristik aller 9 Fälle ist, dass der Philosoph, der mit 
dem Xexxiov angezeigt wird, unmittelbar nachher behandelt wird. Der ein
malige Abstand von 9 Zeilen in II 47 habe ich schon erklärt. Analysieren wir 
unsere 9 Stellen weiter: sechsmal stehen die kurzen Sätze mit Xexxiov an zweiter 
Stelle des dazugehörigen Kontextes, wobei an der ersten Stelle entweder 
andere Mitschüler genannt werden (dreimal), oder eine andere konkrete 
Erklärung vorausgeht (ebenfalls dreimal). Wichtig ist, dass Xexxiov viermal 
mit ng&xov, darunter einmal mit vvv ngwxov verbunden ist. Und nun, schon 
mit geöffneten Augen, gehen wir zu den 13 Fällen von Xi£o/iev über. 

I 30 xal negieXOelv (sc. xov xginoda) elg XiXoyva, 6v nvvddveadai xov Ilvdlov xlg 
avxov aoqxoxegog- xal xov äveXeiv Mvacova negl ov Xi^ofiev. Dann werden zwei 
Orakelverse über Myson zitiert. Sein Versprechen erfüllt Diogenes I 106: xr)v 
IIvBiav äveXeiv äneg ngoeigrjxai iv reo QaXov ßim vneg XtXwvog. Dieselben zwei 
Orakelverse werden auch hier zitiert. 

I 32 diä xi de (sc. 6 xginovg Biavxi ini/itpdrj), iv xü> negl Biavxog Xi^ofiev. Auf 
diese Ansage wird in der Biasbiographie I 82 reagiert: XQ^VV °^ ivxalg 'Adrjvatg, 
<bg ngoeigrjxai, xov xginodog evgedevxog... 

II 57 Sdev xal ngög äXXtjXovg £rjXoxvna>g el%ov avxdg xe (sc. Sevocp&v) xal IlXd-
xoiv, (hg iv xä> negl ÜXdxoivog Xi£o(iev. Und im Piatonbuch lesen wir III 34: 
loixe de xal Sevotpüv ngdg «vxdv £%eiv ovx evfiev&g. 

II 105 and Meveärj/iov 'Egexgixol (sc. ngoarjyogevovxo), negl o5 Xeijofiev vaxegov. 
Über Menedemos schreibt Diogenes II 125 f. 

IV 23 Kgdxrjg ... dniXtne ... fiadrjxäg eXXoyifiovg- wv 'AgxeaiXaov, negl o$ 
Xi£ofiev ... xal Bloiva ... negt oft xal atixov Xi£ofiev exofiivwg 'AgxeaiXaov. 
Von beiden Philosophen spricht er IV 28 (Arkesilaos) und IV 46 (Bion). 

IV 23 (in der Homonymenliste): xixagxog (sc. Kgdxrjg) öxvcov negl o$*Xi(o/iev. 
Das tut Diogenes VI 85. 

IV 24 ihv r)v xal 'AgxeaiXaog OiXwv vn' avxov (sc. Kgdvxogog) ovoxfjvai TIo-
Xifiutvi, xalneg igwvxog, d>g iv xäb negl 'AgxeaiXaov Xi£o/iev. Darüber lesen wir 
i V 29: avxov (sc. 'AgxeaiXaov) Kgdvxcog igojxixcog diaxedeig ... 
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VI 88 ' Epaxoodevrjg de yr/oiv, ef 'Innag%iaz, negl fjg Xego/iev, yevofiivov 
naiddi; ... Uber Hipparchia beginnt Diogenes VI 96 zu sprechen. 

VI 95 'ExexXfjt; 0eofißg6xov dir/xovaev, ov Mevedr/fioi;, negl ov Xe^ofiev. Von VI 
102 an spricht Diogenes über Menedemos. 

VII 35 (in der Homonymenliste) ngä>xo<; (sc. Zfjvayv) 6 'EA.ea.Trjg, Jtegi OV 

Xe^Ofxev. Diogenes beginnt Zeno's Biographie I X 25. 
VII 37 Strjxovae d' 6 E<palgog xal KXedvOovg ... xal Xe^ofiev negl avrov 

h TCÖ liegt KXedvdovg. Diogenes kehrt zu Sphairos zurück VII 177. 
I X 69 diijxove rov Tlvggojvog Tificov 6 <PXidaio<; ... negl OIJ Xe£ofiev. Die T i -

maiosbiographie beginnt I X 109, 
Hier bekommen wir ein ganz anderes Bild zu sehen. Der kürzeste Abstand 

beträgt immerhin 59 Zeilen (= 5 §), drei weitere 5, 7 und 8 §, die übrigen sind 
aber, wie man sieht, beträchtlich grösser, bis zu 283 §. Jedenfalls gibt es kein 
unmittelbares Zusammentreffen von diesen zwei Daten, was bei Xexxeov die 
Regel war. Einmal benützt Diogenes das sehr passende •Saxegov, dagegen 
niemals das bei Xexx&ov übliche ngcöxov oder vvv. Zweimal (I 30 — I 106, 
I 32 —I 83) wird die Ankündigung und die Verwirklichung miteinander durch 
Vor- und Rückhinweisungen verbunden. Bei Xexxeov ist so etwas undenkbar. 
Zweimal erscheint Xigofiev in den Homonymenlisten. Zehnmal steht der 
Satz mit Xe"£o/iev an zweiter Stelle, dabei wird am Anfang viermal über 
Schülerschaft gesprochen. 

Was beide Kategorien — Xexxeov und Xegofiev — grundsätzlich vereinigt 
ist, dass nach der Anmeldung, dass ein Philosoph behandelt werden wird, 
dieses Versprechen auch vollbracht wird; was sie grundsätzlich trennt, ist 
der Umstand, dass Xexxiov immer die Nähe, X6^o[iev immer das Entferntere 
oder Entfernte bezeichnet. 

Ausser dem alltäglichen Xeyeiv gibt es in Diogenes kein anderes Verb mit 
diesen zwei Futurformen. Dagegen ist es möglich ein eng verwandtes Verb, 
ich meine g'rjTe'ov, hinzuzufügen. Von den drei Belegen wollen wir zuerst 
das einzige persönliche Beispiel analysieren: VIII 50 ineidr) de negl ITvdaydgov 
äuXrjXv6a/xev, grjxdov negl xü>v eXXoyifiojv TIvBayogix&v. Da hier, wie in II 
47, auch weiter geplant wird (eneixa mit dem gehörigen Futur), wiederholt 
Diogenes noch einmal seine unmittelbare Absicht: Xexreov de vvv negl 'Efine-
doxXdovg ng&xov. Damit ist der Abstand von 6 Zeilen genügend erklärt. Auch 
hier bildet der Satz mit g\r\xiov das zweite Glied. 

Wichtiger aber sind die zwei übrigen Beispiele, die in dem Skeptikerab-
schnitt erscheinen. Einmal besitzen wir dazu eine Sextusparallele: 

D L I X 101 f)xoi yäg näv xo vndxivoi; SE M X I 72 rjxot yäg näv xo vno 
do£a£6/ievov äyaddv grjxdov äyaddv, f) xivog dot-a£6/ievov äyadöv girxiov ralg 
oti näv äXrjdeiak; äyaddv, f) ov näv 

Der einzige Unterschied ist der Einschub von xaiQ äXrßeiaic, in SextuB. 
In Diogenes findet sich diese Verbindung überhaupt nicht, auch nicht in 
Sextus' Erstlingsschrift P H . Dagegen erscheint sie — wie aus meinem Sextus-
index ersichtlich — sechsmal in M VII-XI, zweimal in M I-VI und zwar so, 
dass in dieser letzten Schrift Sextus beim Abschreiben eines Satzes aus M I X 
diesen Einschub noch einmal wiederholt hat: 

M I X 387 waxe firjxixt avxd äfiegeg M III 35 &axe firjxe'x' avxo xalg äXr\-
vndq%eiv äXXä noXvfxtgig Oeiatgä/iegesxvyxdveiv äXXänoXvfiegig 

http://'EA.ea.Trjg
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Diese Einschübe in den eigenen älteren Text sind bei Sextus ganz gewöhnlich, 
wie ich mehrmals gezeigt habe. Wir können solchen Einschub natürlich auch 
in einem fremden Text entdecken, und zwar in der schon zitierten Diogenes
stelle I X 101 

D L I X 101 xoivdv d' ovdev ndvxwv M X I 71 ovdev de xoivdv ndvxwv iaxlv 
äyaddv f) xaxöv eaxiv dyaOdv f) xaxov, <bg nagaozrjoofiev 

Eine gemeinsame verlorene Vorlage habe ich gerade auf Grund dieser 
Stelle im J . 1962 (Charisteria F . Novotny 143—146) vorausgesetzt. 

Das letzte Beispiel findet sich I X 92, in einer trivialen skeptischen Formel: 
f)xoi yovv ndvx' äXrjdfj grytiov f) ndvxa ipevdfj. Wir können sie z. B. mit folgen
dem Satze aus M VII 388 vergleichen: rjxoi näaav dXrjQf) tpavxaalav Xexxeov 
elvai ... f) näaav ipevdfj... Es ist wieder selbstverständlich, dass Diogenes, der 
für den Skeptikerabschnitt mehrere Quellen zitiert, hier seine Vorlage wieder 
abgeschrieben hat. 

Ich lasse hier noch eine Serie von 9 Beispielen — diesmal in 8 Fällen zwei
gliedrigen — folgen, die dem Effekt nach identisch sind mit Xexx&ov und 
grjxiov (mit diesem auch der Form nach). Diogenes berichtet immer unmittel
bar von einem Philosophen, nachdem er sich, gemeinsam mit den Lesern, 
dazu aufgefordert hat. 

III 51 inel de noXXr) aiaau; iarl xal oi fiev <paaiv avxov doy/taxiCeiv, ol 6' 
oü, q>ige xal negl xovxov diaXdßoypev. Es folgt unmittelbar die Diskussion über 
das 6oypaxi£eiv. 

VIII 1 ineidrj di xr)v 'Ia>vixr)v <piXoaoq>lav xr)v and QOLXOV ... öieXrjk6Qafjtev, 
fige xtxi negl xf\g 'IxaXixfjg diaXdßavfiev, r)g tfg£e üvBaydgag ... Es folgt unmit
telbar die Pythagorasbiographie. 

VIII 91 ineidr) de negl xä>v iXXoylfiwv IIvBayogixätv öieXrjXvQafiev, vvv ijdrj negl 
XÖJV anogddrjv diaXexO<öfiev Xexxiov di ngätxov negl'HgaxXelxov. Nach diesem, 
teilweise schon bekannten Zitat, folgt unmittelbar der Herakleitosabschnitt. 

II 85 r)fielg d' ineidrj xdv ßiov äveygdxpafiev avxov (sc. 'Agiax(nnov), (pege 
vvv diiXOcoftev xovg an' avxov Kvgr/vaixovg ... Nach vier Zeilen werden die Aris-
tipposschüler aufgezählt. 

X 117 ('En(xovgog) negl rä>v ßiwxixöjv (= 122sc.) oixcoal ygd<pei. ngöxegov 
di didXOeofiev ä avxäj doxel negl xov aotpov. Es folgt unmittelbar der Abschnitt 
über den ooq>6g. 

VI 19 ineidrj de xovg an' 'Agiaxinnov dieXrjXv'Qafiev xal 0aldo)vog, vvv 
iXxiaot/tev rotig an' 'Avxiadevovg xwixovg xe xal axcoixovg. xal i%exa> fi>de. 
Unmittelbar danach folgt die Diogenesbiographie. 

X 138 xai (pige o$v drj vvv xdv xpXo<pcöva ... iniOüpiev xov navxdg 
avyygdftfiaxog xal xov ßiov xov <piXoad<pov, xdg KvgCag avxov dogag nagaQifievoi 
xal xavxatg xo näv ovyygafi.ua xaxaxXeiaavxeg ... Eine Zeile weiter folgen die 
Kvgiai 36§ai. 

IV 67 rjpeig de xovg ' Axadrjfiaixovg xovg and UXdxaivog dieXrjXvdoxeg eXdiofiev 
inl xovg äno IlXdxcovog negmaxrjxixovg, &v r)q£ev ' AgiaxoxeXrjg. Unmittelbar dar
auf beginnt das 5. Buch über Aristoteles. 

IDI 65 inel de xal arjfield xiva xolg ßißXloig nagaxtdevxai, cpege xal negl xovxcov 
xi elnoifiev. Unmittelbar darauf erklärt er verschiedene Zeichen. 

Sechsmal geht der zeitlich-kausale Satz mit ine((drj) voraus, einmal ist er 
durch Participialkonstruktion verkürzt, einmal geht ein selbständiger Satz 
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voraus, einmal blieb der erste Teil aus. Viermal erscheint das aus Xexriov 
bekannte vvv. Fünfmal wird der Konj. aor. durch <peQe verstärkt. 

Ich betrachte diese ganze Kategorie als ein Äquivalent des Ausdrucks für 
die unmittelbare Zukunft (Xexreov, QTJTIOV). Der perfektive Verbalaspekt 
kann sehr gut ausdrücken, dass etwas augenblicklich geschehen soll. Und 
es geschieht augenblicklich. 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass auch die gleichwertige Form Xexriov für 
perfektiv gehalten wurde. Dann wäre das 2. Glied der Opposition, nämlich 
M$O/J,EV, imperfektiv. Das Ganze würde dann ein vorzeitiger und erfolgloser 
Versuch sein, auch die Zukunft dem Aspekt nach zu unterscheiden, was im 
Neugriechischen, mit Hilfe von ganz anderen Mitteln, auch gelungen ist. 

Fragen wir nun den besten Philologen unter den Sprachwissenschaftlern 
nach der Funktion des griechischen Futurums, so antwortet er (Schwyzer 
Griech. Gram. II 291): „Das Wollen und die Erwartung können auf eine 
nähere oder auf eine entferntere Zukunft gehen" und (S.292) „So steht das 
Futurum auch für die unmittelbarste Zukunft". Über das Verbaladjektiv 
spricht sich Schwyzer so aus (1810): „das Verbaladjektiv auf -xiog, -riov, 
-rea zur Bezeichnung der passiven Notwendigkeit". 

Schwyzer hat natürlich recht, ich habe mich vergeblich bemüht, in irgend
einem Schriftsteller etwas ähnliches ausserhalb Diogenes zu entdecken. Hier 
eine kleine Auswahl, die Schwyzers Meinung rechtfertigt. Für Diogenes' 
älteren Zeitgenossen Sextus genügt es drei Beispiele ohne Kommentar zu 
zitieren: P H II 194 Xe!-u) öe xal vvv neqi r&v P H II 219 d>c iv avvx6fuo öe 
vvv ravxa Xigofiev, II 236 d>g de iv avvxo/ico vvv xöde Xexxeov. Und noch weitere 
3 Beispiele. Thukyd. II 48 iyw de olov eyiyvexo Xi£<o. Nach 3 Zeilen spricht er 
über die Begebenheit. Xenoph. Apomn. I 4, 2: Xi£a> de TIQWXOV ä Ttoxe avrov 
(£a>XQdxovg) ijxovaa negi rov daifioviov diaXeyofiivov. Unmittelbar darauf er
zählt er darüber. Arist. Analyt. pr. I 4 üoregov de Xexxiov. 

Kehren wir zu Diogenes zurück. Wäre mit Xexriov nur die passive Not
wendigkeit bezeichnet, dann würden wir ein Xexxiov auch bei der ferneren 
Zukunft erwarten. Dies geschieht aber niemals. Im Gegenteil, es steht in einer 
richtigen Opposition zu Xil-ofiev. Solange diese Opposition nirgends anders 
gefunden ist, bleibt sie nur stilistische Erscheinung im Diogenes. 

Wollten wir vielleicht die genauere Grenze ziehen, wo nicht mehr Xexriov, 
sondern schon Xiio/xev gebraucht werden muss, so würden wir in den Problem
kreis des klugen Karneades geraten. Das Ergebnis ist bekannt; es gibt keine 
scharfe Grenze zwischen nah und fern. 

POZNÄMKA K E STYLU DIOGENA L A E R T I A 

Kompilator Diogenes zasluhuje vötäi pozornost jednak proto, ie zachycuje starSf 
prameny dokumentamöji , ne£ napf. Sextos Empeirikos, ale na druhö sträng i pro 
zrejme' stylistickö üsili. Autor vybral ten pfipad, ktery povazuje za ojedinely v rectinfi, 
pfinejmensfm nezachyceny v dosavadnich mluvnicfch. Zatim co se normalnö tvary 
Xexriov a Xe(o/tev zamönuji, tj. oba oznacuji bud blizsi nebo vzdalenejsi futurum, 
je u Diogena mezi oböma tvary pfesny rozdil: ve viech 9 pfipadech vyskytu Xexriov, 
kdy Diogenes slibuje, ze bude mluvit o nökter6m filozofovi, nasleduje splnöni slibu bez-
prostrednä; ve vaech 13 pfipadech vyskytu Xigofiev je slib splnen zfetelne pozdöji, 
nSkdy az v dalsf knize. K tomuto zakladnfmu rozdflu pfistupujf minuciezni odstfny 
dalsi, u niohz hraje podobnou roli rozdil vidovy. 




