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216 DAGMAR BARTONKOVA

IL

PROSIMETRUM U SENEKY

(APOCOLOCYNTOSIS A EPISTULAE)

Ve své druhé studii chceme obratit svou pozornost k prosimetru v dile
Senekové, tj. pfedeviim v jeho spisku Divi Claudi Apocolocyntosis! a ve
sbirce listu.2

Pfi probirani menippské satiry v fimské literatute byva totiz vidy vedle
dila Varronova uvadén jako typicky doklad tohoto literdrniho druhu spisek
velkého spisovatele a filosofa cisarského obdobi L. Annaea Seneky, Divi
Claudi Apocolocyntosis, satira na mrtvého cisafe Klaudia, popisujici, jak
byl cisaf Klaudius vyhnén z nebe do podsvéti.

Jak zndmo, jde o utly spis, zahrnujici zhruba necelych 11 stran, pfi¢emZ
prozaicky tok vypravovani je tu napadné fasto pferufovan versi nejen la-
tinskymi (ty ovSem pfevladaji), nybrz i versi feckymi.

Povsimnéme si tedy blize jednotlivych mist, na nichZ Seneca prechazi
z prézy do versu:

Po kratkém uvodu (kap. 1) za¢ind autor v kap. 2 vlastni vypravovani Sesti-
versim, basnicky charakterizujicim astronomicky a vegetaéni podzim:

Iam Phoebus breviore via contraxerat orbem
lucis et obscuri crescebant tempora somni,
iamque suum victrix augebat Cynthie regnum
et deformis hiemps gratos carpebat honores
divitis autumni iussoque senescere Baccho
carpebat raras serus vindemitor uvas.

A poté néasleduje koncizni prozaické shrnuti: Puto magis intellegi, si dixero:
mensis erat October, dies III. idus Octobris. Na né hned navazuje pro-
zaickd charakteristika hodiny, kdy se udalost stala: Horam non possum
certam tibi dicere, facilius inter philosophos quam inter horologia conve-
niet, tamen inter sextam et septimam erat. Avsak Seneca k tomu ihned
dodava, jako by litoval svého suchého prozaického uréeni: ,,Nimis rustice®
inquies: ,,cum omnes poetae, non contenti ortus et occasus describere, (ut)
etiam medium diem inquietent, tu sic transibis horam tam bonam?“ A sidm
ovlivnén touto pomyslnou kritikou, pfechdzi v basnické li¢eni oné denni
doby:

{ Vych4zime z edice Senecae Apokolokyntosis Divi Claudii, rec. F. Buecheler v , Pe-
tronii Saturae et liber Priapeorum*, str, 253—263, Berolini 1922.
2 Sénéque Lettres a Lucilius t. I-V, ed. F. Préchac, Paris 1945—1964.
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Iam medium curru Phoebus diviserat orbem
et propior nocti fessas quatiebat habenas
obliquo flexam deducens tramite lucem:

Nasleduje prozaicka véta, kterd je t&sné napojena na predchozi ver$ a obsa-
huje vlastné dé&jovou expozici: Claudius animam agere coepit nec invenire
exitium poterat . . .

Tim je uvedena 3. kapitola, v niZ Mercurius vytyka jedné ze sudicek, Ze
se Klaudius tolik trapi, a svou Zadost, aby cisarl jiZ déle netrpé&l, konéi slovy:
Fac quod faciendum est:

,»Dede neci, melior vacua-sine regnet in aula®,

coz je vhodné pouZity vers z Vergiliovych Georgik IV 90 (u Vergilia oviem
jde o to, usmrtit horsi z kraloven véelstva, aby ,,lepsi vidkyn& mohla vlad-
nout na dvore bez soka“).

Po jistém vahéani sudi¢ka Clotho svoli a sdéluje, Ze Augurinus a Baba
budou Klaudiovi pravodei na cesté do podsvéti. Nyni v textu néasleduje
nejrozsdhlej$i béasnickd partie, ¢itajici 32 ver$d a zadinajici 4. kapitolou.
Jde zfejmé o Senekovy vlastni ver$e, v nichZ se li¢i, jak Clotho ptetrhne
bidnou nit Klaudiova Zivota a jak se ihned na vieteni za¢ne navijet nit bu-
douciho udajné Sfastného panovani Neronova, jez véStecky velebi sam
Apollon Foibos:

Haec ait et turpi convolvens stamina fuso
abrupit stolidae regalia tempora vitae.

At Lachesis redimita comas, ornata capillos,
Pieria crinem lauro frontemque coronans
candida de niveo subtemina vellere sumit
felici moderanda manu, quae ducta colorem
assumpsere novum . . .

Phoebus adest cantuque iuvat gaudetque futuris

et laetus nunc plectra movet, nunc pensa ministrat.
Detinet intentas cantu fallitque laborem.

Dumaque nimis citharam fraternaque carmina laudent,
plus solito nevere manus humanaque fata

laudatum transcendit opus. ,,ne demite, Parcae“
Phoebus ait ,,vincat mortalis tempora vitae

ille mihi similis vultu similisque decore

nec cantu nec voce minor...

talis Caesar adest, talem iam Roma Neronem
aspiciet. Flagrat nitidus fulgore remisso
vultus et adfuso cervix formosa capillo.”

Haec Apollo.
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Apollonova slova doprovodi velkomyslnym ¢éinem sudi¢ke Lachesis, kdyZ
udéli Neronovi jesté navic mnoho dalSich let; stran Klaudia se tu viak
pravi toto:

Claudium autem iubent omnes
Fxtoovtas, edbgnuotvtas éxnéumery dduwy.

et ille quidem animam ebulliit, et ex eo desiit vivere videri. Uvedeny fecky
ver§ pochazi z Euripida (frg. 449 N.) a je tu syntakticky bezprostfedné za-
pojen do prozaického kontextu. Néasleduje pak je3t& prozaicky popis po-
slednich okamzZiki Klaudiova Zivota véetné jeho zavéreénych slov.

Toto se tedy délo na zemi. Co se stalo jeité téhoZ dne na nebi, o tom
zadind autor vypravovat v 5. kapitole. Klaudillv nevidbny zjev tu vyvolal
zdésen{ a Iuppiter posila neohroZeného sildka Herkula, aby vyzvé&dél, co je
Klaudius za obludu. A autor o tom dale pravi: (Herculi) diligentius intuenti
visus est quasi homo. Accessit itaque et quod facillimum fuit Graeculo, ait:

tlc mddev els dvbpaw, mdP rou ndAc $8é Toxdje,

Claudius gaudet esse illic philologos homines, sperat futurum aliquem
historiis suis locum. Iteque et ipse Homerico versu Caesarem se esse signi-
ficans ait:

' TMdOev pe péowy dvepos Kixdveoot méleaaey.

Erat autem sequens versus verior, aeque Homericus:
Hba & dyd> nélw Empadov, Hleoa 8 adrods.

Na tomto misté se autor ukazuje jako skvély manipulator s feckymi versi
v latinském kontextu. NejenZe motivuje uziti fedétiny reckym puvodem
Herkulovym a Klaudiovu feckou odpovéd jeho zdjmem o klasické vzdé-
1ani, nejenZe tu obratné vybird dva homérské verSe (Od. 1, 170 a Od. 9, 39),
které vytvareji vhodnou souhru jako otdzka a odpovéd, nybrZ Klaudiovu
odpovéd voli tak promyslend, Ze k ni miZe hned pfipojit sviij vlastni ko-
mentaf, nardZejici na Klaudiovy ukrutnosti a zaklddajici se na uZiti hned
nasledujiciho ver$e z Homérovy Odysseje (Od. 9, 40).

Bohyné Febris tu v3ak odhaluje Klaudiovu odpovéd jako pouze namait-
kovou citaci homérského ver3e a charakterizuje ho jako Galla, ktery se
zmocnil Rima (kap. 6). Klaudius podle svého zvyku za %iva, poroudi na-
znakem ruky Febris popravit, Herkules jej viak nabadd4 k slu$nému cho-
vani, a jak Seneca dile o Herkulovi pravi ... quo terribilior esset, tragicus
fit et ait (nasleduje basnickad partie o 14 verSich, v niZ Herkules pronasi
v latinském sendaru feé po zpusobu tragickych hrdinu):

»Exprome propere, sede qua genitus cluas,
hoc ne peremptus stipite ad terram accidas;
haec clava reges saepe mactavit feros.

ubi Rhodanus ingens amne praerapido fluit,
Ararque dubitans, quo suos cursus agat,
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tacitus quietis adluit ripas vadis.
Estne illa tellus spiritus altric tui?“

Autor tuto fe¢ uzavira slovy: Haec satis animose et fortiter, nihilo minus
mentis suae non est et timet pwpod 7Apyir. Klaudius vidi, Ze jde do tuhého
a uvédomi si, Ze zde neni takovym panem, jakym byval v Rimé (kap. 7).
V naésledujicim textu, jen zéasti dochovaném, dosihne viak na Herkulovi,
aby ho uvedl do nebeské poradni siné. V dalSich kapitoldch (8—11) se pak
popisuje jednani bohii o Klaudiové pfistim osudu. V nastalé diskusi se to
hem?i basnickymi naraZkami, zejména feckymi. N&které z nich jsou pfimo
syntakticky zapojeny do prozaického textu, j. éasti homérskych versu:

Kap. 9.: ... primus interrogatur sententiam Ianus pater. Is designatus
erat in Ka. Iulias postmeridianus consul, homo quantumovis vafer, qui sem-~
per videt

dua mpdoow xal dnloow (11. 3, 109))

Kap. 9.: ... Itaque ne videar in personam, non in rem dicere sententiam,
censeo ne quis post hunc diem deus fiat ex his, qui dgodenc xapmov Edovow,
aut ex his, quos alit (eldwgos dgovpa. (11. 6, 142.)

Podobné je do prozaického kontextu zasazen cely homérsky vers z Il 1,
591 na zacatku 11. kapitoly:

Ecce Iuppiter, qui tot annos regnat, uni Volcano crus fregit, quem
pide .modoc Tevayww dno Pniot deomeaiow,
et iratus fuit uxori et suspendit illam: numquid occidit?

Z latinského basnika je vzat obrat ,,caeli scrutatur plagas” v 8. kap., vy-
sloveny na Klaudiovu adresu:

Quid in cubiculo suo faciat, nescit, et iam
»caeli scrutatur plagas“?
(Ennius, trag. 201 Ri.3)

A neznamého puvodu je konec hexametru ,,ferventia rape vorare” v 9. ka-
pitole:

Cum divus Claudius ... omnes mortales sapientia antecellat, sitque e Te
publica esse aliquem qui cum Romulo possit ,,ferventia rapa vorare®, cen-
seo uti divus Claudius ex hac die deus sit, .. .

Navic se ve zmiflovanych partiich objevuji i rizna fecka a latinski pro-
zaicka pofekadla nebo okfidlena réeni.

Jednani bohi konéi pro Klaudia nedobfe. Je vyho$tén z Olympu, a jak
autor pravi na konci 11. kapitoly,

Nec mora, Cyllenius illum collo obtorto trahit ad inferos, a caelo
illuc unde negant redire quemquam
(s pouzitim verse z Catulla 3, 12).

Cestou vsak Klaudius s Merkuriem potkaji pruvod, o hémz se ukéaZe, Ze je
to Klauditv vlastni pohreb (kap. 12):
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Claudius ut vidit funus suum, intellexit se mortuum esse. Ingenti enim
peydie yopud menia cantabatur anapdestis: ... V textu hned na to nava-
zuje 27 versu Zalozp&vu, zfejmé& pfimo z pera autorova:

Fundite fletus, edite planctus,
Tesonet tristi clamore forum:

Ale Mercurius vlete Klaudia déile do podsvéti onou branou, ubi iacebat
Cerberus vel ut ait Horatius ,,belua centiceps® (Hor. Carm. II 13, 34), a tam
ho uz ocekavaji zastupy t&ch, které Klaudius ptipravil o hlavu. Kdyz je
Klaudius spatfi, opét pouzije feckého ptilverSe:

Quos cum vidisset Claudius, exclamat:
ndvra @ilwv mhion
»quomodo huc venistis vos?“ (kap. 13).

Je vSak po zésluze okfiknut, pfedveden pfed Aiakuv tribunél a Aiakovi je
podina jménem Klaudiovych obéti obZaloba s \idaji o povrazdénych hod-
nostéfich:

occisos senatores XXXV, equites R. CCXXI, ceteros
Soa pduadde Te ndvig TE
(s pouzitim ¢asti Homérova verse z Il. 9, 385).

Nastane spor stran Klaudiovy obhajoby, do niZ razn& zasahne Aiakos:
Aeacus, homo iustissimus ... illum altera tantum parte audita condemnat
et ait:

alne nddor 1d T Eoeke, 8lxn »* ideim yévorro

[autor tu vyuZil pro Aiakav soudni vyrok o viné fragmentu z Hésioda (frg.
174 Rzach)].

Jako trest pak Aiakos Klaudiovi stanovi hrat véénd v kostky s déravym
vrheabem. Jak se Klaudiovi hra datila, vyplyva z posledni prosimetrické
partie. Ta zaéind na konci kap. 14. v préze slovy:

Et iam coeperat fugientes semper tesseras quaerere et nihil proficere.

Po nich néasleduje na poéatku kap. 15. osmiverSovy tsek popisujici Klau-
diovu marnou namahu:

Nam quotiens missurus erat resonante fritillo,
utraque subducto fugiebat tessera fundo.
Cumque recollectos auderat mittere talos,
fusuro similis semper semperque petenti,
decepere fidem: refugit digitosque per {psos
fallax adsiduo dilabitur alea furto.
Sic cum iam summi tanguntur culmina montis,
irrita Sisyphio volvuntur pondera collo.
Text kondi prozaickou zminkou o tom, jak se Klaudius stal nakonec —
po zasahu Kaligulové — pomocnikem pii soudnim vySetiovani v podsvéti.
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Seneca tedy ve svém satirickém spise Apocolocyntosis pouZil celych latin-
skych versu na osmi mistech a jejich celkovy pocet ¢ini 96 versd (vétdinou
jde zfejmé o autorovu vlastni basnickou tvorbu). Celych feckych verst bylo
pouzito na Sesti mistech, z toho ¢tyfikrat jde o hexametry Homérovy, jeden
vers je vzat z Euripida a jeden z Hésioda. Kromé toho — jak jsme se o tom
jiz zmifiovali — jsou do textu vhodné vsunovany ¢&asti verSu jak latinskych
(z Vergilia, Catulla a Ennia), tak i feckych (z Homéra).

Zamyslime-li se nad prosimetrem v Senekové satife, tu musime konsta-
tovat, Ze verSe, v nichz dé&j bezprostfedné nepokracuje a jez pocifujeme
spie jako citaty ¢i pouhou verSovou reprodukci, se zde vyskytuji vskutku
jen ojedinéle. V této souvislosti je tfeba uvést onéch 31 ver$u z kap. 12,
anapaesticky Zalozpév, jenz byl zpivan pfi Klaudiové pohfbu.

Zvlastnim typem prosimetra jsou dalsi dvé mista Apocolocyntosy, v nichZ
nejde jeité o takové prosimetrum, ve kterém by dé&j v pravém smyslu dy-
namicky pokraéoval, nybrz o jakousi ver§ovou variaci prézy. Na dvou mis-
tech v kap. 2. (poprvé je to 6 ver3l, podruhé 3 verie) podidva Seneca éte-
nali ¢asovy udaj o dobé, kdy se Klaudius odebral na véénost, nejen v proze,
nybrz i ve versich. Ze i sim Seneca toto misto chépal pouze jako jisty druh
»basnické vlozky“, o tom svédéi citovana jiz slova puto magis intellegi, si
dixero . .. s nasledujicim vyjadfenim ¢éasového tidaje v proze.

Tomu jsou blizké i jiné verSové partie, v nichZ se vlastné jen basnicky
dale rozvadi predchozi myslenka, vyjadfena prozaicky. Sem patfi latinské
verSe, jez pronasi ke Klaudiovi Herkules v roli tragéda (kap. 7.), anebo
verSe, v nichZ se popisuje Klaudiova marnad namaha pfi hfe v kostky
(kap. 15.). Jisty pfechod k vskutku plnohodnotnému prosimetru piedstavuji
mista, kde ver§, zpravidla jen jeden, znamena pouze obsahové nep#ilis za-
vazné doplnéni predchoziho prozaického textu, aviak z hlediska forméalniho
je do kontextu zapojen zcela bezprostfedné. Tak je tomu na dvou mistech
v kap. 11: jednou se tu feckym verSem doklada, jak Iuppiter zlomil nohu
Vulkanovi, podruhé je latinskym verSem charakterizovano podsvéti jako
misto, odkud neni navratu.

Nejzavaznéj$imi doklady prosimetra jsou pro nas oviem ty, v nichZ dé&j
dynamicky pokraduje a jez jsou tedy pro spravné pochopeni textu nutné.
Vénujme svou pozornost nejdfive latinskym ver$im této kategorie. Casto
tu jde o pifimou feé. Tak v kap. 3. Mercurius na konci svého prozaického
projevu k sudiéce Clotho pouziva k vyjadieni své zadosti, ¢i spiSe rozkazu,
verS$e z Vergilia. V kap. 4. je do prozaického kontextu vloZeno 32 versu,
z nichZ v prvnich 20 pokra¢uje autor ve vypravovani a ve zbyvajicich 12
promlouva Apollo. K prechodu z nepiimé do pfimé feéi dochazi ve versich
20/21, a tim se vlastné jesté podtrhuje skuteénost, Ze verSe predchizejici
jsou plnohodnotnym nositelem dé&je (srov. nasi ukazku na str. 217).

V piimé feéi uZival Seneca ¢asto i feckych versi. Ty byvaji bezprostiedné
zapojovany do dé&je, jenZ ma rychly spad, k ¢emuZ prispiva i ta okolnost,
Ze jde vidy pouze o jeden vers. Pfipomefime sled tfi homérskych hexa-
metrd z kap. 5. (hovoii Herkules a Klaudius, nakonec nésleduje autoruv
komentaf v podobé citdtu) nebo Aiakav rozsudek z kap. 14., zakladajici se
na vers$i z Hésioda.

V nepfimé tedi je Feckého verSe pouzito v kap. 4. (Euripidav trimetr
jambicky zapojeny do vazby akusativu s infinitivem).
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Pouzivani feckych versa v latinském kontextu Senekovy Apocolocyntosy
{Feckych versu celych i jejich é4sti) je jisté® népadne a ma své funkéni opod-
statnéni. To, Ze se fecké verse objevuji vZdy jen po Jednom zatim co latin-
skych ver3l je az na dva pripady (kap. 3. a 11.) vZdy vice pohromads, si
vysvétlujeme nejenom tim, Ze Seneca chté&l uplatnit své vlastni latinské
verSe, ale pfedevsim tim, %e asi nemohl predpoklddat u Sirokych vrstev
¢tenafstva, jimZz byla satira uréena, vét$i znalosti Feétiny. A tak, mé&lo-li
byt dilo srozumitelné, muselo se omezit jen na nejznamé;jsi, pfip. syntak-
ticky nejjednodusi verSe, a nesmélo étenafe Feftinou pFili§ unavovat.
Dodejme jesté, Ze Herkules pouZiva, jak jiZ bylo fedeno, pouze jediného
feckého hexametru, kdeZto ve svém souvislej$im bdasnickém projevu, éita-
jicim 14 ver3u (kap. 7.) hovoli latinsky. N4§ nézor potvrzuje snad i Sene-
kova — ne bez ironického podtextu pronesend — nardZka na to, Ze feftina
Je projevem ucenosti; jeji satiricky osten ma ovSem piredeviim za cil zvysit
komic¢nost Klaudiovy osoby a neni namilen proti redtiné samotné.

Z dila Lukidnova vime, Ze autor v né€kterych svych dialozich pouZival
verSe téz k charaktemzovém jednotlivych postav. Podobné je tomu u Se-
neky v pfipadé Herkulov&. Ten tu vystupuje jako Rek, jak to plyne ze slov

. accessit itague et quod facillimum fuit Graeculo, ait: ... — nésleduje
hexametr (srov. str. 218) Domnivame se vsak, Ze Seneku vedly jesté i jiné
divody k tomu, aby prdvé v kapitolach, v nichZ se setkdvame s Klaudiem,
vkladal ver$e do prozalckeho kontextu zrovna na nékolika mistech. Opo—
menout totiZ nemuZeme ani emoéni strdnku udélosti, nebof verie maji
zarovenn dodat vaZnosti a distojnosti okamZiku, v némZ se Herkules na
Ioviv rozkaz pokousi vyzvédét, co je Klaudius zaé, a zvyraznit tak jesté
vice komi¢nost Klaudiovy postavy. Vidyt i slavny rek Herkules ... primo
aspectu sane perturbatus est, ut qui etiam non omnia monstra timuerit . ..

Z toho, co tu bylo fe¢eno o pouziti ver§u v prozaickém kontextu Senekova
spisu Apocolocyntosis, jasné vyplyva, Ze verSe ve své vétsiné tvorfi iistrojny
celek s prozaickym okolim. Pokud jde o syntaktické zapojeni verid do pro-
zaického kontextu, verse tu oviem ve vétsiné pfipadu tvofi celou vétu nebo
vytvareji jeSté vét3l samostatny komplex. Né&kolikrdt viak jsou pouhou
casti souvédti, jeZ je v podstaté prozaické a do néhoZ je ver3 syntakticky
zapojen. Tak je tomu v kap. 4. (fecky ver$), na zat¢atku kap. 11. (opét Fecky
vers$), anebo na konei 11. kap. (latinsky vers).

MuizZeme tedy plné potvrdit, Ze Senekuv spis Divi Claudi Apocolocyntosis
je nesporné mistrnym satirickym dilem a klasickym dokladem menippské
satiry v fimské literatufie.

L] * L]

Nyni obratme svou pozornost k Senekovym Listdm. Skéala ver$ovych
partii v prozaickém textu je v nich dosti pestra. Pfitom se tu v3ak s citdty
v nejvlastnéj$fm smyslu toho slova setkdvame jen velmi sporadicky, ze-
jména tam, kde autor vice méné jen filologicky dokumentuje uZit{ ur¢itého
slova, obratu é&i pojmové pfedstavy citatem ze starifho autora. Do této kate-
gorie lze napr. zafadit ver§ z latinského népisu, dosvédéujici v listu &. 89,
§ 7 archaické latinské pouZivéani feckého slova sophia:

Sapientia est, quam Graeci ooplay vocant. Hoc verbo Romani quoque
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utebrantur sicut philosophia nunc quoque utuntur. Quod et togatae tibi
antiquae probebunt et inscriptus Dossenni monumento titulus:
Hospes resiste et sophian Dossenni lege.
(srov. Hense? Afranius, p. 241 a p. 265 Ribb.3)

Déle sem patfi fada citatd v 108, 24—35, nebo v 58, 2—4; srov. i 113, 25,
kde se za¢atek Vergiliovy Aeneidy cituje jako pfiklad verse par excellence:
Prudens versus ergo animal est. Ita

Arma virumque cano
(Verg., Aen. 1, 1)

animal est, quod non possunt rotundum dicere cum sex pedes habeat.

V celé radé piipadd jsme oviem na rozpacich, do jaké miry miZeme né-
které primo citované verse v prozaickém kontextu Listi — vzhledem k vy-
soké funkénosti jejich zapojeni do kontextu — jesté radit k citdtim v pra-
vém smyslu toho slova. Tak se v 122, 11—13, ve vtipné ironizujici souvis-
losti uvadéji dva kratké uryvky z epického a elegického basnika Iulia Mon-
tana, plisobiciho za Tiberia:

Recitabat Montanus Iulius carmen, tolerabilis poeta et amicitia Tiberi
notus et frigore: ortus et occasus libentissime inserebat. Itaque cum in-
dignaretur quidam ‘illum toto die recitasse et negaret accedendum ad
recitationes eius, Natta Pinarius ait: ,Numquam possum liberalius agere:

paratus sum illum audire ab ortu ad occasum.“ 12 Cum hos versus recitasset
Incipit ardentes Phoebus producere flammas.
Spargere (se) rubicunda dies, iam tristis hirundo
Argutis reditura cibos (in) mittere nidis
Incipit et molli partitos ore ministrat,
(srov. Poet. Rom. fr. p. 355 Baehr.)

Varus eques Romanus, M. Vinicii comes, cenarum bonarum adsectator
quas improbitate linguae merebatur, exclamavit: Ineipit Bute dormire.
13 Deinde cum subinde recitasset

Iam sua pastores stabulis armenta locarunt;
Iam dare sopitis nox pigra silentia terris
Incipit,

(srov. Poet. Rom. fr. p. 355 Baehr.)
idem Varus inquit: ,,Quid dicis? iam nor est? ibo et Butam salutabo.”
Nihil erat notius hac eius vite in contrarium circumasta; quam, ut dixi,
multi eodem tempore egerunt.

Srov. i vysoky kontrastni uéin citatu v 80, 7, kde stoji proti sob& ve vza-
jemném protikladu sebevédoma slova osoby, kterou herec piedstavuje,
a ubohé socialni postaveni herce samotného:

Saepius hoc exemplo mihi utendum est, nes enim ullo efficacius exprimitur
hic humanae vitae mimus, qui nobis partes, quas male agamus, adsignat:

ille, qui in scaena latus incedit et haec resupinus dicit
En impero Argis: regna mihi liquit Pelops

3 Podobné li¢eni vychodu a zdpadu slunce paroduje Seneka v Apocol. 2—4.
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Qua ponto ab Hellas atque ab Ionio mari
Urguetur Isthmos,*
(srov. Incert. poet. trag. p. 289 R3. Quintil. 9, 4, 140)
servus est, quinque modios accipit et quinque denarios.

Zejméne se viak podle naSeho nazoru vice ¢i méné vyélefuji z fady pou-
hych citata takové verse, v nichZ se autor vyslovné dovolava slov starSich
béasnikti v ramci svych filosoficko-moralistnich ivah a uZiv4 jich k do-
tvrzeni éi podepfeni svych vyvodi. Basnikovo jméno — nebo alespori obecné
oznaéeni jako poeta — byva v takovychto pfipadech vétSinou uvadéno pied
verSovou pasazi.

Nékteré z téchto ptikladi maji vnéjsi podobu piimého cititu, jako
v 110, 6:

Tanti putemus oculos intendere: iam apparebit quam brevia, quam incerta,
quam tute timeantur. Talis est animorum nostrorum confusio qualis Lu-
cretio visa est:

Nam veluti pueri trepidant atque omnia caecis
In tenebris metuunt, ita nos in luce timemus.
(Lucr. 2, 55n.)
Podobné i 86, 13:
Descripturus infamem et nimiis notabilem deliciis Horatius Flaccus quid
ait?
Pastillos Buccillus olet.
(srov. Hor. Sat. 1, 2, 27 a téz 4, 92)
Nebo 107, 10—11:
... et sic adloquamur Jovem, . .. quem (admodum) Cleanthes noster versibus
disertisimis adloquitur, quos mihi in nostrum sermonem mutare permittitur
Ciceronis, disertissimi viri, exemplo. Si placuerint, boni consules; si dis-
plicuerint, scies me in hoc secutum Ciceronis exemplum.

11 Duc, o parens celsique-dominator poli,
Quocumque placuit: nulle parendi mora est;
Adsum inpiger. Fac nolle, comitabor gemens
Malusque patiar facere quod licuit bono.
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.
(srov. Cleanth. fr. 527 Arnim.)
Anebo 101, 10—13:
Ideo propera, Lucili mi, vivere et singulos dies singulas vitas puta ... Inde
illud Maecenatis turpissimum votum quo et debilitatem non recusat et
deformitatem et novissime- acutam crucem, dummodo inter haec spiritus
prorogetur:
11 Debilem facito manu,
Debilem pede coxo,
Tuber adstrue gibberum,
. Lubricos quate dentes:
Vita dum superest, bene est;
Vita dum superest, bene est;

4 Jde asi o verSe z né&jaké staré tragédie, snad z Acciova Atrea (viz Sénéque,
Lettres; ed. Préchac, III 88, pozn. 5).
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Hane mihi, vel acuta
Si sedeam cruce, sustine.
(Maecen. fr. 1 p. 35 Lunderstedt)
... 13 Quid sibi vult ista carminis effeminati turpitudo? quid timoris de-
mentissimi pactio? quid tam foeda vitae mendicatio? Huic putes umgquam
recitasse Vergilium
Usque adeone mori miserum est?
(Verg., Aen. 12, 646)

(Druhé verSové misto v této posledni ukazce je viak zapojeno do prozaic-
kého kontextu tésnéji a blizi se plnohodnotnému prosimetru.) Srov. dile
21, 5; 28, 3; 56, 12; 59, 3; 59, 17; 92, 35; 115, 5.

Jako zcela samostatna vsuvka je pfitom zapojeno do prozaického kon-
textu dvojversi v 122, 2:

Sunt qui officia lucis noctisque perverterint ... Qualis illorum condicio
dicitur quos natura, ut ait Vergilius, sedibus nostris subditos e contrario
posuit
— Nosque ubi primus equis Oriens adflavit anhelis,
Illis sera rubens accendit lumina Vesper;
(Verg., Georg. 1, 250n.)
talis horum contraria omnibus non regio, sed vita est.

Odkaz na autora versu slovy ,ut ait“ dovoluje Senekovi, aby podal citat
bezprostFednéji a v stylisticky umeélejsi podobé. Tak je tomu napi. v 92, 9:
Huic rationem servire iusserunt et fecerunt animalis generossisimi sum-
mum bonum demissum et ignobile, praeterea mirtum portentosumque et
ex diversis ac male congruentibus membris. Nam ut ait Vergilius noster
in Scylla,

Prima hominis facies et pulchro pectore virgo
Pube tenus, postrema immani corpore pistrix
Delphinum caudas utero commissa luporum.
(Verg., Aen. 1, 250n.)

Jesté vyraznéji se to jevi v Senekové vykladu o véelich v 84, 3, kde by
pripadné vypusténi vioZené véty ,,ut Vergilius noster ait® vubec nenarusilo
syntaktickou stavbu mista:
Apes, ut aiunt, debemus imitari, quae vagantur et flores ad mel faciendum
idoneos carpunt, deinde quicquid attulere, disponunt ac per favos diferunt
et, ut Vergilius noster ait, liquentia mella
stipant et dulci distendunt nectare cellas.
(Verg., Aen. 1, 432n.)
Srov. i v 70, 2 krat$i ver§ovy tsek z Vergilia:
Praenavigavimus, Lucili, vitam et quemadmodum in mari, ut ait Vergilius
noster,
terraeque urbesque recedunt,
sic in hoc cursu rapidissimi temporis primum pueritiam abscondimus, ...
Pouze v podob& nepfimého citétu, a pfitom ve formé& myslenkové zkratky
jsou zadlenény do prozaického kontextu éasti dvou Vergiliovych versd
v 53, 3:
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... nausia enim me segnis haec et sine exitu torquebat, quae bilem movet
nec effundit. Institi itague gubernatori et illum, vellet nollet, coegi, pateret
litus. Cuius ut vicinam attigimus, non exrpecto ut quicquam ex praeceptis
Vergilii fiat
Obvertunt pelago proras
(Verg., Aen. 6, 3)
aut
Ancora de prora iacitur:
(Verg., Aen. 3, 277)
memor artificii mei vetus frigidae cultor mitto me in mare, ...

Jen zfidka se odkazuje na autora aZz po uvedeni verSové partie, jako
v 86, 15, kde bezprostfedni napojeni verSe na prozaicky kontext bez pied-
choziho odkazu na Vergilia vytvari z celého mista stylisticky vysoce ué¢innou
prosimetrickou pasaZ, dosti blizkou plnohodnotnému prosimetru — a to tim
spiSe, Ze v § 16 rozvadi Seneca potom svou mys$lenku dal$imi dvéma Ver-
giliovymi versi:
Te quoque proteget illa, quae
Tarda venit seris factura nepotibus umbram
(Verg., G. 2, 58)
ut ait Vergilius noster, qui non quid verissime, sed quid decentissime
diceretur aspexit nec agricolas docere voluit, sed legentes delectare. 16 Nam,
ut alia omnia transeam, hoc quod mihi hodie necesse fuit deprehendere,
adscribam:
Vere fabis satio est: tunc te quogue, medica, putres
Accipiunt sulci, et milio venit annua cura.
(Verg., G. 1, 215n.)

Srov. i 95, 11; 106, 8 a 95, 68 — pouze s nepfimym odkazem na Vergilia.
Teprve velmi opozdéné, a to az po nékolika daldich Senekovych vétach,
takZe ver$ bylo nutno znovu opakovat, je autor uvadén v 104, 24:

Dominus omnium est, supra omnia est: itaque nulli se rei submittat, nihil
illi videatur grave, nihil quod virum incuruet.

Terribiles visu formae letumque labosque:
(Verg., Aen. 6, 277)

minime guidem, si quis Tectis oculis intueri illa possit et tenebras perrum-
pere. Multa per noctem habita terrori dies vertit-ad risum.

Terribiles visu formae letumque labosque:

egregie Vergilius noster non re dixit terribiles esse, sed visu, id est videri,
MON Prosus esse.

V né&kterych pripadech je puvodce, nebo alespori vibec jen basnicky
raz mista udan pouze obecnéj§im vyrazem, jako v 9, 21 (,,apud poetam
comicum invenies“), 66, 2 (,,Errare mihi visum est, qui dixit), 108, 11
(,,carmina eiusmodi dicta sunt“) anebo v 49, 12 (,,ut ait ille tragicus”), kde
lze opét odkaz na autora vynechat bez syntaktického naruleni kontextu:
49, 12 Si me nolueris per devia ducere, facilius ad id, quo tendo, perveniam.
Nam, ut ait ille tragicus,
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Veritatis simplex oratio est;
(Eurip., Phoin. 469; lat. pieklad)
ideoque illam inplicari non oportet.

Syntakticky jeSté t&snéji nachazime vloZené verse zapojeny v 102, 16, a to
zv]asté v prvni z obou tamnich verfovych partii:

Laudat qui laudandum esse iudicat. Cum tragicus ille apud nos ait magni-
ficum esse
Laudari a laudato viro,5

laede digno ait. Et cum aeque antiquus poeta ait
Laus alit artis,5
non laudationem dicit quae corrumpit artes:. ..

Autor pfevzatych ver$i neni vyslovné uveden ani v 115, 13, ac¢koli jde
o Ovidia, ani v 115, 14 (fedti tragikové). Srov. 115, 12—14: Accedunt deinde
carmina poetarum quaoe adfectibus nostris facem subdant, quibus divitice
velut unicum vitae decus ornamentumque laudantur. Nihil illis melius nec
dare videntur dii inmortales posse nec habere.

13 Regia Solis erat sublimibus alta columnis.
Clara micante auro.
(Ovid., Met. 2, 1n.)
Eiusdem curru aspice:

Aureus axis erat, temo aureus, aurea summae
curvatura rotae, radiorum argenteus ordo.
(Ovid., Met. 2, 107n.)

Denique quod optimum videri volunt saeculum, aureum appellant. 14 Nec
apud Graecos tragicos desunt qui lucro innocentiam, salutem, opinionem
bonam mutent.

Sine me vocari pessimum, (simul) ut duies vocer.
(Srov. Trag. Graec. fr. adespot. 181, 1 N2))

Nasleduje dalsich 6 + 5 ver$d; v obou pfipadech jde rovnéZ o latinsky
pfeklad feckych tragika.6
Podobné neosobniho charakteru je i uvedeni versa v 95, 53:

Ille versus et in pectore et in ore sit:
Homo sum, humani nihil a me alientum puto.
(Ter., Heaut. 77)

Srov. i 94, 28 (,,cum tibi aliquis hos direrit versus”; jde o tfi okfidlené
sentence, z nichZ prostredni je doloZzena u Verg., Aen. 10, 284), 94, 43 (,,velut
his brevissimis vocibus, sed multum habentibus ponderis“; nasleduji opét
tfi okridlena rceni, vétSinou ze starych komikil), a rovnéz snad 88, 14, kde

5 V prvnim pfipadé& jde asi o usek z Naevia (Cn. Naevi Hector prof. fr. II p. 90 n.
Ribb.%), pavod druhého vyroku neni zndm (srov, Sénéque, Lettres, ed Préchac, IV 149)
6 Srov. Trag. graec. fr. adespot. 461 N2; Eurip., Dan,, fr. 326 N2,
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se pod slovy ,,venio ad illum, qui caelestium notitia gloriatur“ skryva na-
razka na Vergilia a jeho Georgica 1, 336n.

V 78, 14—15, chybi pak vibec jakékoli narazka na pfevzeti verie odjinud;
jde oviem o ver3 dobfe znadmy z Vergiliovy Aeneidy 1, 203, jenZ je tu
vloZen do ust nahodilému mluvéimu a vlastné tedy citovan: Circumcidenda
ergo duo sunt, et futuri timor et veteris incommodi memoria: hoc ad me
iam non pertinet, illud nondum. 15 In ipsis positus difficultatibus dicat:

Forsan et haec olim meminisse iuvabit.
(Verg., Aen. 1, 203)
Srov. i 98, 4, kde je bez uvedeni autora podobnym zptsobem citovano
misto z Verg., Aen. 2, 428, anebo v 108, 8—9 dvé mista ze starych komiku,
ktera v textu nasleduji po obecnéjsi prozaické pozndmce o vyrocich na
jevisti:
108, 8: Non vides quemadmodum theatra consonent quotiens aliqua dicta
sunt quae publice adgnoscimus et consensu vera esse testamur?

9 Desunt inopiae multa, avaritiae omnia.
(Publil, Syri sent. 236 Ribb.2)

In nullum avarus bonus est, in se pessimus.
(Com. Rom. fr. LXVII Ribb.3 Syri sent. 234 Ribb.2)

JiZ mezi témito pripady, které pfece jen vidy maji alesponn v ndznaku
uréity, byt leckdy omezeny, cita¢ni charakter, jsme nalezli nékolik zaji-
mavych dokladu, bliZicich se vice ¢ méné plnohodnotnému prosimetru. Tim
spiSe to musi platit o pfipadech, kdy se v prozaickém textu objevuji ver-
Sové vloZky bez jakékoli odkazové souvislosti, tfebaZe jsou to namnoze
verSe velmi znamé. Takovych verSovych partii je v Senekovi mnoho de-
sitek, aviak ne vSechny z nich jsou zcela stejného typu.

Nékteré z téchto verSovych pasaZi spife jen druhotné dopltiuji & rozvi-
jeji autorovy vyklady nebo jeho argumentaci a jsou v Senekovych Listech
spiSe jen statickym prvkem. Z hlediska celkového porozuméni textu nejsou
zpravidla tyto ver$e zcela nezbytné.

Je pochopiteln# dosti obtiZné vést hranici mezi tim, co je pouze statickym
rozvedenim autorovych vyvodi a co piinadi do jeho vykladu novou obsa-
hovou kvalitu. Nejéastéji se setkdvime s pouhym verSovym rozvedenim
piedchoziho prozaického textu v takovych pfipadech, kdy jsou do textu
vkladany verse tvofici samy o sob& uréitou samostatnou syntaktickou jed-
notku (vétu, nékolik vét ¢ z hlediska vétného rozboru samostatnou &ast
soufadného souvéti). Po strénce obsahové to byva napf. v partiich, v nichZ
jde o popis né&jaké pruvodni okolnosti autorova vypravéni. Tak napf. v 85, 4
po zmince o slavném feckém bé&Zci Ladovi nésleduje v Senekové textu
étyfversi o mytické volské bojovnici Camille:

Quid, si miretur velocitatem suam Ladas ad claudos delibesque respitiens?
Illa vel intactae segetis per summa volaret
gramina nec cursu teneras laesisset aristas,
vel mare per medium fluctu suspensa tumenti
ferret iter celeres nec tingueret aequore plantas.
(Verg., Aen. 7, 808nn.)
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Dodejme, Ze poéate¢ni ,,illa“ v prvnim ver$i pusobi v kontextu nedekané
a ¢tenal musi dobie znit Vergilia, aby se v tomto napojeni dovedl zorien-
tovat.

Casté&ji viak Seneca timto zpusobem rozvadi n&které své etické tvahy.
V nékterych pripadech by bylo opravdu moZné celou verSovou pasaZ vy-
pustit, aniZ by se narusil smysl argumentace. Tak je tomu napf. v 18, 12,
kde je ve verdich pfevzatych z Vergiliovy Aeneidy rozvadéna Senekova
myS$lenka o dobrovolné chudobé:

Incipe ergo, mi Lucili, sequi horum consuetudinem et aliquos dies destina,
quibus secedas a tuis rebus minimoque te facias familiarem; incipe cum
paupertate habere commercium:

Aude, hospes, contemnere opes et te quoque dignum?
Finge deo.

(Verg., Aen. 8, 364n.)

Toto rozvedeni nabyva obdéas ve ver$ové partii vyrazné zkonkrétiiujici po-
doby, jiZ se autor snaZi svoji myslenku jasnéji ilustrovat, jako v 119, 13:
Quaeris quali mensa quali argento, quam paribus ministeriis et levibus
adferatur cibus? nihil praeter cibum natura desiderat.

Num tibi cum fauces urit sitis, aurea

Quaeris pocula? num esuriens fastidinis omnia praeter

Pavonem rhombumque?

(Srov. Hor. Sat. 1, 2, 114nn.)

Versovy pridavek tvofi pfitom n&kdy pouze ¢ast rozsdhlejéiho sourad-
ného souvéti, jako v 90, 9:

Ista nata sunt iam nascente luxuria, in quadratum tigna decidere et serra
per designata currente certa manu trabem scindere;
nam primum cuneis scindebant fissile lignum.
(Verg.,, G. 1, 144)
Srov. i 64, 4.

Casto v3ak verSovany usek vnasi do Senekova vykladu jisté oZiveni, ba

nékdy vyvolava pozoruhodny stylisticky wi¢inek, dany zpravidla ne¢ekanym
uzitim znadmych versy, jako je tomu v 67, 7—8:
Tamguam opto mihi vitam honestam: vita autem honesta actionibus variis
constat. In hac est Reguli arca, Catonis scissum manu sua vulnus, Rutili
exilium, calix venenatus, qui Socraten transtulit e carcere in caelum. Ita
cum optavi mihi vitem honestam, et haec optavi, sine quibus interdum
honesta non potest esse.

8 O terque quaterque beatt
Quis ante ora patrum Troiae sub moenibus altis
Contigit obpetere! (Verg., Aen. 1, 94nn.}
Quod interest, optes hoc alicui an optabile fuisse fatearis?

Srov. i Vergiliiv plilver§ z Aeneidy, vloZeny do vzruSeného komplexu reé-
nickych otdzek v 48, 11:

7 Cést tohoto verSového useku je doloZena i v 31,11, ale tam je duleZitym nositelem
vykladu — srov. o tom na str. 232 této préace.
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Quid disceditis ab ingentibus promissis ... et ad grammaticorum elementa
descenditis? Quid dicitis?
Sic itur ad astra?
(Verg., Aen. 9, 641)

Vers ma pfitom nékdy raz uréité basnické zkratky, jako v 33, 4:

... Non possumus, inquam, licet temptemus, educere aliquid ex tanta rerum
aequalium multitudine:
Pauperis est numerare pecus.
(Ov., Metam. 13, 823)

A neztidka pravé ve verSové partii dosahuje autorova argumentace svého
vrcholu. Je tomu tak napt. v 82, 7:
Magna verba excidunt, cum tortor poposcit manum, cum Mors proprius
accessit. Possis illi dicere: facile provocabas male absentia: ecce dolor, quem
tolerabilem esse dicebas, ecce mors, quam contra multa animose locutus
est; sonant flagella, gladius micat:
Nunc animis opus, Aenea, nunc pectore firmo.

(Verg., Aen. 6, 261)

Srov. i 77, 12:

In hoc punctum coniectus es, quod ut extendas, quo usque extendes?
Quid fles? quid optas? perdis operam.
Desine fata deum flecti sperare precando.
(Verg., Aen. 6, 376)

Nebo podobné v 114, 22—23, kde je verSova vlozka basnickym vyvrcholenim
pfedchozi avahy, oviem v nésledujicim prozaickém textu se potom mys-
lenka jesté dale rozvadi:

Illo sano ac valente oratio quoque Tobusta, virilis est:
si ille procubuit, et cetera ruinam secuntur.
23 Rege incolumi mens omnibus una est:
Amisso rupere fidem.
(Verg., G. 4, 212)

Rex noster est animus: hoc incolumi cetera manent in officio, parent,
obtemperant: ...

V takovychto pfipadech by uZ bylo vypus$téni vloZené verSové partie ne-
pochybné na djmu stylistickému 1¢inu, tfebaZe by vétiinou jesté nebranilo
srozumitelnosti celé pasaZe. Nékterd z obdobnych mist v3ak jiZ obsahuji
verse natolik v&cné vkloubené do Senekovych vyvodi, Ze autor na né&které
jejich vyrazy navazuje v nasledujicim prozaickém kontextu. Tak je tomu
napf. v 82, 18:

Virtus enim concordi animo decreta peragit: non timet quod facit.
Tu ne cede malis, sed contra audentior ito
qua tua te fortuna sinet.
(Verg., Aen. 6, 95n.)

8 Slova ,,itur ad astra“ jsou doloZena i v 73,15, ale v ponékud jiné funkci; srov.
o tom na str. 234.
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19 Non ibis audentior, si mali illa esse credideris.

Srov. i 37, 3, a zvlasté pak 73, 10—11 s jiskfivymi reminiscencemi na zada-
tek Vergiliovy 1. eklogy:9?
Confitebitur ergo mulmum se debere ei, cuius administratione ac pro-
videntia contigit illi pingue otium et arbitrium sui temporis et inperturbata
publicis occupationibus quies. '
O Meliboee, deus nobis haec otia fecit:
namque erit ille mihi semper deus.
(Verg., Buc. 1, 6n.)
11 8i illa quoque otia multum auctori suo debent, quorum munus hoc
maximum est,
Ille meas errare boves, ut cernis et ipsum
ludere quae vellem calamo permisit agresti:
(Verg., Buc. 1, 9n.)

quanti aestimamus hoc otium, quod inter deos agitur, quod deos facit?

(K popsanému typu prosimetra zde patfi prvni z obou verSovych vlozek,
obsahujici slovo otia, na néz se potom odkazuje v nasledujicim prozaickém
kontextu, kdeZto druhé dvojversi patfi jiZ k verSovym pasaZim typu plno-
hodnotného prosimetra, které v zadném pfipadé nelze v textu vynechat,
nebot jde vlastné o infinitivni vazbu pfresn& vymezujici predchozi slova
smunus hoc marimum est“.)

Zatim jsme hovofili o takovych zplisobech druhotného rozvedeni auto-
rova vykladu, kde verSova vloZka tvofila vice ¢i méné ucelenou syntaktic-
kou jednotku. Ale misty byva ver obsahujici takovéto rozvedeni pfimo i po
strance syntaktické natolik vélenén do okolniho kontextu, Ze jej nelze vy-
pustit bez narueni syntaktické vazby véty. Casto jde o vedlejsi véty, hlavné
vztaZné, v nichz je obsaZena néjaka doplfiujici charakteristika, vyveérajiei
z autorovy reminiscence na star§iho basnika. Tak je tomu v 77, 2, kde je ve
ver§i, jehoZ autor ndm neni znam, charakterizovan urcity mys takto:

Cum intravere Capreas et promunturium, ex quo

alta procelloso speculatur vertice Pallas,
ceterae velo iubentur esse contentae: . ..

Srov. i 82, 16 s verSovou vlozkou o Kerberovi zkontaminovanou ze dvou
Vergiliovych mist:

... descriptus est carcer infernus et perpetua nocte oppressa regio, in qua,
ingens ianitor Orci
ossa super recubans antro semesa cruento,
aeternum latrans exsangues terreat umbras.
(Srov. Verg., Aen. 6, 400n. a Aen. §, 296n.)

Nejpozoruhodnéjsi doklady prosimetra v Senekovych Listech jsou oviem
ty verSové partie, jeZz opravdu pfinaseji do sledu autorovych tvah vyrazné
novou obsahovou kvalitu, nikoli pouze néjakou podruZnou okolnost, jako
tomu bylo v pfedchozich pfipadech. Takovéto verSe nelze vypustit bez za-

9 Srov. i vyklad o Senekové listu 101,4 na str. 234 této studie.
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vaZzného obsahového ochuzeni, pFitemZ vétSina z nich byvd navic i po
strdnce syntaktické zcela bezprostfedné vélenéna do prozaického kontextu.
O téchto pripadech hovotime plnym pravem jako o plnohodnotném prosi-
metru.

Casto tomu byva tak, Ze vé&ta zaéinajici prozaicky prechézi najednou do
verSe a ten pak vypliuje zbyvajici ¢ast véty. Tento jev miizeme pozorovat
v zaveredné casti listu & 31 (31, 11), jez obsahuje verSovy usek z Verg.,
Aen. 8, 364n., zndmy nam jiZ z listu &. 18, 12:

31, 11: Subsilire in caelum ex angulo licet: exurge modo
et te quoque dignum
Finge deo
(Verg., Aen. 8, 364n.)

Finges autem non auro vel argento: non potest ex hac materia imago
deo exprimi similis; cogita illos, cum propitii essent, fictiles fuisse. Vale.

A v 89, 17 tvoii dokonce jiny verSovy usek z Vergiliovy Aeneidy piechod
k dalsi ¢asti vypravovani:

Itaque hoc loco finem faciam et
summa sequar fastigia rerum;
(Verg., Aen. 1, 342)

Verse ukoncéujici vétu obsahuji ¢asto dileZité jadro vypovédi, jako v 41, 2,
kde se ve versi prevzatém z Aeneidy nachézi rozvinuty podmét:
Bonus vero vir sine deo nemo est: an potest aliquis supra fortunam nisi
ab illo adiutus exsurgere? Ille dat consilia magnifica et erecta: in unoquo-
que virorum bonorum
Quis deus incertum est, habitat deus.
(Verg., Aen. 8, 352)

Srov. i 104, 10 s verSovanou vazbou infinitivni rovnéz ve funkci rozvinu-
tého podnétu:

Exterrebunt te non tantum pericula, sed suspiciones: vanis semper agita-
beris. Quid enim proderit
evasisse tot urbes
Argolicas mediosque fugam tenuisse per hostis.
(Verg., Aen. 3, 282n.)

A v 104, 31 se ve versi setkdvame s rozvinutym piredmétem:
Miraberis, inquam, cum animadverteris
Atriden Priamumque et saevom ambobus Achillen.
(Verg., Aen. 1, 458)

Jindy se objevuje ve verfovaném zakonéeni prozaické véty omezovaci
vztaZnad véta, t&sné pripojend k pfedeslému kontextu a kontrastujicl tak
i svou obsahovou zAvaZnosti se vztaZnymi vétami volné prifazovanymi
a obsahové zpravidla podruZnymi, o nichZ byla feé jiz vyse. Tak je tomu
napt. v 90, 11:

In illo quoque dissentio a Posidonio, quod ferramenta fabrilia excogitata
a sapientibus viris iudicat: isto enim modo dicat licet sapientes fuise,
per quos
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Tunc laqueis captare feras et fallere visco
Inventum et magnos canibus circumdare saltus.
(Verg., G. 1, 139n.)

Srov. i 90, 20; 107, 3, a zvlasté 90, 37, kde za tésné napojenou omezovaci
vztaZnou vétou nésleduji jeSté dalsi tfi verSe, jeZ ovSem spiSe jen rozvadéji
pfedchozi autorovy vyhody:

90, 37: Statum gquidem generis humani non alium quisquam suspexerit
magis, nec si cui permittat deus terrena formare et dare gentibus mores,
aliud probaverit quam quod apud illos fuisse memoratur, apud quos

— — Nulli subigebant arva coloni;

Ne signare quidem aut partiri limite campum

Fas erat: in medium quaerebant, ipsaque tellus

Omnie liberius nullo poscente ferebat.

(Verg., G. 1, 125nn.)

Naopak v 102, 30 je ve ver§i véta hlavni, jeZ tu nasleduje po vedlejsi
vété pripoustéci:
Quamvis enim ipse ereptus sit oculis, tamen
Multa viri virtus animo multusque recursat
Gentis honos.
(Verg., Aen. 4, 3n.)

Srov. i 76, 33, kde po prozaické vedlej&i vété podminkové nasleduje ve ver-
§ich hlavni véta majici funkci zavéti podminkového souvéti:

...s8i cum illi denuntiata sunt corporis tormenta et quae casu veniunt et
quae potentioris iniuria, si vincula et exilia et vanas humanarum formidines
mentium securus audit et dicit:
Non ulla laborum,
O virgo, nova mi facies inopinave surgit:
Omnia praecepi atque animo mecum ipse peregi.
(Verg., Aen. 6, 103nn.)

Zjistili jsme i nékolik pripadd, kdy je na predchozi prozaicky text (pri-
padné i na jediné spojovaci slovo) napojena rozséhlejsi, obsahové dulezita
ver$ova partie, jako v 87, 19—20:

... non in omnes bonum cadit nec quemlibet possessorem patitur, 20 Vide
Et quid quaeque ferat regio et quid quaeque recuset:
hic segetes, illic veniunt felicius uvae,
arborei fetus alibi, atque iniussa virescunt
gramina. Nonne vides, croceos ut Tmolus odores,
India mittit ebur, molles sua tuta Sabaei,
at Chalybes nudi ferrum?
(Verg., G. 1, 53nn.)

Srov. i 120, 20, oviem prozaické slovo uvozujiei verse je tu poruseno a rizné
dopliiovéno.

Jen na nékolika malo mistech tvoii verSovy usek prostredni ¢ast véty,
jez tedy zaéiné i konéi prozaicky, jako v 92, 34:

Utrum proiectum aves different an consumatur
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canibus data praeda marinis,
quid ad illum qui nullus est
(Verg., Aen. 9, 485)

Srov. i 73; 15 a zvlasté 92, 30 s vloZenou verSovanou vedlejsi vétou pod-
minkovou, ktera by stéZi mohla byt vynechana, aniz by se porusil smysl
celé pasaze:

Sed,
st cui virtus animusque in corpore praesens,
(Verg., Aen. 5, 363)

hic deos aequat, illo tendit originis suae memor.

Ojedinéle véta verSem zacind a ve svém dal$im pribéhu pak pfechazi
v prozu. Tak je tomu v 104, 24, ale tu jde vlastné o syntakticky samostat-
nou versovou ¢ast rozsdhlejsiho vétného utvaru, o niZ jsme se zminovali jiz
vySe v této praci, nebof z dalsiho prozaického kontextu vyplyva, Ze jde
o citat z Vergilia; obsahové oviem rozhodné& patfi toto misto mezi zdafilé
ukazky prosimetra v Senekovych Listech.

Jak tomu nasv&d¢uje tento posledni pfipad, i syntakticky samostatné ver-
Sované useky (pfip. samostatné &asti souradnych souvéti) mohou pfinaset
novou kvalitu a plnit dlohu dtleZitého hybného momentu v celém vypra-
véni, a pritom neztidka originalniho pfechodu k dalsi ¢asti vykladu:

Tak se nova kvalita objevuje ve vloZené verSované partii v 49, 7:

Non vocat mihi verba dubie cadentia consectari et vafritiam in illis meam
experiri.
Aspice qui coeant populi, quae moenia clausis
Ferrum acuant portis.
Verg., Aen. 8, 385n.)

Magno mihi animo strepitus iste belli circumsonantis exaudiendus est.
Srov. i 56, 5—6, kde vlozeny ver$ predstavuje tezi, s kterou v nasledujicim
prozaickém textu Seneca bezprostfedné polemizuje, takZe piipadné vyne-
chani verSe by uéinilo argumentaci zcela nesrozumitelnou:

Nam quid prodest totius regionis silentium, si affectus fremunt?
6 Omnia noctis erant placida composta quiete.
(Varr. Atac. Argon, 3, fr 1 R.)

Falsum est: nulla placida est quies, nisi quam ratio composuit: nox inhibet
molestiam, non tollit, et sollicitudines mutat.

Nova kvalita, tfebaze skryta v basnické zkratce, jiZ je uvozena nésledu-
jici prozaickd uvaha o marnosti lidskych plind do budoucna, je pritomna
i ve vloZeném Vergiliové versi v 101, 4:

Ille qui et mari et terra pecuniam agitabat, qui ad publica quoque nullum
relinquens inexpertum genus quaestus accesserat, in ipso actu bene ceden-
tium rerum, in ipso procurrentis pecuniae impetu raptus est.
Insere nunc, Meliboee, piros, pone (in) ordine vites.
(Verg., Buc. 1, 73)
Quam stultum est aetatem disponere ne crastini quidem dominum!
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Srov. i 95, 33 (kontaminace z Vergiliovy Aeneidy 8, 441 a 6, 261), stejné
jako 79, 11 s jiz okfidlenym Vergiliovym dvojver§im z Bukolik 1, 9n.,
citovanym jiz na str. 231.

Rozsahlejsi pfechod k dalsi ¢asti Senekova vykladu znamena Vergiliovo
trojversi v 88, 16:

Agit illa continuus ordo fatorum et inevitabilis curcus: ... Sed sive
quicquid evenit faciunt, quid immutabilis rei notitia proficiet?

sive significant, quid refert providere quod effugere non possis?

Scias ista, nescias: fient.

16 Si vero solem ad rapidum stellasque sequentes
orfine respicies, numquam te crastina fallet
hora nec insidiis noctis capiere serenae.
(Verg., G. 1, 424nn.)

Satis abundeque provisum est, ut ab insidiis tutus essem. Numquid me
crastina non fallit hora? 17 Fallit enim quod nescienti evenit. Ego quid
futurum sit, nescio: quid fieri possit, scio.

A zcela zv]astni pripad prosimetrické pasaze kone¢né predstavuje zadatek
Senekova listu ¢. 124 s ivodnim dvojversim z Georgik:

1 Possum multa tibi veterum praecepta referre.
Ni refugis tenuisque piget cognoscere curas.
(Verg.,, G. 1, 176n.)

Non refugis autem nec ulla te subtilitas abigit: non est elegantiae tuae
tantum magna sectari . ..

Jak jsme se mohli pfesvédéit pfi rozboru jednotlivych typa verSovych
pasaZi vklddanych do prozaického kontextu Senekovych Listl, verSové
useky se zde velkou vétSinou sklddaji z jednoho nebo nékolika malo ver§t,
kdezZto rozsihlejsi skupiny versa se tu vyskytuji jen zfidka. Plesto jsme se
v8ak v nékolika pfipadech mohli setkat se zajimavymi kolaZemi z riznych
mist téhoZ autora nebo i nékolika autort. Tak se v 94, 28 (srov. str. 227
této prace) nachazeji t¥i verSe, z nichZ prvni je z Publilia Syra, druhy z Ver-
giliovy Aeneidy a treti z neznamého autora. V 82, 16 (viz str. 231) uvadi
autor tfi Vergiliovy verSe, pricemz prvni dva jsou z Aeneidy 6, 400n.,
kdeZto tieti vers je z Aeneidy 8, 296. Nebo v 115, 5 (viz str. 225) nachazime
tfi verSe, z toho prvni a druhy pochéizeji z Aeneidy 1, 327n., nasledujici
Vergilitiv ver§ Seneca vynechal a k pfedchozim dvéma hned pfipojil dalsi
ver§ z Aen. 1, 330. Prosimetrické misto v 108, 8, 9 (viz str. 228) obsahuje
dva verse, z nichZ kazdy je od jiného komického autora, bliZe neznamého.
A pestra je i ona citovana pasaz z 115, 12—14 (srov. str. 227), obsahujici 12
verSu: prvni ver§ je do latiny preloZzené misto z nezndmého tragika, Sest
nasledujicich ver$l je rovnéz latinsky pieklad mista z fecké tragedie a p&t
poslednich versa je latinsky preklad z Euripida.

Pokud jde o konkrétni autory, z nichz Seneca pfebira ve svych Listech
starsi verSe, je to na prvnim misté Vergilius. Tyka se to pfedevsim Aeneidy,
ale Seneca hojné Cerpa i z Georgik, kdeZto z Bukolik tak ¢ini jen ojedinéle.
Vedle Vergilia se viak v kontextu Senekovych Listi setkdvadme i s versi
z jinych rimskych basnikd, jako z Lucretia (srov. 95, 11; 106, 8; 110, 6),
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Ovidia (33, 4; 90, 20; 115, 13), Ennia (108, 33—34); Maecenata (92, 35;
101, 11), Horatia (86, 13; 120, 20), z Publilia Syra (94, 28; 108, 9), a ojediné&le
s ver§i Cn. Naevia (102, 16), Terentia (95, 53), Varrona Atackého (56, 6),
Iulia Montana (122), a celd Fada ver$iu pochézi z blize neuréenych Fimskych
béasniku, zvlasté skladateld komedii (srov. napt. 9, 20; 77, 2; 80, 7; 102, 16;
108, 11).

V daleko men${ mife jsou v Listech doloZeny verse z feckych basniku.
Seneca zde pfitom — na rozdil od spisu Apocolocyntosis — nikdy neuZiva
originalniho feckého znéni veriu, nybrZ je zdsadn& uvadi v jejich latin-
ském verSovém pfevodu. Tak se v kontextu Senekovych Listt dvakrat
objevuji v latinské podobé verSe Euripidovy (49, 12 — Eurip. Phoen.; 115, 14
— Eurip. Dan.), jednou Kleanthovy (107, 11) a n&kolikrat verSe neznidmych
Feckych tragikd (srov. napt. 115, 12—14). V listiné 63, 2 pak Seneca para-
frazuje prozaicky Homéra (Hom. I1. 19, 228n.; 24, 602).

Na zavér zbyvéd zminit se o frekvenci vyskytu versu v Senekovych Lis-
tech. Celkem se v Senekové sbirce nachéazi 124 listlt, ver3ovych pasézZi je
v nich téméf 100, potet versi dohromady pfevySuje 200, pfitom se v3ak
ver$e vyskytuji pouze v textu 48 listi. Zatimco se tedy v fadé listt verSové
partie viibec neobjevuji, v jinych je naopak Seneca zafazuje ¢éasté&ji (napf.
na ¢étyTech ruznych mistech se setkdvame s versi v listé & 90 (celkem je tu
9 versl), 92 (celkem 6 versu), 95 (celkem 16 versu), 115 (dohromady 19 ver-
§U)10 g v listé & 108 se vyskytuji verSe dokonce na deseti riiznych mistech
(celkovy poéet versu je zde 17)10 Obsahovou strankou listu miZeme pfitom
snad vysvétlovat &asty vyskyt ver3u v listiné &. 108, v jinych pripadech
vSak nezbyva nez pfFiéitat jejich pouZiti momentalni autorové invenci a jeho
schopnosti reagovat na liceni konkrétni situace vhodnou reminiscenci na
vers star$iho autora.

Konfrontujeme-li na konec verSe v Senekovych Listech s tim, co jsme
zjistili o vkladani verS8ovych partii do prozaického kontextu Senekova
spisku Divi Claudi Apocolocyntosis, dochazime k zajimavému zavéru, Ze
zatimco v spisu Apocolocyntosis byly latinské ver$e zhruba v poloviné pfi-
padu vlastnimi ver$i autorovymi, v Listech nepouZiva Seneca vlastnich
basnickych vytvort, nybrz tu viechny verse pfebira od jinych autord, tfe-
baZe ne vZdy jsme schopni je piresné urd¢it.

DER WECHSEL VON PROSA UND VERS BEI SENECA
(Apocolocyntosis und Epistulae)

Aus der Analyse aller in den obenerwiihnten Werken vorkommenden Versstellen
geht folgendes hervor: In beiden Werken findet man eine. grofe Anzahl von ein-
geschobenen Versen; wihrend aber in der Apocolocyntosis etwa die Hilfte der latei-
nischen Versstellen Senecas eigene Versschipfungen sind — benlitzt er in seinen
Briefen ausschlieBlich Verse dlterer Dichter.

10 Netiplné verse po¢itdme jako jednu verSovou jednotku.
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YEPEAOBAHME NPO3K M CTUXOB B TBOPYECTBE
CEHEKMHA

(Apocolocyntosis n Epistulae)

ABTOp 3aHMMAETCA aHANM3OM MPOCHMETPA, CMEINAHHOrO CTMNA, B COUMHEHuu CeHeKn
»Divi Claudi Apocolocyntosis” u B ero ,,ITuceMax”. B cTaThe yKa3sIBAETCHA, YTO B COYMHEHUM
~Apocolocyntosis” cTMXit B CPOEM NpeuMyLiecTBE O6DA3YIOT EMHOE I{EN0€ ¢ HPUBOIMMOIL
BMECTE C HMMM TIPO30H; YTO KACAETCA CHHTAKOMYECKONM XAPAKTEPUCTUKHM BKIOUYEHHS CTUXOB
B OPO3aNYECKKIt KOHTEKCT, TO OHM 06GPa3yioT My NPEAJIOKEHME, MK TIPEACTABAAIOT COGOM
euie 60€€ KPYNHBI CAMOCTOATCALHR KOMILIEKC. CTUXH, B KOTODHLIX ACHCTBUE HENMOCPEA-
CTBEHHO HE€ DPA3BUBACTCA M KOTOPHIC MBI BOCIPUMHMMAEM CKOPEE KAK LMTAThl MJIM IIPOCTOM
CTUXOTBOPHBI NMEPECKa3, MOABAAIOTCA 3HECh TONLKO CHOpagu4ecKu. OfHAKO, B 3TOM COYM-
HEHHUM MOXXHO BCTPETUTH SPKME JOKA3ATENbBCTBA HANMYMA INPOCUMETPHYECKUX OTPHIBKOB,
NEVCTBUE KOTOPBIX AMHAMUYECKM IPORXOJDKAETCA, 3 CTUXM CTAHOBATCA COBEPILNEHHO HEOG-
XOAMMBIMM JUJIS IPAaBUJIBHOTO MOHMMAHMA TEKCTA.

B npo3anyeckoM KOHTeKcTe ,IInceMm’* CeHEeKM CTUXM My O6pa3yioT caMOCTOATENBHOE
NPEAJIOKEHME, MIIM TAK )K€ YacTO MPO3aMUECKOE MPEANIOKCHNAE 3aKaHUMBAOT. B Gonee pen-
KMX CJIydasXx CTMXM MMOMCIIAIOTCA MOCEPEAMHE NPO3aMUECKOrO MPEIIOKEHNA MIKM B €ro Ha-
yane. ABTOpP HAa KOHKPETHRIX NPMMEpax TOKa3bBaeT MECTPY0 ramMmy CTHUXOB, OTJIHYAlO-
L{MXCA C TOUYKM 3PEHMS COAEPKaHUA. B CTaTbe YKA3WBACTCA, Kak yrnorpebienyue CTHMXOB
B ,,JIncbMax”’ CeHeKM NEPEXOXUT MOCTENEHHO OT CTMXOTBODHRIX LMTAT, YEPE3 CTUXM, B KO-
TOpPBIX CEeHEKa TOJIBKO CCHINMAETCA WA BBICKA3nBAHUA Goyee APEBHMX I103TOB, UTOGHI MOA-
TBEPAMTh CBOM MBICHHM, K HaCTOAUIEMY T. Ha3. MONHOLEHHOMY IIPOCMMETDY, B KOTOPOM IO-
BECTBOBAHUE AWHAMUYMECKU IIPOABHUTAETCA BMEPES.

ConocTasuB cruxyu B , JIuceMax’ CEHEKM 00 CTMXaMU B COUMHCHMM ,, Apocolocyntosis”,
aBTOp NPUXOAMT K 3aKMOYEHMIO, YTO, B TO BPEMSA KaK B COuMHEHMM , Apocolocyntosis”
JATHHCKME CTUXM OblTM NPUOGAM3UTENBHO B NOJNOBMHE CAy4aes COGCTBEHHBIMM CTMxamu Ce-
Heky, B , JIMChbMAX'® OH HEe MCIOJb30BAN COGCTBCHHEIE CTMXOTBOPEHMA, A BCE CTHXU TEpe-
HMMaJ U3 APYrMX MCTOUHMKOB. UTO KACAETCA FPEYECKUX CTHUXOB, TO OHM B IPEHECKOM NOA-
nuuHMKe ,,TIMcEM” — B OTIMYME OT COUMHEHMA ,Apocolocyntosis”® — HE BCTPEYAlOTCH.






