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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 28, 1983

BORIVOJ DOSTAL

ZELEZNE SEKEROVITE HRIVNY
Z BRECLAVI-POHANSKA

Zelezné sekerovité h¥ivny jsou svérdznym projevem velkomoravské hmotné
kultury.! Nachdzeji se v depotech, sidlistmich objektech a vrstvéch i v hro-
bech.? Jejich ndlezy se koncentruji pfedeviim na hradiscich v Pomoravi,
Povéii a Ponitfi3 a v posledni dobé se objevilo vyznamné soustfed®ni v hornim
Povisli.¢ Do dosavadnich soubornych praci o hfivnach nebyly vétdinou pojaty
nélezy z velkomoravského centra na Pohansku u Bieclavi, ponévadZ jejich
publikace byly zatim jen pFedbéZné a diléi.s Pfitom stile trvd poZadavek
nezbytnosti soustavného sledovéni veSkerych néilezovych okolnosti sekerovi-
tych hiiven, aby mohla byt detailnéji pozndna jejich chronologie a zpiisoby
pouZivéni. Pohansko poskytlo v tomto ohledu velmi cenné poznatky. Tamé;jsi
hfivny pochézeji jednak jako jednotlivé kusy z vyplné sidlistnich objektii
8 bohatym souborem velkomoravské keramiky, jednak ve dvou piipadech
z depoti uloZenych v sidlitnich objektech s rozmanitym Zeleznym a keramic-
kym inventdfem, z nichZ jeden se nachdzi ve vyznamné stratigrafické situaci.
"V této studii budou zpracovany piedevSim oba nédlezové celky s depoty
Zeleznych biiven a pak jednotlivé ndlezy hfiven z riznych sidliStnich objekta
bez hodnocenf jejich vefkerého inventéfe.

Prvy vétii soubor hfiven byl na Pohansku objeven v roce 1966 pfi Fezu
valem &. XII, a to-v objektu 2 pod vnéjsi stranou valu, tedy ne severovychod-
nim pfedhradi. Druhy depot v plném slova smyslu byl nalezen v roce 1970
v zemnici 17, rovnéZ na severovychodnim pfedhradi. Dalsi ndlezy jednotlivych

1 B. Dostdl, Das Vordringen der grofiméahrischen materiellen. Kultur in die Nachbar-
lander, Magne. Moravia, Praha 1965, 374, mapa, 1.

2 R. Pleiner, Slovanské sekerovité hiivny, S1A 9, 1961, 405 —450.

3 L. Kraskovskd, Nélezy Zeleznych h¥iven na tzemi Velkej Moravy, Sbornik I.
numismatického symposia 1964, Brno 1966, 49—51.

+ B, Zaitz, Zelazny skarb stulecia: Krekéw, ul Kanonicza 13, ZOW 45, 1979, 270.

5 B, Dostdl, Slovanskd minulost Pohanska, Bieclav 1964, 24, obr. 18: uprostied;
tyZ, Velkomoravské hradisko Bfeclav-Pohansko. Deset let archeologickych vyzkumu,
VVM 22, 1970, 19; ty%, Bieclav-Pohansko IV. Velkomoravsky velmoZsky dvorec,
Brno 1975, 213; obr. 24: 1 —4; F. Kalousek— B. Dostdl—J. Vignatiovd— A. Sik, Tieti
pétileti archeologického vyzkumu Bfeclavi-Pohanska (1969 —1973), SPFFBU E 22/23,
1977/78, 159, tab. XVII - XIX,
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kust hfiven byly udinény mezi 16ty 1959—1980 v sidliitni vrstvé a v jednotli-
vych objektech v aredlu velkomoZského dvorce, Zirového pohiebisté i byvalé
lesni Skolky na vlastnim hradisku a téZ v nevelkém poétu na rozsahlé zkoumané
plode jiZniho predhradi.

POPIS NALEZOVYCH CELKU A NALEZU
Objekt 2/V-—XIIS (obr. 1; tab. XIII: 1—4)

Nachézel se ve vzdélenosti asi 6 metrii pied Gelni sténou piivodni hradby,
v rédmei pouZivané zaméfovaci Stvercové sité na rozhrani étverch B 63-60/61.7
Byl ptevrstven destrukei hradby (obr. 1:3; tab. XIII:1), kter4 nejevila pfimo
nad objektem stopy poruseni. Obrys objektu se objevil na svétleZlutém hlinitém
podloZi po odstranéni destrukénich vrstev opevnéni a puvodnfho humusu.
Vyznaéoval se velmi tmavym humusovitym zdsypem promiSenym drobnymi
kousky mazanice. Nad jihozdpadni &asti objektu leZela jestd na pivodnim
humusu (asi 10—20 em nad podloZim) ovélna kra vétfch kamenii (d 140 cm;
8 70 cm) asi z poloviny pFesahujici jeho obrys.

V pudorysu se objekt jevil jako ledvinovity ttvar (d 370 em, § 255 om)
8 delSi osou orientovanou ve sméru SSV—JJZ (obr. 1:1; tab. XIII: 2-—4).
PFi vybiréni objektu byl pfiblizné na této ose ponechén 30 cm Siroky kontrolni
blok. V pritb8hu exploatace se ukdzalo, Ze objekt mél zejména na jihovychodni
strané znalné zeSikmené stény a dle utvafeni dna je mozné soudit, Ze pavodns
ilo o obdélnikovitou jamu (obr. 1:2; tab. XII1:4) o rozmérech 325x 160 cm
a hloubce asi 50 em. V zeSikmené. jihovychodni sténd se jevily t¥i kalové
jamky o pruméru asi 15 em. PTiblizné uprostfed objektu, bliZze k severozapadni
sténé, se nachézela ve vyplni v hloubce asi 20 cm od trovné podloZi vyhlazeni.
mazaniocové kra ovilného tvaru (d 70 cm, § 40 em, sila 1,5 cm), zfejmé vymaz
ohniit® s poSkozenym okrajem.

Prvni nédlezy se objevily jiZ asi 10 cm nad podloZzim, a to pfi severnim
okraji objektu zlomky Zelez (1), asi uprostfed vychodni poloviny objektu
sekera (2) a ntZ (3). Vétsina ostatnich ndlezi byla ve vyplni objektu v hloubce
10—20 cm pod trovnf podloZi. Vyraznou skupinu tvofilo kovéni z védra (4)
v severovychodni &asti objektu (tab. XIII:5), u néhoz byly stfepy z nddoby (5)
obrdcené dnem -vzhiiru. Pobliz lezel v téZe urovni plochy kiinen
(15%15x 2 ¢m), stejné jako v severozipadni &dsti objektu; u tohoto kamene
(30 27X 3 cm) byla dalsi skupina nélezii tvofené dvéma na sebe poloZenymi
Zeleznymi miskami (6 — tab. XTII:6), &tyfmi Zeleznymi hfivnami (7—10),
noZem a Zeleznym zlomkem (11). JiZné od ohnisté se v jeho trovni nasla dals
Zelezna miska (18), pobliz ni, pod kamennou krou, sekera (14), dvd Zelezné
h¥ivny (15—16; tab. XIII: 7) a opod4l nuz (17). Dalsi noZe byly nalezeny
v jihovychodni poloviné objektu (12, 18), posledni na jeho dné. Kromé frag-
mentl z jedné nddoby (19) uloZené pobliZz ohnisté se naSlo ve vyplni objektu

¢ Systematicky archeologicky vyzkum Bieclavi-Pohanska probihal v nékolike
usecich, v jejichZz rdmei byly sidliStni objekty a hroby &islovany samostatnd. Proto
v publikaci za é&slem objektu nésleduje zkratka tseku: V—XII = fez wvalem
&. XII/1966; VD = velmo#sky dvorec; LS = lesni $kolka; ZP = %arové pohiebidts,
JP = ji#ni pfedhradi, SP = severovychodni pfedhradi etc.

7 B. Dostdl, Dvacet let archeologického vyzkumu Bfeclavi-Pohanska, VVM 30,
1978, obr. 9.



ZELEZNE SEEEROVITE HRIVNY Z BRECLAVI-POHANSKA 173

znadné mnozstvi stfepit (20), z nichZ jeden byl neslovansky (21), déile zvifeci
kosti (22) a téZ zlomky lidskych kostf (23).

1. Zlomky &tyt Zeleznych zévésnych kovéni z véder (a—d) a noZe (e). a) Z&vésné
kovéni v podobé obréceného T s jednim ramenem odlomenym. Je opatfeno otvorem
pro rukojet v horni 84sti obloukovitd vydfenym a drobnéjfimi otvory pro hieby
na svislé i vodorovné ose. Horni 8ést lichobéZnikovitého stfedniho ramene byla zdo-
bene tauzovénim, po ndm? se zachovaly dvé vddorovné ryhy, mezi nimi% je vétvidko-
vity ornament. V 10,6 cm; zach. d 12 cm (puvodnd asi 20 em); obr. 2:1; tab. XVI:1.
b) Tt zlomky zévEsného kovéni v podobé obriceného T (patrndé pdrového k piedes-
lému). Stfedni rameno odlomeno, na vodorovné ose spodunich ramen &tytfi otvory pro
hieby. D 20 cm; inv. &. obou kovéan{ 67.343; obr. 2: 2; tab. XVI: 2. ¢) Zlomek z&v8sného
kovan{ s vodorovn$ se rozbfhajicimi a trojihelnikovité skosenymi rameny opatfenymi
tfemi otvory pro hieby. D 11 em; v 3 em; obr. 2:4; tab. XVI: 4. d) Zlomek pérového
kovén{ s dvéme otvory pro hieby. D 2,5 em; inv. 8. obou kovdni 67.871; obr. 2:3;
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Obr. 1. Bteclav-Pohansko. Rez valem X1I/1966. Objekt 2. Puadorys objektu v wirovni
podlozi 8 oznadenim nélezi do hloubky 20 ecm (1); pudorys objektu s vyznadenim dna
a 8 oznadenim nélezti pod kamennou krou a nade dnem (2); fez objektem a nadloZnimi
vrstvami v destrukei valu; ndlezy promitnuty do fezu (3).
Vysvétlivky znadek: 1 povrchovy humus; 2 Zlutohnéda - hlinito-jilo¥itd destrukce
vypIné hradby; 3 vrstva kamenné drtd; 4 Sedd humusem promifené destrukce hradby
8 kameny; 6 Servend propéleny hlinény vymaz; 6 pivodni humus nad podloZim z doby
existence hradby; 7 tmavo3ed4 vypin objektu. (Kresba B. Dostal—A. Sik.)
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Obr. 2. Bieclav-Pohansko. Rez valem XTI1/1966. Objekt 2. Zelezné pfedmdty. Z4vésné.
kovéni z véder (1 —4), noZe (5, 7), sekera (6), kovéani védra a jeho rekonstrukce (8a —e).
Velikost 1: 3. (Kresba B. Dost4l — A. Sik.)
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1

Obr. 3. Bieclav-Pohansko. Rez valem XII/1966. Objekt 2. Zelezné p¥edmdty. Misky
slezského typu (1, 2), sekerovité hiivny (3—86), naz (7), zlomek srpu ? (8). Velikost
1: 3. (Kresba B. Dostdl — A. Sik.)



176 BORIVOJ DOSTAL

tab. XVI:3. e) Ohnuty zlomek &epele Zelezného nozZe. D 7,5 em; max. &8 2 cm; inv. &.
67.343; obr. 2:5; tab, XVI:8.

2. Zelezn4 sekera s nizkymi trojahelnikovitymi laloky po strandch témék kruhového
otvoru, s kratkym kladivovitym tylem a s odlomenym ostfim. D 8,5 cm; v 3,8 cm;
otvor 2,7 % 3 cm; inv. &. 67.342; obr. 2:6.

3. Velky Zelezny nuZ s oboustrannou krevni ryhou na &epeli. Hibet &epele rovny,
k hrotu slab® zkoseny, ostfi rovné, k hrotu obloukovitd zvednuté. Masivni druhotnd
ohnuty fap je od epele oboustranné zkosen. D 27,5 cm; max. § 2,8 cm; inv. & 66.979;
obr. 2:7, tab. XVI:9.

4. Kovéni kénického védra o kruhové zdkladnd; v asi 30 cm; p dna 30 cm; p tsti
24 cm (obr. 8:e). Sestdvalo ze &tyfech jednostrannd vyklenutych a zddsti deformova-
nych obroudek o &ifce 0,7 a 0,9 cm a o rozdilném praméru (30, 28, 26, 24 cm); jedna
z tendich obroudek byla oteviend a méla hiEkovité konce umoZnujici{ jeji sevieni
a utazeni. Zavésnd kovéni vyrobend z hranéné tydinky vytvétela oko a Siroce se rozbi-
hajici ramena se zahnutymi ‘konci, zatlu¢enymi pivodnd do druZin (v 6—6,5cm;
§ 7,3—10 cm). Obloukovité rukojef &tvercového prifezu mé zeslabend, pravothle
zahnuté a knoflikovitd roztepané konce (§ 24,4 cm; v 12 em; p 0,17 cm); inv. &. 67.926-7;
obr. 2:8a—d.

5. Sird{ vejsitd nddoba s nélevkovitd a kuZelovitd seffznutym okrajem s néznekem
mirného prozldbnut{, 8 vizkym Zlébkovitym hrdlem, s pravidelnou vyduti a se slabj
klenutym donem. Na nejvétsi vyduti ji zdobi hfebenové vlnovka mezi dvéma péary
vodorovnych ryh. Hlina obsahuje jemny pisek a slidu a ojedinélé vétsi piskové zrna.
Povrch je hladky. Je hndds, misty hnédotedd. Dokonale obtddend a zvonivé vypélenéd.
Slepené a jen nepatrné doplnéné. V 17 em; po 16,6 em; pv 16,6 cm; pd 8,3 cm; obsah
2,05 litru; inv. &. 67.928; obr. 5:1; tab. XIV:1.

6. Dvd Zelezné vrehlikovité misky s &dstedné osekanymi a u jedné i deformovenymi
okraji. P-19 4+ 20 cm; v 2,3 em; inv. &. 67.921—2; obr. 3:1, 2; tab. XV:9, 10.

7. Mens&i zlomek %elezné hiivny s obdélnikovitym a mirné prozlabenym tylem se
zarezivélym obdélnikovitym otvorem, s tordovatym krékem a s &ésti nepravidelnd
odlomené &epele. D 15,1 em; max. § 2,2 cm; vdha 40,5 g; inv. & 47.911; obr. 3:4;
tab. XV:5. ;

8. V&t&i zlomek #elezné hiivny s lichobdZnikovitym a slabd proZlabenym tylem
prorazenym obdéln{kovitym otvorem a s dvakrat 8ikmo useknutou &epeli. D 21,8 cm;
max. § 3 cm; védha 63,5 g; inv. &. 67.912; obr. 3:5; tab. XV:2. :

9. T¥ zlomky %Zelezné hiivny s obdélnikovitym Zzldbkovitym ty¥lem prorazenym
obdélnikovitym otvorem & s pfitnd useknutou &epeli. D 17,6 + 7,1 4 4,6 cm; max.
4 2,8—3,8 cm; véha 88 + 18,5 + 10 g; inv. 8. 67.913; obr. 3:3; tab. XV:4.

10. Zlomek &depele %elezné hiivny se zaoblenym koncem. D 14 cm; max. § 4 cm;
véha 40 g; inv. &. 67.914; obr. 3:6; tab. XV:6.

11. a) ﬁoékozeny Zelezny niZ s rovnym hibetem i ost¥im. Hrot odlomen, fap obou-
stranné zkosen. D 8,7 ¢cm; max. § 1,2 em; inv. &. 67.915; obr. 3:7; tab. XVI:10. b) Hrot
uzkého Zelezného srpu (?). D 14,7 em; max. § 1,9 cm; inv. & 67.916; obr. 3:8.

12. Zelezny nu% s Sirokou éepeli s rovnym, k hrotu zkosenym hibetem a s oblouko-
vitym ostfim. Rap od hibetu odsazen a od ost#i zkosen. D 14,8 cm; max. & 2,4 cm;
inv. & 67.923; obr. 4:5; tab. XVI:5. :

13. Zelezna vrchlikovitéd miska s vylomenym stiedem & s pofkozenymi okraji.
‘P 18 emn; v 2,4 cm; inv. ¢. 67.925; obr. 4:1; tab. XV:8.

14. Polkozené Zeleznd sekera s trojdhelnikovitymi laloky (jeden odlomen) pFi
kruhovém nésadnim otvoru a s kladivkovitym tylem obdélnikovitého prifezu. Masivni
-dfik je na horni strand rovny a na spodni strand pfechézi obloukem k ost¥i, kters je
-odlomeno. D 13 em; v lalokd 5,4 em; p otvoru 3,8 em; inv. &. 67.918; obr. 4:2; tab.
XV:1.

15. Uplné Zeleznd hiivna s vizkym #ldbkovitym tylem prorafenym obdéinikovitym
otvorem a s &epeli na konci zaoblenou. D 27,3 em; max. § 3,8 cm; vdha 85 g; inv.
6. 67.919; obr. 4:3; tab. XV:1.

16. Netdplnd Zeleznéd hiivna s trojuhelnikovitym 2Zldbkovitym. t¥lem proraZenym
obdélnikovitym otvorem a s depeli na konei odseknutou. D 21 em; max. § 3,3 cm;
véha 47,5 g; ihv. & 67.920; obr. 4:4; tab. XV:3. .

17. Zelezny nti¥ s podkozenym hrotem a ost¥im. Rovny hibet k hrotu zkoseny a ostii
puvodné obloukovité. Rap od &epele oboustrannd zkosen. D 12,1 em; max. 3 1,5 cm;
inv. &. 67.917; obr. 4:6; tab. XVIL:86. '
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18. Zelezny ni2 s rovnym hibetem i ost¥im pfechézejieim obloukovitd v hrot. Rap
od hibetu odsazen a od ostfi zkosen. D 12,8 cm; max. § 1,4 cm; inv. &. 67.924; obr. 4:7;
tab. XVI: 7.

19. Osm stfepl z vejéitého hrnce s vyhnutym a zaoblenym okrajem s vystouplou
litou na vnitin{ strand a s pomémsd pravidelnou vyduti. Zdobi ji neumsle ryté hfebe-
nové vinovka pod hrdlem & nife dva pasy vodorovnych ryh. Vyrobena z hliny pro-
miSené piskem nédlepovou technikou a dodateénym obté&enim. Krupi¢kovity povrch
jo svétlehnddy. Dobfe vypélend, lom je bez vrstev. Po 15 cm; pv 17,5 ¢m; inv. &. 87.748;
obr. 5:2; tab. XIV:2, ) ' '

20. Z daldich 297 stiepa bylo 23 okrajovych, 120 zdobenych a 114 nezdobenych
zlomk z v¥dut{ a 40 zlomk den. Mezi okrajovymi st¥epy bylo 8 pro2labenych (obr. 5:
:4, 6, 8), 6 nalevkovitd sefiznutych (obr. 5:3, 5; 6:1, 2, 4, 12), 4 vodorovnd sefiznuté
(obr. 5:7; 6:11), 2 vodorovnd a nélevkovitd sefiznuté (obr. 8:6) z velkych nddob,
k nim# pat#{ vodorovnd ryhované hnddodervené stiepy z vyduti (inv. 8. 67.945—17),
1 vodorovnd a kolmo seffznuty (obr. 5:9), 2 vilcovitd sefiznuté, z toho 1 s prozlabenim
(obr. 6:7, 10) a 2 ku¥elovitd sefiznuté (obr. 6: 8, 8). Dle primérd okraji jsou zastoupeny
hrnce malé (do 15 cm) 5 kusy (obr. 5:3, 5, 8; 6:2, 9), stfedni (mezi 15—20 cm) 9 kusy

Obr. 4. Bieclav-Pohansko. Rez valem XI1/19066. Objekt 2. Zelezné pfedmsty. Miska
alezského typu (1), sekera (2), sekerovité h¥ivny (3—4), noZe (5—7). Velikost 1 : 3.
(Kresba B. Dostal— A. §ik.) :
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Obr. 5. Bieclav-Pohansko. Rez valem XI1/1966. Objekt 2. Keramika (1 —9). Velikost
1 : 3. (Kresba B. Dostél —J. Kamensk4 —T. Janki.)
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obr. 5:1, 2, 4, 6, 7, 9; 6:1, 8, 10) a velké 5 kusy (obr. 6:4, 5, 7, 11, 12). Na zdobenych

stfepech se vedle bdinych kombinaci jednoduchych a hebenovych vinic a vodorovnych
ryh objevily i vétvitkovité uspofddané zdseky (obr. 6:12; tab. XIV:0) & na jednom
stfepu bylo i malovéni v podobd svislych oran%ové hnddych pésti (inv. &.- 60.001).
Mezi okrajovymi a zdobenymi stfepy jsou i fragmenty keramiky vytidené z jemnd
plavené hliny (obr. 6:1, 6, 9), z84sti zdobené hustym ryhovéanim (inv. &. 67.949, 67.951,
67.933). Ze 40 fragmentd den bylo 18 klenutych, 7 s obvodovym vystupkem, 5 rovnych
a u 10 se nedal tvar dna zjistit. Ze 26 méfitelnych zlomkt den mélo primér 12 cm
5 kusi, 10 em 7 kusi, 9,5 cm 2 kusy, 9 em 6 kusid, 6,6 cm 1 kus; praméry den. tedy
kolisaly ponejvice mezi 8—12 emn. Na 3 dnech se vyskytly stopy znafek: plastické
mfi%ovité (obr. 6: 13), ddle s jednim paprskem (inv. &. 68.043) a te% technické v podobd
drobného dilku (inv. &. 67.866; p dalku 0,5 cm).

Obr. 6. Bieclav-Pohansko. Rez valem XIT/1966 Objekt 2. Keramika. (1—13). Velikost
1 : 3. (Kresba B. Dostél —T. Jankii.)

21. Tmavodedy, na povrchu hlazeny neslovansky stfep nejspife z misovité nidoby
se zatafenym okrajem, na vnit¥ni strand vytaZenym. Povrch zdobi svisld plastickéd
Zebra. Po 17 em; inv. &. 67.929; obr. 6:3; tab. XIV:14.

22. Ze 102 zvitecich kosti bylo 32 neurditelnych, 30 pochazelo z krdvy, 21 z prasete
doméciho, 3 z prasete divokého, 4 z kond, 7 z ovce nebo kozy, 2 z ovece a 2 z kozy.%

23. Zlomky lidskych kosti (z lebky, dlouhych kosti kondetin, obratle, ¢lanky prsti)
ﬁoché.zejici ze dvou jedincid (v&tsi ditd a nejménd dorostly kolem 40 let). Na lebednich

ostech stopy bodnych ran a sekéni. ‘

8 Zviteci kosti uréil MVDr. Zdendk Kratochvil, CSc, lidské kosti posoudila
doc. RNDr. Anna Lorencovd, CSc.
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Objekt 17/SP (obr. 7)

Byl objeven na severovychodnim. pfedhradi, a to ve &tverci B 40-40. Slo
o jednu ze dvou obytnych zemnic (obj. 17 a 39), které se nachdzely ve stfedu
lichob&Znikovité plochy (d 30 m; § 17—20) vymezené Zlabky.® Objekt 17 se

........................ 21

e

3l] T T T T T

=11 2 CZE [ 4 o 1 2m

Obr. 7. Bteolav-Pohansko. Severovychodni pfedhradi 1970. Objekt 17. Obrys objektu
v urovni podloZi s vyznadenim ndlezit (1); ptidorys objektu 8 vyznaZenim ndlezt pfi
dné (2); fezy objektem (3—4).

Vysvétlivky znagek: 1 obrysy kilovych (i'a.mek; 2 nakupeniny strusky a %elezngch
predméti; 3 kameny; 4 zuhelnatdlé dievo. Ostatni znalky jako na obr. 1.

(Kresba B. Dostal — A. Sik.) '

vyrysoval na svétleZlutém pis€itém podloZi v hloubce 50—55 cm pod soudas-
nym povrchem. Vypl objektu byla zachycena jiZ v povrchovém humusu
podle kamenii z pece a podle sytéjSiho zabarveni vlastni vyplné promiSené
mazanici, stfepy a dalSimi nilezy (obr. 7:1). P¥i vybirdni byl ponechén na
8Z-JV ose objektu 20 cm §iroky kontrolni blok.

® B. Dostdl, VVM 30, 1978, obr. 10. Fotografie obj. 17/SP v riznych fazich vyzkumu
a jeho inventat byly zvefejnény jako obrazové prilohe k 8linku F. Kalouska—B. Dos-
tdla—J. Vignatiové— A. Sika, SPFFBU E 22/23, 1977/78, tab. XVII - XIX.
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Obr. 8. Bfeclav-Pohansko. Severovychodni ]iu- odhradi 1970. Objekt 17. Zelezné
pfedmsty z vyplné objektu. Pila (1), nofe (2, 4), hrot (3), Sipka (5), srpy (86— 8), ostruhy
(9—12). Velikost 1: 3. (Kresba B. Dostél —J. Kamenska— A. Sik.)
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Objekt 17 byl témé&f &tvercovitou zemnici orientovanou rohy k hlavnim
svétovym strandm, 8 kolmymi sténami a s rovnym dnem. Délka stén kolisala
od 320 cm (JZ a JV sténa) do 340 cm (SZ sténa) aZ 360 cm (SV sténa) a zkou-
mané hloubka objektu se pohybovala mezi 25—30 em, k nimZ je nutno pfidist
dal3ich pfibliznéd 20 cm v tmavé povrchové humusovité vrstvé nad podloZim.

V tmavé vyplni zemnice byly tém&F po celé ploSe zachyceny fragmenty
zuhelnatélych dfevénych folen (d 20—100cm; § 10, 10—15, 20—30 cm;
sila 2, 3, 7 cm) sméFujici vesmés S8ikmo ke dnu (obr. 7:3—4). Podle rozboru
provedeného RNDr. E. Opravilem, CSe., pochézela viechna dfeva z dubu.
V rozich zemnice se jevily stopy po kilovych jamkéch (p 256—30 em), dalii
byla jesté pfi JZ sténd, asi 60 cm-od rozni jamky (obr. 7:2). Kilové jamky
nemohly byt v sypkém piséitém podlozi podrobnsji prozkoumény. Z uvedeného
Ize soudit, Ze stény zemnice sestdvaly zFejmd z foSen zapousténych do Zldbki
v rohovych kiuilech. Vohod byl patrné na JZ strané, pfi jiZnim rohu, naproti
pece.

Kamenné pec o padorysnych rozmérech asi 100X 100 cm a vySce asi 40 cm
se nachézela ve vychodnim rohu zemnice a byla obricena ustim k jihozdpadu.
Vlastni topeniité (d 60 cm, § 30 em) bylo obloZeno plochymi kameny, mezi
nimiZ se nachdzel i zlomek Zernovu. Kameny z pece byly rozvaleny podél SV
stény objektu a misty pfesahovaly i obvod zemnice. V okoli pece byla syté
cerna sazovitéd hlina.

K inventafi zemnice 17 lze pfifadit srp (1) a zlomek ostruhy (2) nalezené
jest® nad vrovni podloZi, dale t¥i ostruhy (3, 11, 12), Zelezny hrot (4), dva
noZe (5, 15), dvé celé a jeden zlomek Zelezné h¥ivny (6, 7, 9) srp (8) a kosu (14),
pilku (10) a &ipku (13) zjisténé na riiznych mistech objektu (obr. 7:1) zhruba
v Urovni podloZi. Na dng zemnice stila pobliZ pece vétdi nadoba (16), neda-
leko SZ stény drobné miska (17), a ze stfepi nalezenych v topenisti pece byly
rekonstruovany dvé nddoby (18, 19), piitemZ G4st stfepit z druhé nidoby se
nachdzela zdpadné od pece. Pfi-severnim rohu pece byla objevena struskovita
nakupenina uloZené pivodné ve v&dérku (20) a téméf ve stfedu zemnice byl
uloZen asi 15 cm nade dnem depot h¥iven (21), snad téZ v dfevéném védérku.
Porlznu bylo ve vyplni zemnice nalezeno nevelké mnozstvi stfepu (23),
zvifecich kosti (23) a drobnych kouskdl mazanice (24).

1. Kratky Zelezny srp se slabd prohnutou Sepeli opatfenou v tylni &4sti otvorem,
s masivnim, na konci kruhovitd roztepanym a zldbkovité prohnutym ¥apem proraze-
nym v rozditené &asti kruhovym otvorem. D 20,5 cm; § &epele 2,2 cm; d fapu 7,3 cm;
inv. &. 87.680; obr. 8:7.

2. Poikozend %elezné ostruha s paskovymi rameny ne obvodu liftovité zesilenymi
a na konecich tydinkovitd ziZenymi & opatfenymi lopatkovitymi ploténkami s tfemi
nyty v pfi¢né ryze. Bodec hranaty, hrotit$ ukondeny. Konec jednoho ramene odlomen.
D 11,3 cm; d bodce 2,2 em; 8§ ramen 1,5 cm; inv. &. 87.575; obr. 8:12,

3. Zelezné ostruha s paskovymi rameny na obvodu lidtovité zesilenymi a na koncich
tyéinkovitd zuZenymi a opatienymi lopatkovitymi ploténkami s tfemi nyty v pfi¢né
ryze a's tfemi vyst¥ihy na obvodu. Na ploténce & na podétku rozifenych ramen je fada

ulkd po platované vyzdob&. Hranaty bodec je hrotité ukonden. Jde patrné o parovou
ostruhu k &é. 2. D 12 ¢m; d bodce 2,6 cm; & ramen 1,3 cm; inv. &. 87.679; obr. 8:11.

4. Zelezny hrot kruhového priafezu. D 8 cm; p 0,5 cm; inv. &. 87.678; obr. 8:3.

5. Zelezny nii% & rovaym k hrotu zkosenym hibetem a s obloukovitym podkozenym
ost¥im. Hrot a 84st fapu odlomeny. Rap od Zepele oboustrannd zkosen. D 11,4 cm;
max. § 2,1 em; inv. &. 87.877; obr. 8:2.

6. Zlomek &epele velké Zelezné hiivny. D 13,8 cm; max. 8§ 3,9 cm; inv. &. 87.633;
obr. 9:3.
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7. Uplné Yelezné sekerovitd h¥ivna se Zldbkovitym tylem prorafenym obdélnfkovitym
otvorem o s-&epeli na konci zaoblenou. D 31,6 crn; max. & 3,1 cm; véha 109 g; inv.
¢. 87.831; obr. 9:2.

8. Zelezny srp se symetricky klenutou &epel{ s odlomenym hrotem a s dlouhym
fapem od depele vyraznd odsazenym. D 25,3 cm; d fapu 12,5 cm; max. § 2,3 em;
inv. & 87.578; obr. 8:8.

9. Uplné Zelezné sekerovité hiivna se #lébkovitym t¥lem prorafenym obdélnfkovi-
tym otvorem & s 8epell na koneci zahrocenou. D 33 ecm; max. § 4,3 cm; véha 106 g;
inv. &. 87.632; obr. 9:1. )

10. Dva zlomky velké Zelezné pilky s mirng vyklenutym hi‘betem a s rovnym ostfim.
Masivni fap oboustrannd zkosen. D 39,6 cm; max. 8 2,7 cm; inv. &. 87.577; obr. 8:1.

Obr. 9. Breclav-Pohansko. Severovychodni predhradi 1970. Objekt 17. Sekerovité
htivny z vyplné objektu (1—3) a dva svazky sekerovitych hiiven z depotu s pohledy
shora (4 —5). Velikost 1 : 3. (Kresba B. Dost4l —A. 8ik —T. Jankd.)
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11. Zelezné ostruha s parabolicky rozevienymi rameny pulkruhového prifezu,
ukondenymi lopatkovitymi ploténkami s vroubkovanym obvodem a s tfemi nyty
v ptidném zldbku. Stihly dvoukénicky bodee jo zasazen do prstencovitého zesileni na
vrcholu ramen. D 14,7 cm; & ramen 9,3 cm; d bodce 3,4 cm; inv. &. 87.576; obr. 8:9.

12. Zeleznd ostruha s parabolicky rozevienymi rameny ptlkruhového prifezu,
ukondenymi lopatkovitymi ploténkami s tfemi nyty v piiéné ryze. Pofkozeny dvou-
kénicky bodec je ze stran zploftsly. D 12,2 cm; § ramen 9,6 cm; d bodce 2,7 em;
inv. &. 87.581; obr. 8:10.

13. Poikozené 2eleznd Sipka s tulejkou a se zpdtnymi ha¢ky. D 7 ¢m; p tulejky 1,2 em;
inv. &. 87.580; obr. 8:5.

Obr. 10. Bfeclav-Pohansko. Severovychodni predhradi 1970. Objekt 17. Keramika
(1—4, 6—8), mazanice s otisky prutu (6) a zlomky Zelezného kovéni v&dra (9).
Velikost 1 : 3. (Kresba B. Dostdl —J. Kamenské — A. Sik —T. Jankd).
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14, Zelezng koss; s asymetricky klenutou &epeli pfechézejici plynule v masivni
krdtky i‘a%. Cepel mé v mistd ohybu zesileny hfbet a slabé naznadeny %ldébek; hrot
odlomen. D 26,2 cm; v 11 cm; d fapu 4,5 cm; max. & 2,5 cm; inv. 8. 87.579; obr. 8:6.

15. Zelezny no%ik s rovnym k hrotu zkosenym hibetem a se slabd esovité prohnutym
osttim. Hrot i fap z84sti odlomeny. Rap je od &epele oboustrannd zkosen. D 7,5 ¢m;
max. § 1,3 cm; inv. &. 87.676; obr. 8:4. .

16. Sir&i vejsity hrnec s vyhnutym a prozlabenym okrajem, se sldbkovitym, vyraznd
oddélenym hrdlem, s pravidelnou vyduti s ndznaky hrénéni v horni &4sti a se siln®
klenutym dnem. Zdobi jej dvd Siroké hiebenové vinice na nejvétéi vyduti a niZe pés,
vodoroanch ryh. V hling je pisek a slida. Povrch je jemné drsny, svétlehn&dy, misty
nadedly, dno prepélené do erna. Uvniti pod hrdlem jsou §ikmé stopy po zahlazovéni
nerovnosti. Dokonale obtdtend a dobfe vypélend. Cast okraje doplnéna. V 18,2 cm;
po 17,2 cm; pv 18,3 cm; pd 9,8 cm; obsah 2,7 litru; inv. &. 89.243; obr. 10:1.

17. Miniaturni miska s §ikmo vyhnutym a kuZelovitd sefiznutym okrajem, se ¥lab-
kovitym hrdlem, s pondkud nepravidelnou kénickou vyduti a s nerovnym dnem.
Vnitfek pravidelny, na vnitini strand dna kruhovy vystupek. Nezdobené. Hlina obsa-
huje pisek a jemnou slidu. Povrch jemnd drsny, Sedavych odstinii. Obté&end, 1iplné.
V 3,3 ¢m; po 6,6 cm; pd 3,2 cm; obsah 0,02 lhitru; inv. &. 89.248; obr. 10:2.

18. Stihlé soudkovitd nddobka s nélevkovitd vyhnutym, na konei zeslabenym
a kuZelovitd sefiznutym okrajem, se slabd naznadenym hrdlem, s nepravidelnou vyduti
a se slab® klenutym nerovnym dnem. Zdobi ji povlovné a strméji slab& ryté hiebenové
vinice a nepravidelny p4s vodorovnych ryh. V hliné je pisek a slida. Povreh i vnitfek
je nerovny, Sedohnédy az tmavoSedy. Vyrobena nélepem a slabd obtéd&ené. Slepend
a zhsti doglnéné.. V 11 em; po 7,5 cm; pv 9 em; pd 5,8 em; obsah 0,24 litru; inv.
&. 80.281; obr. 10:3.

19. Miskovity hrnek s pfehnutym a vélcovits sefiznutym okrajem s oboustrannymi
fimsami, s dvoukénickou vyduti pondkud zdufelou nad rovnym duem. Horn{ polovinu
néddoby zdobi husté vodorovné ryhy. V hliné je pisek a slida. Povreh hladky, %edo-
hnédy. Uvnit¥ vodorovné stopy po zahlazovéni véletkit; vyrobena nélepem a dokonale
obtétend. Slepené a z tfetiny doplndné. V 11,3 cin; po 14,4 cm; pv 13,5 cm; pd 6,3 cm;
obsah 0,91 litru; inv. &. 90.623 aj.; obr. 10:4. '

20. Z kovéni dfevéného vddérka se zachovalo 7 zlomkd obroudek obdélnikovitého
prifezu (p obroudek 20 a 21 em), z4v8sné kovani v podobd obréceného T s otvorem pro
lc')ukojeﬁ v horni &ésti vydfeném a s otvorem pro hieb a zlomek dalitho kovéni. Neinv.

br. 10:9.

21. Depot malych Zeleznych sekerovitych hiiven uloZenych ve dvou svazeich, na
nich? misty ptilnuly vedle struskovitych chuchvaleci kousky dfeva z pivodniho
obalu — snad difevéného védra (bez kovéni). V8t&i svazek obsahoval asi 60 hifiven
(d 12— 13,5 cm; max. & 1,5 em; celkova védha 687 g) se Zlabkovitym tylem proraZenym
obdéIntkovitym otvorem a s tizkou &epeli na konci zaoblenou. Hfivny byly zfejmé
navledeny na feminek nebo provézek a silné stazeny k sobd, jak nasvddduje pohled
na tylni 8dst svazku (obr. 9:4; tab. XV1:11). Mensi svazek obsahoval asi 25 malych
hfiven (d 13— 18 em; max. & 1,5 cm; celkova véha 532 g) stejného typu jako predché-
zejici; trojihelnikovity tdtvar vytvdfeny hlavicemi h¥iven sv&dsi, Ze byly rovndi
navleteny na provézku (obr. 9:5; tab. XVI:12). V obou svazcich je &ast h¥iven na
okrejich poskozena a tlomky odpadlé p¥i ¢idténi vazily 87 g, ani? byl odpad v tplnosti
podchycen. Véha jedné hiivny bude tudiZ o néco v&t&i neZ vysledek d&leni celkové
véhy podtem htiven. Lze tedy pFedpoklddat, %e jednotlivé hfivny v prvnim svazku
vizily prumérng 14 —15 g, v druhém svazku asi 22—23 g.

22. Z 38 ptevédins drobnych stfepi byl 1 okrajovy, 17 zdobenych a 18 nezdobenych
z vyduti a 2 z den. Mezi zdobenymi st¥epy lze rozli§it 4 vytdéend z jemns plavené hliny,
a to 1 8 vyhnutym a zaoblenym okrajem zdobeny jednoduchou wvlnici (obr. 10:6)
a 3 zdobené hiebenovymi vinicemi a .ryhami (obr. 10:7; inv. & 90.651/1—3) a dale
nékolik sti’-egﬁ z hliny ostfené drsnym piskem, s krupidkovitym povrchem a s vyzdobou
hebenovych vinic a ryh. SloZenim materidlu je jim blizky husté rfyhova,ny svétlededy
& dobfe vypédleny stfep (obr. 10:8) z v&tii nddoby (po 28 cm). Oba fragmenty den byly
slabd klenuté, o pruméru asi 12 cm.

23. Zlomky 4 zvifecich kosti pochézejich z krivy (2), prasete (1) a ovee nebo kozy(1).

24. 95 kouskG mazanice vykazujicich vesm&s otisky pruti. Na vé&tdich kouscich
(d 4—5 cm) se jevi na jedné strand otisky prutd a druhd strana je rovnd vyhlazeni.
28 kust mazanice pochézejicich z prostoru pece (inv. &. 89.275) mélo stejné znaky jako



Obr. 11. Bteclav-Pohansko. Ojedindlé ndlezy Zeleznych sekerovitych hfiven z objekti

a zeo sidlistni vrstvy v lesn{ 8kolce (1—10), z aredlu Z&rového pohfebistd (11—13),

z jizniho pfedhradi (14—19) a z wvelmoZského dvorce (20—28). Velikost 1:3.
(Kresba B. Dostal —A. 8ik.)
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ostatni mazanice (inv. 8. 89.252) odjinud. Pochézela zfejmé z pletené stdny omazané
hlinou, patrnd ze &titu. V peci byl nalezen i drobny kousek strusky (inv. &. 89.276).

Ojedinglé nélezy h¥iven (obr. 11)

Ojedinélé nélezy Zeleznych sekerovitych hfiven byly ulindny v kulturni
vrstvé i ve vyplni sidliStnich objekti v rizném mnoZstvi ve viech zkoumanych
tsecich Pohanska. Kromé severovychodniho piedhradi, kde 8lo o dva depety
s priblizné 75 a 6 kusy, se naslo 12 exempléfu v aredlu velkomoZského dvor-
ce,10 deset kust na sidlisti v lesni Skolce,! tfi kusy na velkomoravském sidlisti
v prostoru Zérového pohfebifté a Sest kusi na jiZnim pfedhradi (pfehled 1).
Mimo severovychodni pfedhradi se tedy naSlo celkem 31 kust h¥iven, z nichz
vSak jen sedm lze poklddat na celé, zatimco z ostatnich se zachovaly jen
zlomky.

DATOVANI NALEZOVYCH CELKU 8 HRIVNAMI

Objekt 2/V—XII.

Relativni chronologie tohoto objektu je ddna stratigraficky. Byl pfevrstven
neporuSenou destrukef opevnéni hradiska, pFfedeviim 40—70 ¢cm mocnou,
Sedou, humusem a kameny promiSenou vyplni hradby z jeji pfedni a horni
éasti. Tuto vrstvu pfekryvala asi 10 cm silnd vrstva kamenné drté, kterd
patrné vznikla jako odpad pfi novodobém vybirdni kamene ze zhroucené
celni zdi opevnéni, jeZz se jiZ prostoru nad objektem 2 nedotklo. Destrukéni
trojihelnik kamenn ze zhroucené &elni zdi totiZz konéil dle ndlezové situace
v mistech, kde kamen nebyl vybirin, asi 4—5 m pfed &elem hradby. Nad
jizni 3asti objektu se jesté vyklifiovala vrstva Zlutohn&dé hlinito-jilovité
vypiné hradby, ktera se do tohoto prostoru posunula druhotné z niZ8ich vrstev
vyplné hradby po novovékém zidsahu. Objekt tedy zanikl nejpozdsji v sou-
vislosti se znidenim opevnéni. Pro katastroficky zénik objektu soudasny
s opevnénim svéd&i znatné bohatstvi jeho inventite a té% fragmenty lidskych
kosti z jeho vyplné, pochazejici patrné z nepohfbenych jedineci, ktefi zahynuli
pfi dobyvéni opevnéni. D4 se tedy soudit, Ze obj. 2/V—XII zanikl v téZe
dobsd jako obj. 10/V—XIV, vzdaleny od obj. 2 asi 18 m a nachdzejic{ se na
druhé strané hradby, tj. uvnitf hradiska. Na zakladé depotu ze zemnice
10/V—XTV jsem datoval zanik opevnéni k poloving 9. stoleti.12 Touto dobou je
tedy rdmcové déna i absolutni datace ob. 2/V—XII.

Z inventéafe obj. 2/V—XII podporuji tuto dataci zejména Zelezné misky
slezského typu, které se v ndm vyskytly celkem tFi (obr. 3:1, 2; 4:1).
Na zékladé podrobného studia téchto pfedm&td v celoevropském rameci
a zejména nadich depoti spatfuje J. Bubenik hlavni obdobi jejich vyskytu
na naSem vzemi v mladsi fazi pfedvelkomoravského obdobi a v obdobf velko-
moravském, a to pfedeviim na jeho po&itku, tj. v dobs asi od poloviny 8. do

10 B, Dostdl, Breclav-Pohansko IV, 213, 218; obr. 24:1 —4; tab. 65:15; 75:21;
78:8—11; 88:5; 99:11.

1 B, Dostdl—J. Vignatiovd— A. Sik, Bteclav-Pohansko 1978, Prehled vyzkumu
1978; tab. 14:4,5.

12 B, Dostdl, Zemnice s depotem pod valem hradiska Bfeclavi-Pohanska, SPFFBU
E 22/23, 1977/78, 119.
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poloviny 9. stoleti.?® Ostatni invent4f je sice chronologicky nevyrazny, neni
viak s uvedenou dataci v rozporu.

Sekery (obr. 2:6 a 4:2) odpovidaji b&Znym velkomoravskym tvarim.
Koresponduji pracovnim néstrojim s kritkym a Sirokym tylem a s velkym
nésadnim otvorem, zndmym nap¥. z depotu nejdeckého!4 nebo mikuldického
(od 8. kostela);1s oba citované depoty pochdzeji sice aZ z druhé poloviny 9. sto-
leti, v mikuléickém depotu je vSak fada pfedmséti nespornd starobylejsich.1¢
Chronologie pracovnich variant seker neni propracovéna a sotva bude moZné
je jemnéji ¢asové rozdélit v rdmei 9. stoleti.

Podobnd je tomu i se z4vésnymi pouty véder z obj. 2/V—XII. Typ
ataSi z prosté ohnuté tydinky s rozbihajicimi se konei (obr. 2:8) je tvarem
natolik prostym a funk&nim, Ze nelze pochybovat o jeho prib&%ném pouZivéni
od doby Fimské!7 pfes slovansko-avarské obdobi (Holiare, Dévinskd Nové Ves,
Gajary),18 velkomoravské nilezy ze starsiho horizontu Nitfe-Lupce i luhaéovie-
kych mohylédch1® a mlad§iho horizontu ze Staré Koufimi a Vlastislavi,?® jakoZ
i pfes venkovské stfedohradiStni pohFebité v Praciz! az na prdh mladii doby
hradistni, kdy je reprezentovén Cetnymi nélezy z pohfebist stfedoleskych
(Brandysek, hr. 14; Dejvice, hr. 5; Praha-Hrad8any-Jeleni ul., hr. 6; Stehelée-
ves ,,U cihelny®, hr. 5; Zakolany).22 E. Sindeldtova oznaduje tento typ ata3f
jako I. C, a zatimco jeho prvni variantu s vodorovnymi rameny pokldda az za
velkomoravskou a mladdi, druhou variantu s rameny vyhnutymi vzhiru
(kotvovitou) pokldda za prubéinou v celé dobd hradiStni.z* Téz typ atasi
v podobé obraceného T s dlouhymi obdélnikovitymi (obr. 2:1, 2) nebo troj-
thelnikovitymi rameny (obr. 2:3, 4), které jsem oznacil za 5. typ,?* mé své
koFeny jiz v dobs ¥imské,?s a adkoliv v Cechdch, zejména na Staré Koufimi

13 J. Bubenik, K problematice Zelezné misky tzv. slezského typu AR 24, 1972, 558.

14 B. Novotny, Vyzkum velkomoravského hradi§té ,,Pohanska‘* u Nejdku na lednic-
kém ostrovd, PA 54/1, 1963, obr. 15:3, 4; 21:1.

1s J. Tejral, Sklad Zeleznych pfedmé&td na hradisku v Mikuldicich, Almanach
Velké Morava, Brno 1965, 136; J. Poulik, Mikuldice, sidlo a pevnost kni%at velkomo-
rayskych, Praha 1975, 111 —112; 4. Smerkovd, Hradiitni depoty Zeleznych predmdti
v CSSR, Brno 1976, diplomové préce, I, 50 —56; tab. 44:4, 6.

16 A, Smerkovd, Hradidtni depoty, 188 —189.

11 J. Zeman, Dfevéné v&dérka doby #{mské a otdzka jejich deldiho vyvoje, PA 47,
1956, 89 —90.

18- 4. Toébtk, Slawisch-awarisches Graberfeld in Holiare, Bratislava 1968, Taf. 25:14;
J. Bisner, Dévinské Nova Ves, slovanské pohiebisté, Bratislava 1952, obr. 31:14;
tyZ, Sidlisté ze starfi doby hradi&tni v slovenském Pomoravi, PA 42, 1939 — 1946, 104;
obr. 8:3, 5; vétdina atadf ze slovansko-avarského obdobi mé konee na plocho roztepané
a jen nepatrné se rozbihajici.

19 B. Chropovsky, Slovanské pohrebisko v Nitre na Lupke, S1A 10/1, 1962, obr. 24:1;
I. L. Cervinka, Slované na Moravé a fife velkomoravska (ddle jen SMRV), Brno 1928,
tab. I11:14; X:16.

20 M. Solle, KniZeci pohfebistd na Staré Koutimi, PA 50/2, 1959, obr. 80; Z. Vdna,
Vlastislav, PA 59/1, 1968, 150, 166; obr. 58:7.

2t B. Dostdl, Slovanské pohfebiitd ze stfedni doby hradistni na Moravé, Praha 1966,
86, tab. 69:9. .

22 J, Sldma, Mittelbhmen im frithen Mittelalter, Prahe 1977, Abb. 7:18; 23:33;
24:19; 38:18; 42:10, 12; 43:18.

23, Sindeldfovd, Slovanskd védra na tizemi CSSR v rémci pravikého vyvoje véder,
Brno 1981, diplomové préce, I, 155—157.

24 B. Dostdl; Bfeclav-Pohansko IV, 232.

25 J.'Zeman, PA 47, 1956, obr. 5:1.
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(hr. 113a, 80) se vyskytuje aZ v posledni tfetiné 9. a v prvni tfetind 10. stoletf,26
je natolik roziifen na stfedohradiStnich pohfebiStich (BoSovice, hr. 2; Staré
Bfeclav, hr. 6; Kolién, hr. 6; StriZovice, moh. 3, 5, 13; Moravidany, hr. 5;27
Bluéina, hr. 4; Boleradice, hr. 19)*% a sidliftich (Nejdek, Bfeclav-Pohansko,
Pobedim aj.),?® Ze o jeho vyskytu v pritb8hu celého 9. stoleti 1ze sotva pochy-
bovat. Dokazuje to spoluvyskyt védra s atasi tohoto typu s mefem M, ktery je
datovin do prvni poloviny 9. stoleti, v hr. 19 v Boleradicich? a s meSem typu H
v mohyle 22 ve Skalici.3!

Z nozu ziskanych z obj. 2/V—XII zaujme pozornost zejména velky bojovy
nuZ s Sirokou Zepeli s oboustrannym Zlabkem (obr. 2:7). K chronologickym
poznatkiim ani noze ani hfivny samy o sobé pfispét nemohou. Perspektivngjii
je v tomto ohledu keramika.

Keramiku z obj. 2/V—XII lze roztfidit do n8kolika skupin znamych jiz
z arehlu velmoZského dvorce na Pohansku. K typu 1A patfi zlomky velké
cihlov& ervené nidoby s vodorovné a nilevkovité sefiznutym okrajem a s ryho-
vanou vyzdobou po celé vyduti (obr. 6:5; tab. XIV:11). Typ 1B je zastoupen
stfepy se zesilenymi okraji rizné sefiznutymi a s vyzdobou 2—3 jednoduchych
vilnic pod hrdlem (obr. 5:9; 6:4). K 3. skupiné patfi svétleSedy tvrdé vypaleny
stfep ze zésobnice s vodorovnd sefiznutym okrajem, zdobeny jednoduchou
viniei a ryhou (obr. 6:11; tab. XIV:3). Hojné se vyskytuji tvrdé vypilené
stfepy 4. skupiny svétleSedych odstina, s proZlabenymi a kalichovité prohnu-
tymi okraji, se Zlabkovitymi hrdly a ostfe.rytou hiebenovou vyzdobou (obr.5:
:4, 6, 8), k nimZ naleZi i n8kolik vyrazné zdobenych stfepti z vyduti. DoloZeny
jsou i jednotlivé stfepy 5. skupiny vytddené z jemné plavené hliny a opatfené
charakteristickou vyzdobou jednoduché vlnice (obr. 6:1, 6, 9; tab. XIV:8, 13).
Materidlem, nikoliv vS8ak vyrobni technikou se k 5. skupind bliZi cely hrnec
(obr. 5:1; tab. XIV:1), jehoZ vyzdoba motivem (nikoliv provedenim) vice-
ndsobné vlnice mezi dvéma pasy ryh navazuje na tradici starohradi$tni
keramiky. Jak jsem jiZ nékolikrat uvadél, jsou zminéné keramické skupiny
na Pohansku vesméds pribéZné celym velkomoravskym obdobim.32? Nicménd
z toho, Ze v objektu bylo znatné mnoZstvi tradiénd upravenych okraja (kuZelo-
vité, vileovité a nalevkovité -sefiznuti) a z progresivnich typa pfevaZovaly
proZlabené nad vodorovné sefiznutymi, jak bylo typické pro starii objekty
v aredlu dvorce,3? lze dospét k zdvéru, Ze i keramicky inventdf potvrzuje
indicie plynouci z nékterych kust kovového inventafe obj. 2/V-—XII a z jeho
stratigrafie, Ze objekt 1ze vfadit do doby kolem poloviny 9. stoleti.

O stfepu z misovité nidoby se zataZenym okrajem zdobené svislymi plastic-
kymi Zebry (obr. 6:3) nelze jednoznaéné rozhodnout, zda patfi k tvarium véte-

26 M. Solle, PA 50/2, 1959, 472, obr. 79; 82:1; ty%, Staré Koufim a projevy velko-
moravské kultury v Cechéch, Praha 1966, obr. 13b:5. )

27 B. Dostdl, Slovanské pohfebists, tab. 4:3; 11:3; 21:10; 53:15; 54:10; 55:2; 74:8.

28 J, Poulik, Staroslovanskd Morava, Praha 1948, tab. 47:7, 8; 48:4.

29 B. Novwotny, PA 54/1, 1963, 14, obr. 18:1; B. Dostdl, Bifeclav-Pohansko 1V, 232,
obr. 29:8; V. Vendtovd, Slovanské osidlenie Pobedima & okolia, S1A- 17/1, 1969,
obr. 7:14.

30 .J, Poulik, Staroslovanské Morava, 39— 40.

31 V. Budinsky-Kridka, Slovanské mohyly v Skalici, Bratislava 1959, 22, 27, 36,
tab. 31:2a.

3t B. Dostdil, Bieclav-Pohansko IV, 167, 170; #jZ, SPFFBU E 22/23, 197778,
121—-122; ty#, Olovéné hiivily z Pohaneka, SPFFBU E 25, 1980, 153.

33 B. Dostdl, Bteclav-Pohansko IV, 151.
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Fovské kultury stfedni doby bronzové, jak o nich pojedndval K. Tihelka,3+
nebo k langobardské keramice se svislymi Zebry,** kterd mé sviij pivod v Po-
labi.3¢ P¥imés langobardské keramiky v obj. 2/V—XII nelze vylouédit, ponévadz.
sousedil s &asnd slovanskym obj. 1/V—XII, jehoZ invent4f mohl byt s lango-
bardskymi staroZitnostmi na Moravé soudasny. Oba soudy nutno vSak brat.
jen 8 rezervou, nebof ani ve vétefovském ani v langobardském materiélu:
nejsou znémy pfesné analogie tvaru, z n8hoZ uvedeny stfep pochdzi.

Objelt 17/SV.

Chronologicky nejeitlivéj&imi nalezy v obj. 17/SV jsou ostruhy. Jde pfedev-
8im o dvé ostruhy s pidskovymi rameny, oznadovanymi v nadi literatufe
jako IIL. typ, ktery byl pod vlivem H. Preidla a podle staroméstskych nalezti
pivodné datovan aZ do posledni tfetiny 9. a na pocatek 10. stoleti.?” AvSak jiZ
pfi hodnoceni hrobovych nélezii od dvouapsidové rotundy v Mikul&icich pouké-
zal J. Poulik na to, Ze vznik tohoto typu ostruh je nutno kldst jiz do prvé
poloviny 9. stoleti.3® Nejpodrobnsji a na nejsirsi zakladné se tdmito ostruhami
zabyvala D. Bialekové v souvislosti s ndlezy z Pobedimi. Ostruhy tohoto typu
tam jiZ nejsou v hrobech hloubenych aZ po zéniku hradiska, jsou vSak v depotu
a v sidliStni vrstvé spolu s kovanimi blatnicko-mikuléického rézu z doby exis-
tence hradiska, tj. z prvni poloviny 9. stoleti. Jmenovand autorka si téZ povsim-
la, Ze nejsou na pohfebisti velmoZského dvorce v Ducovém a Ze jsou jen
zastoupeny na pohfebidtich na Pohansku a ve Starém Mésté. DilezZité je téz
jeji zjisténi, Ze aredl rozsifeni téchto ostruh se omezuje na slovanské zemé
severné od Dunaje, kam se &ffily v nevelkém podtu z Bavor od prelomu
8.—9. stoleti a v priithdhu 1. poloviny 9. stoleti.?® Ostruhy z obj. 17/SP patfi
dle D. Bialekové k variantdé IIIB, charakterizované ztZenim plochych ramen
ve spodni &ésti v tyfinku, ukonfenou béZnymi lopatkovitymi ploténkami.
Jedinou analogii této varianty jsou ostruhy z hr. 85 u dvouapsidové rotundy
v Mikul&icich,% na kteryeh jsou patrné platované prouzky, po nichZ se na
jedné ostruze z obj. 17/SP zachovaly Fady dilkd (obr. 8:11),

S datovinim ostruh s paskovymi rameny je v souladu i vyskyt ostruh
s tylinkovitymi a parabolicky rozevienymi rameny ukondenymi
lopatkovitymi ploténkami (obr. 8:9, 10) typu IA (dle Bialekové typ IVA),
které V. Hruby kladl do 1. poloviny 9. stoleti-s moZnosti vyznivani v 2. polo-
viné 9. stoleti.s1 Toto datovani s diirazem na 1. polovinu 9. stoleti potvrzuje
D. Bialekové poukazem na jejich spoluvyskyt s nilezy blatnicko-mikuldického

34 K. Tihelka, Moravsky vétefovsky typ, PA 51/1, 1960, 66 —68, obr. 20:2; 23:2;
tyZ, Nédoba se %ebirky z Dolnich Kounic, PV 1961, Brno 1962, 51 —53, tab. 20.

35 J. Tejral, K langobardskému odkazu v archeologickych pramenech na tdzemi
Qeskoslovenska, S1A 23/2, 1975, 393, 395, obr. 6:5, 6.

36 B. Schmidt, Die spite Vélkerwanderungszeit in Mitteldeutschland, Halle 1961,
Taf. passim.

37 H. Preidel, Handel und Verkehr in den Sudetenldndern wihrend der zweiten
Halfte des ersten Jahrtausends n. Ch., Siidostforschungen 5, 1040, 495,

38 J. Poultk, Dvd velkomoravské rotundy v Mikuléicich, Praha 1963, 556 —56.
138’ 1;3 lBialekovd, Sporen von slawischen Fundpliatzen in Pobedim, S1A 25/1, 1977,

40 J. Poultk, Dv8 velkomoravské rotundy, 55 —56, 1561 —152,.obr. 26:1.

1 V. Hruby, Staré M&to — velkomoravské pohfebidté Na.valich (ddle SMYV),
Praha 1955, 185. '
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horizontu.42 Vétsi z ostruh z obj. 17/SP (obr. 8:9) sice svymi rozméry ponékud
pFesahuje parametry ostruh typu IA a podle prstencovitého zesileni na vreholu
ramen lze soudit, Ze mé vsazovany bodec, coZ je u pobedimskych exempldfi
vzdené; na druhé strand vSak maji ploténky vroubkovany okraj, stejnd jako
u ostruhy 28 z téZe lokality i odjinud (Mikuléice, VySny Kubin).4

Do poloviny 9. stoletf 1ze vFadit i zlomky kovéni védra s atadi v podobé obra-
ceného T (obr. 10: 9), jak jsem ukézal pfi hodnoceni zdvEsnych pout tohoto
typu z obj. 2/V—XII.

Velkéd pila-noZovka# (obr. 8:1) zfejmé jako pracovni ndstroj neménila
po dlouhou dobu svij tvar. Nicménd je zajimavé, Ze rozmérové nejbliZsi
exemplaF pochézi z depotu v Oslavanech, provizeného stfepy starohradistnibo
razu.4 Dalsf fragment tohoto typu pily pochézi z obj. 10 z Pobedimi ITI-Zapu-
povee, v ndmZ byl i ovilny rdmedek bronzové pfezky; celé tamsjsi sidlists je
datovéno rdémcové do 1. poloviny 9. stoleti.+6 CtyFi kusy pil s pfimymi nésad-
nimi trny z Mikuldic uvddi J. Vignatiové, aniZ hovofi o jejich bliZ§im asovém
zalazeni.4?

Kosa z obj. 17/SP (obr. 8:6) patii k typu kritkych kos s obloukovitou
¢epeli, na niZ plynule navazuje masivni Fap. Vyrazné se lifi od ostatnich kos
tohoto typu zaklivenim Gepele, které je u v&tSiny zndmych exempldFi mensi
(Oslavany, TvaroZné Lhota) a mé nejbliZii analogie v depotech z Gajar-Stolié-
ky a Pustatiny Vrablicovy (depot II),# které jsou datovany do pfedvelko-
moravského obdobi.5? Je tedy i tento nilez v souladu s datovinim zemnice
17/SP do 1. poloviny 9. stoleti.

Srp s odlomenym hrotem a dlouhym Fapem (obr. 8:8) patfi k bdZnému
typu B1, datovanému rdmcové do 8.—10. stoleti.’? Vzdcny exempléf predsta-
vuje sklddaci srp (obr. 8:7), jehoZ dfevéné & kosténé bolnice byly pohyblivé
uchyceny nytem v otvoru na &epeli; otvor na rozSifené ¢ésti trnu slouZil
bud k uchyceni rukojeti (nebo otevfenych boé€nic), pfipadné k zavéSeni na
feminek u opasku apod. Sklddaci srpy s otvory na &epeli se nasly v depotech
ze Starych Zémkd u LiSné z pfelomu 9.—10. stoleti a z Pohanska u Nejdku
z 2. poloviny 9. stoleti.’? Zaviraci srpy a zejména jejich ozdobné pochvy
z Gzemi Polska zpracoval Z. A. Rajewski;s? datoval je do 11.—12. stoleti.

42 D, Bialekovd, S1A 25/1, 1977, 134.

43 D. Bialekovd, S1A 25/1, 1977, 132, obr. 12:4.

44 Termin pila-nozovka pouZivé B. 4. Kol¢in, Cornaja metallurgija i metalloobrabot-
ka v Drevnd) Rusi, MIA 32, Moskva 1953, 116, obr. 83.

s I, L. Cervinka, SMRV, tab. XX:1.

4 V., Vendtovd, S1A 17/1, 1969, 129, 213 —214, obr. 7:15.

41 J. Vignatiovd, Specializovand, vyrobe na velkomoravskych sidliftich, Brno 1972,
disertace, 60, tab. VII:2, 5.

4 M. Beranovd, Zemdd&lstvi starych Slovany, Prahe 1980, 200, obr. 5; I. L. Cervinka,
SMRYV, obr. 47:7; tab. XX:6.

4 M. Beranovd, Zemdd&lstvi starych Slovani, obr. 68:1, 8.

50 A. Smerkovd, Slovanské hromadné nélezy Zeleznych predm&ti na tizemi Cesko-
slovenska, Brno 1978, disertace, 199, p¥il. 2.

31 M, Beranovd, Slovanské %hové néstroje v 6.—12. stolet{, PA 48, 1957, 102—103.

s2 (§. Staria, Depot 3elez a Zernovi na slovanském hradifti Staré Zamky u Li%nd,
SbCSSA 1, Brno 1961, 111, 115, obr. 31:3; B. Novotng, PA 54/1, 1963, 9, obr. 12:7.

03 Z. A. Rajewski, Sierpy skladene z okresu wezesnodziejowego, S1Ant 1, 1948,
551 —569.
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Poditky vyskytu téchto srplt na naSem tzemi je nutno hledat jiZ v pritbéhu
9. stoleti.

Tulejkovitd Sipka se zpdtnymi hddky (obr. 8:5), Zelezny hrot — patrné
h¥eb (obr. 8:3) & dva noZe (obr. 8:2, 4) patfi k masovym nélezim na velko-
moravskych lokalitdch a jsou pro stanoveni chronologie nevyuZitelné.

Zbyvé jesté zhodnotit chronologické svédectvi keramiky. Ze é&tyfech
celych nidob je moZné dvé zafadit ke skupindm znimym z aredlu velmozského
dvorce. Sirsi vejdity hrnec (obr. 10:1) vykazuje charakteristické znaky 4.
skupiny a misovity ryhovany hrnec (obr. 10:4) pFislusi ke skupin® 1A. Mini-
aturni miska (obr. 10:2) se sloZenim hlinéného tésta a vypélenim bliZi ke
3. nebo 4. skupiné stejné jako ryhovany stfep (obr. 10:8). Mezi stfepy maji
zastoupeni predeviim kusy vytdfené z jemnd plavené hliny, zdobené jedno-
duchou nebo hfebenovymi vlnicemi a ryhami (obr. 10:6, 7), néleZejici k 6.
skupind. VétSina dalSich stfepti se miSenim tésta, vypélenim a vyzdobou fadi
ke 4. skupiné. Zjisténé skupiny 1A, 4 a 5 se vyskytovaly v aredlu velmoZského
dvorce v prib&hu celého 9. stoleti, 54 ale byly zastoupeny i v zemnici 10/V
-— XIV s depotem v lahvovité nddobg,ss v obj. 28/V—XV u hlinéné pece
pod valem, 56 i v obj. 82/LS a 83/LS s olovdnymi hfivnami,’” u nichZ strati-
grafické pozorovéni nasvédéovala souvislosti s 1. polovinou 9. stoleti. S touto
dataci by byl v souladu i primitivné hnéteny a neumséle zdobeny hrnedek
(obr. 10:3), nalezeny v peci obj. 17/SP.

Analyza inventiTe nasvédéuje, Ze obj. 17/SP souvisel chronologicky stejné
jako obj. 2/V-—XII s prvni polovinou 9. stoleti.

Ojedindlé nélezy hiiven maji vétSi fasovy rozptyl. Objekty s hfivnami
v aredlu velmoZského dvorce souvisely vesmés s mladsi fazi jeho opevnéni
(2. pol. 9. stol. — obj. 66, 82, 87), nebo s dobou po jeho zéniku (sklonek 9. —
poditek 10. stol. — obj. 105). T¥i h¥ivny byly téZ ve &tverci A 12—59, kde se
v nartexu kostela objevilo vymazané ohni§té (obj. 3/VD), s nimZ souvisely
fragmenty povelkomoravské keramiky z doby kolem poloviny 10. stoleti.s
Neni ovSem jisté, zda Zelezné hfivny souvisely aZ s timto 8asovym horizontem,
i kdyZ nélezov4 situace depotu s 10 hfivnami v Mikul@icich je obdobné.s®
Objekty s hfivnami na sidlisti v lesni §kolce obsahuji rémcové stfedohradiStni
invent4f a n&které z nich budou patfit jiz do prvé poloviny 9. stoleti, jak tomu
nasvéd&uje obj. 39/LS s Zeleznou pruvledkou blatnicko-mikuldického typu
a s lahvovitou nddobou, stejné jako obj. 114 s Zeleznou ovéinou plédtovanou
prezkou s pilkruhovitymi vyfezy na obvodu a s priivlekou s pfiénymi zldbky
na 8titku, kterd se uvddi v Pobedimi v 1. poloviné 9. stoleti.s1 V aredlu Zadrového
pohfebisté se naSel zlomek Zelezné hfivny v kulturni vrstvé &tverce, v niz byla

54 B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko IV, obr. 18.
55 B. Dostdl, SPFFBU E 22/23, 1977/78, 121 —-122, obr. 5, 6; tab. X —XI.

b“ B. 9Dostcil, K opevnéni hradiska Bfeclavi-Pohanske, SPFFBU E 24, 1979, 91 -92,
obr. 8—9.

51 B. Dostdl, Olovéné hiivny z Pohanska, SPFFBU E 25, 1980, 152—153, obr. 4:
1-17; tab. XI—XITI.

58 B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko IV, 218; 7%, Mladohradi§tni keramické skupina
z Breclavi-Pohanska, SPFFBU E 18/19, 1973/74, 181—193, obr. 1.

5 J. Poultk, Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradiiti Valy u Mikuldic,
PA 48, 1957.

% B. Dostdl, SPFFBU E 22/23, 1977/78, 123, obr. 8:4.
st D. Bialekovd, S1A 25/1, 1977, 139, obr. 15:1,
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i Zelezné pruvlecka blatnicko-mikul€ického rizu.s2 QO nalezovych celcich s hfiv-
nami na jiZnim pfedhradi nelze zatim Fici vice, neZ Ze obsahovaly keramiku
stfedohradidtniho rdzu a pochézely pfevainé ze stfedni (4 kusy) a Sistedné
z vychodni &dsti (2 kusy) tamé&jsi sidliStni aglomerace.

ANALYZA ZELEZNYCH HRIVEN A JEJICH INTERPRETACE

Z predchéazejiciho pojednéni plyne, Ze b8hem systematického vyzkumu
v letech 1958—1981 bylo v Bfeclavi-Pohansku objeveno celkem 1135 Zeleznych
sekerovitych hfiven, a to jak celych, tak fragmentirnich. Z toho 75 se naslo
v depotu uloZeném v zemnici 17/SP, 6 v rozebiraném depotu v obdélnikovité
jémd 2/V—XII na severovychodnim pfedhradi a dalsich 34 v objektech i v po-
vrchové vrstvd jednotlivych zkoumanych tGsekt hradiska & jiZniho pFfedhradi
(pFehled 1).

Nepotitdme-li depot ze zemnice 17/SP, v ndmZ byly piuvodnd uloZeny jen
celé hfivny, je ze zbylych 40 nalezli pouze 10 hfiven celych. Z ostatnich 30
se zachovaly jen zlomky rtizné velikosti, a to zpravidla tylni 3ist s otvorem;
&sti Zepeli hfiven nelze vétSinou v nilezech bezpe&nd rozlisit. Pfidriime-li se
Pleinerovy klasifikace, jsou mezi celymi h¥ivnami z Pohanska jen &ty¥i hfivny
stfedni velikosti na pfechodu k hfivhdm velkym (obj. 2/V—XII; 17/SP,
82/VD; obr. 4: 3; 9: 1, 2; 11: 25), nejménd t¥i hfivny miniaturni (obj. 66/VD,
105/VD, 93/LS — obr. 11: 3, 27, 28) a ostatni, v@etnd depotu ze zemnice 17/SP,
patFi k malym kusiim, které jsou v absolutni pfevaze. Nékteré zlomky by
bylo mozZné zafadit k velikostnim skupindm, vysledky by vSak nebyly jedno-
znatné.

V typologii hfiven vychdzim v zdjmu jednotnosti z R. Pleinera a pouze ji
pondkud upravuji. Z jeho pfechodnych typt prvy (hfivny s probitym otvorem
a 8 ndznakem lalokil) ozna&uji za variantu A druhého typu a jeho druhy pfe-
chodny typ (s plochym okrouhlym tylem a s drobnym, zpravidla kruhovym
otvorem) vyélenuji jako tfeti typ. K prvnimu typu, podobnému sekerce s po-
strannimi laloky u otvoru a s kladivovitym tylkem, lze na Pohansku pfifadit
jen jediny exempl4F z obj. 82/VD (obr. 11: 25). K tfetimu typu patfi miniaturni
h¥ivny (obr. 11: 3, 27, 28) a &4st mal§ch hfiven (obr. 11: 1, 11, 16, 24), celkem
asi 8 kusli. V&tiina hfiven z Pohanska patfi k druhému typu se Zldbkovitym
tylem proraZenym obdélnikovitym otvorem; je jich na 100 kusii. Vedle nich
1ze rozliit asi 6 kust varianty IT A (obr. 9: 1; 11: 4, 15, 18, 22, 23).

Pokud jde o datovéni, mohl R. Pleiner v citované prici vychézet jen ze
znaénd nevyraznych nilezovych celkit a z pomérnd chudého nilezového ho-
rizontu. V tomto ohledu jsou nélezy z Pohanska skuteénym pfinosem; nalezovy
horizont sekerovitych h¥iven se jimi roz3ifil o ostruhy typu IA, III, o Zelezné
plétované pfezky s pritvledkami druhé fidze blatnicko-mikul&ického horizontu,
o Zelezné misky slezského typu, tyZinkovité ataSe véder, kosu, pilu, srpy a o bo-
haty soubor velkomoravské keramiky. Jak ukézal pfedchozi rozbor, mé &4st
t8chto pfedméti vyyborné datovaci schopnosti a &ist mé analogie v souborech
8 jinymi datovatelnymi pFfedmdty. Kromd toho je datovédni hfiven v obj.

62 B, Dostdl, VVM 30, 1978, obr. 16:11.
3 R, Pleiner, S1A 9, 1961, 428.
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2/V—XII podepfeno i stratigraficky. Nélezy z Pohanska se potvrdila vazba
h¥iven s druhou &tvrtinou aZ polovinou 9. stoleti (obj. 2/V—XII, 17/SP,
39/LS, 114/L8), s druhou polovinou 9. stoleti (obj. 66/VD, 82/VD, 87/VD)
i 8 pfelomem 9.—10. stoleti; neni dokonce vylouena ani souvislost s dobou ko-
lem poloviny 10. stoleti (obj. 3/VD).

Vyvoj ndzoru o funkei Zeleznych hfiven podal podrobng R. Pleiner a pozdéji
T. Kuélerovsk4, s4 takZe v této prdci nenf tfeba se k nému vracet. V soudasné
dob® je obecné pfijiména Pleinerem nejdikladngji zdivodnénd teze, Ze Ze-
lezné h¥ivny byly symbolickym i uZitkovym platidlem,ss tj. Ze kromé oblasti
smény byly pouzivany i v kovaiské vyrobé jako polotovar k dal§imu zpraco-
véni. Ndlezové okolnosti hfiven z Pohanska potvrzuji spravnost tohoto ndzoru.
Predeviim tam byl objeven pomérné velky depot se 75 hiivnami v zemnici
17/8V, ktery nasvédéuje tezauraci hiiven jako platidel; s touto interpretac{
je v souladu i skute&nost, Ze v depotu byly hfivay ve dvou svazcich, z nichZ
jeden obsahoval poloviéni podet hfiven neZ druhy. Vedle depotu obsahovala
zemnice 17/SV dvé celé a jeden zlomek velkych h¥iven a nédpadné mnoZstvi
dalsich Zeleznych pFedmétii, takZe neni vyloudeno, Ze 8lo o obydli kovéFe, ktery
h¥ivny déle zpracovival, nebo o obchodnika, ktery Zelezné vyrobky distribuoval
a zpenéZoval, nebo o zdmoZnéjsiho hospodéte, jemuZ pat¥il oploceny dvir na
predhradi. Rozmisténi a vzhled h¥iven z obj. 2/V—XII, které se nasly ve dvou
skupindch a byly ptvodné stejné velikosti a teprve druhotné byly osekany,
déle to, Ze v objektu byly &etné dalsi Zelezné pfedméty, nasvédéuje, Ze Slo
o rozebirany a zpracovédvany depot. Tvar a rozméry objektu 2/V-—XII ukazuji,
Ze memohl byt obydlim, aviak pFitomnost vyhné a nakupeni poSkozenych
Zelez nevyluduje, Ze tam pracoval kovaF, ktery vedle jinych shromaZdénych
pfedmétia urdenych k paketovini zpracovival i Zelezné h¥ivny. Stoji za po-
viimnuti, Ze v areélu velmozZského dvorce pochézeji hfivny ve tfech pfipadech
z objektu, které byly interpretovéiny jako dilny (obj. 66, 87, 105),66 pFidemz
u obj. 87, z ndhoZ pochézeji &tyfi ucha hfiven, se uvaZovalo @ kovarnd. Oje-
dinélé fragmentérni hfivny ztracené v raznych zkoumanych &éstech hradiska
a jiZnfho pFedhradi jako vyrobni odpad pfi zhotovovéni riznych vyrobkil po-
chézeji s vyjimkou dvou zahloubenych obydli (ob. 197/JP a 256/JP) bud z ni-
padnd velkych a hlubokych objekti (délka pfes 4, ale &astéji pfes 6 m, §ifka
2,2—3 m, hloubka 0,7—1,2 m; obj. 93, 107, 113/LS), které patrné mély vy-
robni GZel, nebo z mensich mélkyeh ovélnych nebo obdélnikovitych jam (délka
do 4 m, §iFka do 2 m, hloubka 20—35 cm; obj. 39, 99, 109, 114/LS; obj. 178,
210, 412/JP), u nichZ nenf aspon v n&kterych pFipadech vyrobni zaméfeni vy-
louéeno. '

R. Pleiner se v praci o hfivnich zfekl moZnosti vyuZiti jejich vah pro hodno-
ceni %7 a je mu tfeba dét za pravdu, Ze rtizny stuperi koroze a odpadu korodo-

64 R. Pleiner, S1A 9, 1961, 406 —407; T. Kuberovskd, Die Zahlungsmittel in Mahren
im 9. und 10. Jahrhundert, Repports du ITTe CIAS, T. 2, Bratislava 1979, 211; tdZ,
Vyvoj sménnych prostfedki u Slovant se zvlastnim zfetelem k Velké Moravs, Brno
1969, diplomové préce, I, 94 —97; tdZ, Platebni prostfedky 9.—12. stoleti u Slovant
v &eskych zemich, pfedevifm na Moravé, Brno 1972, disertace, 23 —27.

s B. Pleiner, o. c., 436 —444; srov. té% J. Sejbal, K podatkim pendini smény ve
Velkomoravsksé Fifi, CMMB 45, 1960, 74.

¢s B, Dostil, Breclav-Pohansko IV, 49— 50.

¢ R. Pleiner, o. c., 408.



Prehled 1. Zolezné sekerovité hiivny z Bfeclavi-Pohanska

Pot.

Objekt

Zaoho-

Délka

Viha

Tvar

¢is. Usek Ctverec Inv. éis. valost { vem | vem vg otvoru Iyp Poznémka Obr.

1 VD [i{] 21.599 celd Yiyi 1,3 oval. oI — 11:28

2 VD 82 38.049 celd 28,2 3,9 165 obdél. I . — 11:26

3 VD 87 48.797 zlom. 4,3 —_ 8 obdél. II jen tylni &ést —_

4. VD 87 48.759 zlom. 4 — 17,6 ovél. — zlomek tylni édsti —

5 VD 87 43.906 zlom. 4 — 6,5 kruh. II1 jen tylni &4st —

6 VD 87 48.797 zlom. 4,1 — obdél. Ha | jen tylni &dst 11:22

7 vD 105 57.3856 zlom. 7,6 1,3 5,6 kruh. I —_ 11 : 27

8 VD A 9—58 9.877 zlom. 12,5 1,7 11,6 obdél. Ile 2 zlomky 11:23

9 VD A 12—59 8.983 celd 18,9 2,6 32 obdél. II1 2 zlomky 11 : 24
10 VD 7 12—59 8.852 zlom. 6,9 — 4 kruh. II — 11:20
11 VD A 12—59 8.851 zlom. 4,7 1,7 — — | tyl odlomen 11:26
12 vD A 18177 62.151 zlom. 4 1,2 2,6 kruh. II jon t¥lni Gast 11:21
13 LS 39 113.246 zlom. 13,2 1,6 14 obdél. II 2 zlomky 11:2
14 LS 39 113.237 zlom. 13,3 2,4 16,7 obdél. IIX 2 zlomky 11:1
15 LS 93 160.373 celé 8,6 1,3 -3,6 kruh. III —_ 11:3
16 L3 93 160.373 zlom. 4,7 1,6 2,7 —_ — tyl odlomen 11:9
17 LS 99 160.954 zlom. 9,7 0,8 6,2 obdél. IIa — 11:4
18 LS 107 166.279 celd 11,5 1,2 8 obdél. II 2 zlomky 11:5
19 L§ 109 166.8156 zlom. 15,6 1,6 29 obdél. II — 11:6
20 LS 113 .167.841 zlom. 12,1 1,6 28 obdél. II — 11:7
21 L3 113 175.407 zlom. 7,8 2,3 13,2 _ — ty]l odlomen 11:8
22 L3 114 175.424 zlom. 5,3 1,9 7,6 —_ — tyl odlomen 11:10
23 Zp 39 77.264 zlom. 9,1 1 10,5 ovél. il — 11:12
24 7p C 29—29 48.453 zlom. 4 1 2,8 kruh.? IIX tyl odlomen 11:11
25 ir C 23—31 76.348 zlom. 71 - 15,6 ovél, II — 11:13
26 JP 178 155.624 zlom. 7,8 1 3,6 obdél. II — 11:17
27 JpP 197 156.612 oelé 13,5 1,7 18 kruh. 11 2 zlomky 11:16
28 JP 210 157.126 zlom. 26 3,7 61 obdél. II tyl odlomen, 2 zl. 11:14
29 Jp 256 158.424 zlom. 13,4 2,6 60,6 — — tyl odlomen 11:19
30 JP 344 163.322 zlom. 8,8 1,3 18,56 obdél. IIa — 11:18
31 JP 412 172.325 celé 18,56 2,3 31,6 obdél. I1a 3 zlomky 11:16
32 SP 2/V-XII 67.911 zlom. 15,1 2,2 40,6 obdél. II tordovany kriek 3:4
33 SP 2/V-XII 67.912 zlom. 21,8 3 63,6 obdél. II 2 X odseknuta 3:5
34 sSp 2/V-XI1 67.913 oeld? 29,3 3,8 116,56 obdél. II pfi¢né odseknuta 3:3
35 SP 2/V-XII 67.914 | zlom. 14 4 | 40 — — | ohybi t§1 3:6
36 SP 2/V-XII 67.919 colé 27,3 3,8 86 obdél. 11 — 4:3
37 Sp 2/V-XII 67.920 zlom. 21 2,3 47,6 obdél. II — 4:4
38 Sp 17 87.633 zlom., 13,8 3,9 — —_ chybi tyl 9:3
39 sSP - 17 87.631 oelé 31,6 31 109 obdél. II — 9:2
40 SP 17 87.632 celd 33 4,3 106 obdél. IIa — 9:1
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vanych éasti pfi GiSténi a konzervaci €ini zjisténi pavodni vadhy znaénd pro-
blematickym. Naproti tomu J. Po§vaf, ktery se podrobné zabyval otdzkou pied-
mincovnich platidel na Velké Moravé, konstatoval, Ze jakmile zaéneme uva-
Zovat o hiivnich jako o platidle, je nutné je zhodnotit i po strance metrolo-
gické a m&nové.s8 Jmenovany autor téZ rozpracoval metodu vahového t¥idéni
hfiven, plivodnd na zékladé asi 100 kust, pozdéji provéfenou a zpfesnénou
pomoci daliich téméf 600 exempldfa z pobedimskych depotti. Podle ni roz-
délil hiivny do 6 skupin (200—700g, 120—160 g, 80—120¢g, 60—80g, 30
aZ 60 g, 5—30 g), pii jejichZ srovnavani je vahovy rozdil zptisobeny korozi
a konzervaci mezi piivodnimi fabrikdty a jejich soufasnym stavem prakticky
vylouden. Zjistil, Ze nékteré vihy se opakuji, a to i u rtznych nalezist, a Ze
nejveétsi polet hfiven (pfes 1/3) byl o vaze stfedni, tj. od 80 do 120 g, a vice
nez polovina hfiven spadd do véhového rozmezi 60—120 g. Vyvodil z toho
z4vér, Ze viha h¥iven nebyla ndhodnd, nybrz Ze se fidila uritou vdhovou
jednotkou a hospodéfskymi poméry, konkrétnd hodnotou domécich Femesl-
nych a zemédélskych vyrobkil. Upozornil téZ, Ze svazky hfiven mohly tvofit
uréité vahové celky. Za véhovou jednotku pouZivanou na Velké Moravé poklé-
dé byzantskou libru (327 g) doloZenou nilezem zévaZi z hr. 114/51 ve Starém
Me&sté, prfedstavujiciho jeji osminu (z&vazi vaZzilo 41 g a bylo oznadeno 8 krouz-
ky). Stanovil téZ na zaklad® pisemnych pramenid pfiblizné vzdjemny pomér
hodnoty Zeleza ke stfibru (500 : 1) a zlatu (X 10-—12) a srovnal jej s vahovymi
relacemi meZzi byzantskou librou (zlaté libra = 72 solidi), solidem (= 30 st¥i-
brnyoh denéri), dendrem (= 1,5g stfibra = 10 S4tedki), S4teSkovymi pla-
tidly (1 Sitedek = 76 g Zeleza), o nichZ se domnivi, Ze byly pouZiviny i na
Velké Moravs, a Zelezem. Tim se mu potvrdil zévér, Ze hfivny musely byt pla-
tidlem jen ne domécim trhu a jejich vdha a hodnota byla volena se zFetelem
k hodnot$ Zivotnich potfeb. Tim téZ vysvétluje, pro¢ Velkd Morava neméla
vlastni stfibrnou nebo zlatou ménu, nebof ta by nebyla na vnitfnim trhu prak-
ticky pouZitelni a v ddlkovém obchodu se vystacilo s cizi minei.o®®

Nélezy Zeleznych h¥iven z Pohanska v mnohém potvrzuji sprivnost zévéri
J. PoSvaFe a vedou k zdvaZnym historickym poznatkiim. Vétsina celych hfiven
stfedni velikosti (4 kusy) z Pohanska spadd do véhové kategorie mezi 80—120 g,
jen h¥ivna stfedni velikosti z obj. 82/VD je t&Z&f (165 g). Do stfedni kategorie
zfejm® patfily v8echny h¥ivny z obj. 2/V—XII (6 kust) i t¥i rozptylené hiivny
z obj. 17/SP. Na Pohansku se tedy fadi jen 12 hfiven do véhové kategorie
zastoupené na jinych velkomoravskych lokalitach vice jak 50 %,. Je to ovSem
pouze depot ze zemnice 17/SP se 75 hiivnami, ktery zpusobil, Ze dosavadnich
nilezech na Pohansku vyraznd pFevazuji h¥ivnhy malé ve vidhovém rozpsti
14/15—22/23 g. Véha svazkt téchto hfiven, jeZ byla vzhledem k poSkozenym
h¥ivndm na okrajich ponékud vétsi neZ bylo pfi zpracovéini navéZeno, v jednom
pfipadé pfesahovala hodnotu dvou liber a v druhém byla o néco mensi (1,6
libry). Celkové véha Zeleza v depotu odpovidala 3,7 librdm, tj. pFiblizné 1,5 de-
néru, coZz by se dalo pfevést na hodnotu asi 15 8atedkil, je-li idaj Ibrahima

58 J. Posvdf, Platebni prostfedky ve Velkomoravské £i8i, Sbornik I. numismatického
symposia 1964, Brno 1966, 40.

6 J. Podvdf, Velkomoravské Zelezné hiivny jako platidlo, Numismatické listy
(ddle NL) 18, 1963, 134 —144; ¢y¢, Platebni prostfedky, 40 —48; tyZ, M&nové pomsry
v St. Gallen v 8.—9. stoleti, NL 14, 1959, 134—136; ¢y, Mincovni regdl v ¥#§ Velko-
moravskd, NL 11, 1956, 139 —147.



ZELEZNE SEKEROVITE HRIVNY Z BRECLAVI-POHANSKA 197

ibn Jakuba z Cech 10. stoleti pfevoditelnj na Velkou Moravu.” Pfes udaje
citovaného Zidovského obchodnika dospividme ke konkrétn&jsi pfedstavé
o cend Zivotnich potfeb a o kupni sfle objeveného depotu: bylo by za néj moZné
pofidit 15 slepic nebo pSenici pro spotfebu &lovéka na 45 dni, pfipadné jedmen
pro krmeni koné na 60 dni.”

Zévaind je i skutefnost, Ze na Pohansku jsou pomérné dosti zastoupeny
miniaturni h¥ivny vazici 3,6—5,5 g. Nevelké rozméry a viha téchto kusii zdi-
raziuji symbolidnost tohoto pfedmétu, vyrazné pfevaZujici nad uZitkovou
strdnkou, pokud by maél slouZit jako polotovar. Nasvédéuji, Ze jde skutedné
i o velmi drobné platidlo, jehoZ hodnota odpovidala néjaké bézné zZivotni po-
tfebé. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze jedna z miniaturnich hfiven
byla nalezena v obj. 105/VD, ktery byl oznalen jako pekirna a druhd v obj.
66/VD, o némz se uvazovalo jako o hrnéifské dilng.”2

Nélezovy soubor Zeleznych hiiven z Pohanska ukazuje na jejich pouZivénf
Fadovym obyvatelstvem na vnitfnim trhu, pfi sméné zdkladnich Zivotnich po-
tfeb. Nevelké hodnota malych a miniaturnich hfiven nasvéd@uje, Ze vnitfni
trh byl jiZ silné rozvinuty, Ze koup8 a prodej Femeslnych produktit na jedné
stransé a potravin na strané druhé byly béZnou zaleZitosti. A8koliv neni pochyb,
Ze Pohansko, stejné jako MikulSice a Staré Mésto, leZelo pfi ddlkové jantarové
cest8,” a mohly by se tam objevit vyraznéjsi doklady dédlkového obchodu,
nalezené Zelezné hfivny a jejich depoty nemtiZzeme chépat jako svédectvi o této
skute¥nosti. Nepochybné tam nebylo hlavni trZistd Moravant, kde byly pro-
védény velké obchodni transakce s cizimi obchodniky, jak pFedpoklidal J.
Posvir.7 Z obchodniho hlediska je pozoruhodngjsf povazsky Pobedim se svymi
detnymi depoty Zeleznych hfiven, véZicimi Fadové kilogramy aZ dvé desitky
kilogram.” Ale ani tam, pokud bychom pfevedli v duchu vyse uvedenych
tez{ J. PoSvafe vdhu tezaurovaného Zeleza na stfibrnou nebo zlatou ménu
nebo zivotni potfeby, asi neslo o vétsi obchodni operace, které by pfekroéily
dimenze moznosti specializovaného Femeslnika nebo vét3fho hospoddfstvi,
tedy oblast vnit¥niho trhu. Ostatné ani v Mikul&icich bychom v depotech s hiiv-
nami a 8 Zeleznymi néstroji nenasli vyraznou oporu pro hypotézu, Zze tam bylo
hlavn{ trZiftd Moravani, jak na ziklad® Fady jinych indicii patrné sprdvné
usoudil D. TFestik.?s

Zajimavé srovnini proporei hodnot, které byly sméiioviny ve vnit¥nim a d4l-
kovém obchods, skytd porovnini depotd h¥iven z naSich nalezist s obrovskym
depotem Zeleznych hiiven objevenym neddvno v Krakové.” Depot obsahoval

7 J. Posvdf, Platebni prostfedky, 44—47; K. Maresovd, Nélez_pfedmincovniho
platidla na slovanském pohtebifti v Uherském Hradisti-Sadech, CMMB 61, 1976,
3137,

71 Pfepodteno dle J. §tépkové, Denér-kinsér Ibrahima b. Jakuba — a jeho kupni sfla
v Praze r. 965 n. 1., NL 10, 1955, 137.

72 B. Dostdi, Bfeclav-Pohansko IV, 49 —§0. )

73 P, Csendes, Die Straflen Niederosterreichs im Frith- und Hochmittelalter, Wien
1969, Dissertationen der Universitat Wien, 137—139, Ubersichtskarte 1.

74 J. PodvdF, Platebn{ prosttedky, 47.

73 D. Bialekovd, Vyskum slovanského hradiska v Pobedime, okr. Trendin, AR 24,
1972, 123.

76 D. Trestik, ,,Trh Moravani“ — dustfedni trh staré Moravy, GsCH 21, 1973,
869 — 894,

1 E. Zaitz, ZOW 45, 1979, 260— 270; tyZ, Skarb Zelaznych grzywien siekierkopodob-
nych z ul. Kanoniczej w Krakowie, Numizmatyk Krakowski IV, 1980, 512—515.
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4212 hiiven o celkové véze 3 630 kg; hfivny byly sloZeny v pravidelnych Faddch,
ve svazeich, v dfevéné bedné o rozmérech 210X 100X 60/70 cm. PFevedeno
do véahovych a ménovych poméri platnych pravdépodobné v 9. stoleti na
Velké Moravé, §lo tam zhruba o 11 100 byzantskych liber Zeleza, odpovida-
jfcich pFiblizné 4 818 stFibrnym dendrim nebo 160 zlatym solidim. Z toho je
patrné, Ze na dilkovych cestich byly sméfoviny hodnoty aZ nskolikatisici-
ndsobn® vys&i neZ pfedstavuji nase depoty Zeleznych hfiven.

Datace krakovského depotu do 1. poloviny 9. stoletf vyvolava zévaZné his-
torické otdzky. Pokud bychom totiz chépali tzv. jantarovou cestu v pojeti
E. Simka, tj. nikoliv jako cestu sledujici severné od nasich zemi cely tok Visly,
ale probihajici za Moravskou branou podél horni Odry na Opoli a dédle podél
horni Prosny ke KaliSi a pak pfes Vartu na Bydho3t a podél dolniho toku Visly
ke Gdansku,’ pak by Krakov leZel mimo ni. Souvisel-li tamgjsi depot s dal-
kovym obchodem, znamenalo by to, Ze jiZ tehdy fungovala transkontinent4lni
cesta z Itilu pfes Kyjev, Krakov a naSe zemé na Rezno, Mohué a Verdun™
a Ze na podatku 10. stoleti doslo pouze k vzrastu vyznamu oné 8ésti této trasy,
kter4d vedla z Rezna pFes Prahu na Krakov.80 Dalsi otédzka souvisi se skuted-
nosti, Ze sekerovité hfivny jsou charakteristickym projevem velkomoravské
kultury. V dusledku toho krakovsky depot, at uZ jej pokladdme za moravsky
import nebo za domdici produkt shromézdény pro export, ukazuje na uzké styky
jizniho Polska s velkomoravskym prostfedim jiZ ddvno pfed Svatoplukovymi
vyboji.

Zpracovani Zeleznych sekerovitych hfiven z Bfeclavi-Pohanska vedlo pfe-
devsim k obohaceni jejich nélezového horizontu o Ffadu pfedmétil, z toho né-
kterych dobfe datovatelnych. Potvrdilo déle, Ze byly pouZzivény jako poloto-
var pfi vyrobs riznych Zeleznych pfedméti. Provéfilo spravnost nizoru o je-
jich funkei platidla na vnitinim trhu zjisténymi doklady tezaurace, konstant-
nimi vdhovymi proporcemi, shromaZdovanim ve svazcich a hojnym vyskytem
malych exempldfii odpovidajicich hodnotové béinym Zivotnim potfebam.

JKEJIE3HBIE TOIOPOBUJHBIE I'PUBHEI
N3 I'. BPIREOQJAB-IIOTAHCKO

‘B TeueHme apXeoJOrmYeCKAX PACKOMOK HA BelMKoMopaBckoM ropopmme IloraHcko Gaua
r. BpixenyaB 65110 oTEpEITO B 1958—1981 rr. oxOM0 115 3KeNe3HKIX TOXOPOBUAHLIX I'PUBEH.
Ha Toro 75 mamiiocs B Kiaame B 3emasgExe N 17/CII (pac. 7) u 6 B IPAMOYroJHOH AMe
Ne 2/B-XII (mox majom — pmc. 1) Ea ¢eBepOBOCTOYHOM HEePeropofum.. MHOrouYnC /IeHELi
HABEATaph 000HX 06BexToB (pHC. 2—6, 8—10) cymecTBeHAO pacIMPHII FOPU3OHT HaXOAOK
CONYTCTBYIOMAX ’KeJle3HNM TPHBHAM O DAX IPeIMeTOB (3Kejle3HEIe MACKH CHIIe3RHCKOTO
TAODa, moopul Taga 1A m III, cepum, Koca, nEAa, PasdHse IPYNNH BOJIMKOMOPaBCKOM Kepa-
MEKH), KOTOpHe IO3BOJHIA OTHecTHm o0a woMIIexca kX mojoBuue IX Bexa. OcradbHEIe
34 sxsemonapa (pmc. 11) ORITM OTKPHITH B CEMIXHEIX OOBOKTAX M B KYJIBTYPHOM cJjloe

7 F. Simek, Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia III, Brno 1949, 127—128.

1 D. Trestik, CsCH 21, 1073, 889; fy#, Diskuse o vyznamu .arabské expanze
v 8.—10. stoletf, (sCH 20, 1972, 759; srov. t6% mapu u hesla Drogi handlowe ve Slowni-
ku starozytnodci slowianskich, T. 1, A—E, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1961, 384
& mapu u B. A. Rybakova, Torgovlja i torgovyje puti, Istorija kultury Drevnsj Rusi, I,
Moskva-Leningrad 1948, obr. 205. :

80 D, Ttedtik, Vznik a rozvoj pfemyslovského stétu, Véde a Zivot 27, 1982, 104.
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OTAEJIbHEIX MCCJIeOBAHHKWX YJacTKOB FOPOJMIIA W ero 10KHOrO MmepeAropofua (cBoaxa 1),
u oo conpq,l_ap);m'emnoug VMHBEHTapIo NX MoKHO natupoBaTh | X —Hagamom X Beros. ITomumo
kaaga B semnAHKe Ne 17/CIT Gmno Tosipko 10 rpEBeH KOMOJIEKTBHIX, M3 RPyrux Ownm oT-
KPRITH TOJILKO OOJIOMKH, U 9TO, KaK IPaRMWI0, B 00beKTaX NPON3BOJCTBEHHOTO Xapaxrepa.
9T0 NOKA8dLIBAET, YTO I'PUBHEI yIOTPe6aANACh KaK moaypabpUKAT IPH M3TOTOBJICHHH Pa3HRIX
AeNesHX usfeanit. [logTBepsienuem HX QYHKIUM MNaTeKHOTO CpelcTBa, MpegnosiaraeMoi
panoM  Hecllefoparenei, Apnmiorca Ha IloraEcke oOHapy KeHHe TOKa3aTeNLCTBA HX Te3ay-
pamuy, mOABJeHAE MX B CBABKAX M B HOCTOAHARIX BECOBHIX NPOHODIMAX, OTBEYalOmIUX
CTOMMOCTH OGRIYHKIX POMECIeHHKIX W 3eMJIefebIecKAX IPOAYKTOB. [IpeuMymecTBO MeIKHX
IPHUBEH, OTBeYAIOMUX II0 BCell BEPOATHOCTA CTOMMOCTH IPOAMETOB MIAPOKOr0 MOTpebileHus,
CBHIETeNILCTBYeT 00 EX YNMOTpeOlleHIE BO BHyTpeHHeit Toprobie. Xora m IloraHcko Ha-
XOAWIocH OYeBHAEO Ha U3BECTHOM TOProBOM HMyTH MeXAY AnpumaradeckuM @ BanrmiicrmM
MOpeM, Hellb3d TaMOMIENe KIaji TPHBCH OPABOJMTL B CBA3H ¢ TPAH3UTHOI MeyKAyHapONHOM
TOProBJIbIo, MPeIMeTOM KOTOPOM, cy/iA IO OTPOMHOMY KIIafy ’KejIe3BHX rpuBeR 3 Kpakosa,
ABNANACH OHROCTH B HECKOIBLKO ThicAY pa3 GoJIbITe CTOMMOCTA MECTHHEIX KJaf0B jReJIe3HHX
T'PHBeH.

Hepesea Anew Epanauep

AXTFORMIGE EISENBARREN VON BRECLAV-POHANSKO

Wahrend der Grabungen des groBméhrischen Burgwalls Bfeclav-Pohansko wurden
in den Jehren 1968 —1981 ungefdhr 116 axtférmige Eisenbarren entdeckt. Davon
wurden 75 in einem Hortfund im Grubenhaus Nr. 17/SP (Abb. 7) und 6 in der rechtec-
kigen Grube Nr. 2/V —XII (unter dem Wall — Abb. 1) auf der nordéstlichen Vorburg
gefunden. Das zahlreiche Inventar der beiden Objekte (Abb. 2—6, 8 —10) verbreitete
wesentlich den Fundhorizont der Eisenbarren um zahlreiche Gegensténde (Eisenschiis-
seln des schlesischen Typs, Sporen des Typs IA und III, Sicheln, Sense, Sage, mehrere
Beispiele groBmahrischer Keramikgruppen usw.), welche es ermoglichten, die beiden
Fundkomplexe in die Zeit um die Mitte des 9. Jahrhunderts zu datieren. Weitere
34 Eisenbarren (Abb. 11). wurden in den Siedlungsobjekten und in der Kulturschicht
der einzelnen erforschten Abschnitte des Burgwalls und seiner sidlichen Vorburg
entdeckt ((bersicht 1) und dem Begleitinventar nach in das ganze 9. Jahrhundert und
in den Anfeng des 10. Jahrhunderts datiert. AuBer dem Hortfund im Grubenhaus
Nr. 17/SP waren nur 10 Eisenbarren vollstindig, die iibrigen erhielten sich nur in
Bruchsticken, und zwar in der Regel in den Objekten handwerklichen Charakters.
Das heweist, da3 die Barren als Halbfabrikat bei der Erzeugung verschiedener eiserner
Gegenstinde benutzt wurden. Ihre Funktion als Zahlungsmittel, die von mehreren
Forschern vorausgesetzt wird, ist in Pohansko durch ihre Thesaurierung, durch ihr
Vorkommen in Biindeln und in festen Gewichtsproportionen, die dem Wert der gewshn-
lichen handwerklichen und bauerlichen FErzeugnisse entsprechen, bestdtigt. Das
Uberwiegen von kleinen Eisenbarren, die wahrscheinlich dem Wert der téglichen
Lobensbediirfnisse entsprachen, bezeugt ihre Verwendung im Binnenhandel. Obwohl
Pohansko offensichtlich an der beriihmten FernstraBe zwischen der Adria und der
Ostsee lag, kénnen die dortigen Hortfunde von Eisenbarren mit dem Fernhandel
nicht in Zusammenhang gebracht werden, weil dieser, dem riesigen Hortfund von
Eisenbarren aus Krakau nach, vieltausendmal gréBere -Warenwerte transportierte.

Ubersetzt von Otto Hdjek
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