M
(V213

eska, Josef

[Weiler, Ingomar. Der Sport bei den Vélkern der Alten Welt: eine
Einfiihrung]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1983, vol. 32, iss. E28, pp. 324-326

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109329
Access Date: 27.11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109329

324 RECENZE A REFERATY

Ingomar Weiler: Der Sport bei den Vélkern der Alten Welt. Eine Einfihrung. Mit
dem Beitrag ,,Sport bei den Naturvélkern'* von Christoph Ulf. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1981. Stran XVIII + 305.

Pravi-li Ch. Ulf, autor stati o sportu u ,,ptirodnich‘‘ néroda (str. 14 —52), %e pivodnd
nebyly mezi sportem neboli télesnym cvidenim, praci a bojem %4dné ostré hranice
(str. 18), sotva tou formulaci vzbudi v4#néjii nadmitky. Ale vty ,kultura nezadiné
jako hra ani ze hry, nybrZ spife ve hie* a ,,hry jsou pokleslym kulturnim statkem-
(str. 16), citovand ze stardi literatury, mohou uZ zpusobit rozpaky. Problematiku
zjednodusuje a mize i zkreslit odvoldvéni se na marxistické chdpani hry jako pfipravy
k pracovnimu procesu (str. 15), nebot pfeneseni této pedagogické definice do poda-
teénich fazi lidské spoleénosti by mohlo znamenat, Ze se prace vyvinula ze hry. Hled4-li
se podnét pro hravou a sportovni &innost v pudovém Zivoté slovéka (tamtéz), odsouvé
se ostatnd celd problematika z historické sféry do oblasti fyziologicko-psychologické,
ale ponévadz se hrou zabyvaji pfevézné déti a sport je jiz doménou dospélych, budeme
jistd z graktickfch diuvodii souhlasit s nédzorem (tamtéz), Ze sport je potédenim ze
zépasu ¢i zdvodéni (Lust am Wettkampf).

Sport v modernim smyslu toho slove neni pro pravék a starovék {zi‘esnym terminem,
a proto I. Weiler, ktery kromé pfedmluvy (str. XI—XIV), dvodni kapitoly o d&jindch
badéni (str. 1—13) a pfipojené nauky o pramenech (Quellenkunde) k feckofimskému
starovéku (str. 277 — 288) pojednal o sportu v ranych vysp8lych kulturdch (str. 53 —73),
v Recku (str. 74— 214) a ve staré Itslii i v #imské Fii (str. 215—276), a jo tedy vlastnim
autorem recenzované knihy, vychézi z definice, Ze sport je spontédnni motorickou &in-
nosti z hravého podnétu, které spdje k méritelnému vykonu a pravidlum podiizenému
zépasu &i zdvodu (str. XT).

Ch. Ulf pii svém vyétu jednotlivych eportovnich disciplin, vyskytujicich se u nej-
rozmanitéjgich kmeni, s nimiz se Evropané v novovéku setkali v Americe, Australii,
ne tichomoiskych ostrovech, mezi Eskymdky i jinde, popisuje, jak u nich vypadal &
jedtd vypadé béh (str. 20 n.), skok a 3plh (str. 22), zépas a péstni boj (str. 22— 25),
pietahovéni a pfetlatovéni (str. 25 n.), stielba lukem a prakem (str. 26), zavody v hodu
oitdpem i jinymi bodnymi zbranémi (str. 27 n.), Serm (str. 28 n.), rizné midové anebo
mitovym podobné hry (str. 29—32), cvident na néfadi (str. 32), vodni sporty
(str. 32— 34), jizda na koni (str. 34 n.) i jiné druhy z4dvodéni, které civilizovany svét
nemé mezi svymi registrovanymi sporty (str. 35— 38).

Je sice mnoho pravdy na tom, Ze je khra &lovéku spoledné se zvifaty (str. 38 —42),
ale organizované hry (str. 42 —44) jeou vlastni pouze lidem, ptidem2 nékteré ,,exkluziv-
ni* discipliny byly ptivodné vyhrezeny nédelnikim a jinym kmenovym a rodovym

feddktm (str. 44 n.). Kmenovi nddelnici si leckde vydriovali zdvodniky a zdpasniky,
Etei‘i si pak musili svou kondici udrZovat pravidelnym tréninkem a za vitézstvi se jim
dostévalo hmotnych cen (str. 46 —48). Sport, nevidy vysada jen muzi, nebot se na ném,
spolu s mimi podilely mnohde i Zeny (str. 48), nebyl oviem jen zébavou, nybrz msl
spolegenskokulturni funkei a tzce souvisel s kultem (str. 49—52).

Kdezto Ch. Ulf vychézi z materidlu etnografického, opird se I. Weiler pti svém
vykladu o sportu ve starovékych civilizacich o prameny historické, a to vytvarné
i pisemné. Nejdfive se po obecnych poznémkich (str. 53—57) zabyvd Egyptem
(str. 57—64), v ném?Z byl sport zastoupen rtznym télesnym cvidenim, zAvodénim
a zédpasenim, pééi o t8lo, tancem, lovem, znalectvim koni a hrami kultovnimi i pro
zébavu (str. 59). Ze sportovnich disciplin vénuje Weiler pozornost zvlé&té béhu,
skoku dalekovysokému, lukostielb&, zdpasu i jakémusi boxu, veslovan{, vzpirdni
bfemen, mi¢ové hire a vodnim sportum.

Proti celkem pFehledné situaci v Egypté je vyzkum déjin sportu ve starovékych
predoasijskych zemich ztien menséi kontinuitou tam&jéitho vyvoje i dosavadnim
mendim zdfmem asyriologh o tuto tematiku. Weiler se sportem v tomto rozlehlém
kulturnim prost¥edi poéinaje Sumerem e konle perskou *¥i&i zabyvéd souhrnné
(str. 64—173) a kromsé zédpasu, pfi némz se opésani, ale jinak nazi zdpasnici uchopi za
cpasky a jeden druhého se sna¥i vyzvednout (str. 65 n.), vénuje vétsi pozornost jen
jizdnimu sportu (str. 66 n.).

T&zi&té knihy spodivé ve sportu antického Recka. Predesléna je strudné kapitola
o krétském a mykénském eportu (str. 74 —78), v némi pochopitelnd nejvétsdi pozornost
vzbuzuji ,,by&i hry* (str. 76— 77), natez ndsleduje ptehledny vyklad o vyvoji Feckého
sportu’a proslulé fecké soutdzivosti neboli agonistiky od doby homérské aZ po helénis-
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mus (str. 78—102). Podstatnou &ast zabiraji periodictké sportovni slavnosti, kterymi
#ilo staré Recko a jejich% vitéze — predeviim v Olympii — kaZdé obec velmi oslavo-
vala. Antickod zésadou totiZ nebylo novodobé coul?ertinovské heslo, zduraziujfel
samu 1idast na hréch, nybr# vyznamendni proslulym vitéznym véncem, ktery snad jen
v pozddjsich staletich mohl mit &isté symbolicky charakter (str. 103). Ostatn¥ ani
spojeni z&vodi s kultem se nesmi pfecefiovat (str. 110).

Vzhledem k o%ivené novodobé tradici zajimaj{ dnednfho dtendfe nejvice olympijské
hry, & proto se o nich Weiler sife rozepisuje (str. 106 — 128): zabyvé se jejich piivodem
& problematikou jejich datovéni (str. 105—107) v8etnd otizky, proé nesmsly olympij-
skym hr4m pfihliZet vdané Zeny (str. 108 n.), rozvédi, kterymi disciplinemi se
postupnd obohacovaly (str. 109—113, v pfehledu na str. 110), a podédva vyklad o his-
torickém vyvoji a organizaci her (str. 113—122) i o archeologickém vyzkumu v Olympii
(str. 122 —128). Nédsleduje pak vyklad o hrich pythijskych (str. 128 —131), isthmickych
(str. 131 —133), nemejskych (str. 134 n.) a z jinych gak E)fedevéim o Panathénajich
(str. 135 n.), zajimavych i tim, Ze z jednoho népisu (IG II2 2311) zndme vysi odmén
uddlovenych tdm, kdo v bdhu, pétiboji a v zdpase prostém, péstnim a v pankratiu
obsadili prvé a'druhé misto.

Podrobnd Woeiler pife o jednotlivyoh sportovnich odv&tvich, zprvu vEeobecnd
{str. 140—145), potom jednotlivs. Gymnické zdvody reprezentoval b&h (str. 146—158),
skok daleky (str. 167—161), hod diskem (str. 161 —166) a oitdpem (str. 166—169),
zépesy (str. 160 —189), pstiboj (str. 188 —196) a lukostfelba (str. 196—198). K bshu
v délce jednoho, dvou i vice — a% 24 — stadii se druZil b8h ve zbroji a s pochodndmi,
kdeZto maraténsky b&h na pamét legenddrniho bé%ice od Marathénu do Athén nebyl
zfejms ve starovdku znédm (str. 153). Skok daleky je spojen s problémem, zda spiSe
nedlo o dvojskok nebo trojskok (str. 158 n.). Hod diskem s sebou nese dvé zdkladni
otézky: jak téiky byl disk a Rekové pFi vrhu uZivali otodky (str. 162—164).
Talké hod ostépern mél proti dnedku ponskud jinou podobu, nebot se v ndm zévodilo
jednak o nejdeldi hod, jednak o zasafeni cfle. Zdpasy — palé (str. 169—176), pygmé
(str. 176 —183) a pankration (str. 183 —~189) — se staly pravzorem dnefniho z4pasu
feckoffmského, boxu a zdpasu ve volném stylu. Pentathlon neboli pdtiboj obsahujic{
b&h, skok, hod diskem a oftépem a zépas, neznéimo, v jakém pofadi (str. 191), nutf
k riznym dvahdm o tom, jak se hodnotilo umisténi v jednotlivych disciplindch p#i
urdovéni celkového vitdzstvi (str. 192 —195).

Velkou oblibu si u Reku ziskaly zévody hipické (str. 200 —206) a sama geografickd
polohe Recka pFedurfovala vyznam plavéni a veslovéni (str. 206 —209). Ve sportu mély
oviem zastoupeni i mi¢ové hry (str. 209 —214): episkyros, v ndmZ dvé muZstva bojo-
vala o mi¢ poloZeny na stfedni ddfe a snazila se jej pak pFenést pies zdkladn{ &iru sou-
pefe, harpaston &ili faininda, tj. jakysi druh hézené, a kerétizon pfipominajici dnedni
pozemni hokej.

Sport se roziffil také v Itdlii. Jeho ruzné discipliny péstovali Etruskové
(str. 217—232) a sami k nim pfipojili to, co jiz podle dnednich norem za sport nelze
poklédat: zédpas muZe s kapuci pfes hlavu s divokym Esem a gladidtorské zdpasy
(str. 228 n.). Ty v nasledujicich cfobéch nadly zv1&itd velkou oblibu v Rimé.

Po obecném vykladu o sportu u Rimeni (str. 232 — 238) popisuje Weiler hry v cirku
{str. 239—253), zdpasy gladidtori a &tvanice (venationes) pofddané v amfitedtrech
(str. 2563 —261). Déle se zmiiluje o sportu pdstovaném ve velkolepych Fimskych ldznich
{str. 261 —265), vAimé si mitovych her (str. 265 —268) a ve strudném piehledu Ftesi
otézku, jak se v #mské Fidi uplatiovala fecké agonistika (str. 268—276). Ale i v této
84sti své préce stejnd jako v predchozich kapitoléch uvddi u kazdého dildtho vykladu
rozsdhlou odbornou literaturu.

O pramenech se obvykle pojednavé v tivodu, kdeito Weiler o nich pifie a% v zdvéru
své knihy. Vzhledem k rozptylenosti zprdv o sportovnich hréch ve starovéku neni
tento kol snadny ani jednoduchy. A tak to, co v knize éteme o pramenech pisernnych
(str. 278—281), o népisech (str. 281 —283), papyrech (str. 283 n.), numismatickém
materidlu (str. 284 — 286) a archeologickych nélezech i zbytcich monumentélnich sta-
veb (str. 286 —288), je sice opdt vyrazem znamenitych autorovych znalosti, ale odbor-
nik znovu nejspifie oceni uZiteéné bibliografické udaje. i

Weilerovo a Ulfovo dilo je — jak uvadi jeho titul — tdvodem do celé Siroké proble-
matiky, dvodem vysoce odbornym, ndlezité instruktivnim & v mnoha ]]:f'l’padech i plné
konkrétnim. K lehéi orientaci slouZi krom$ pfehlednd rozvrzeného vykladu irejstifky
(str. 289—305), pfidem? zvla§td vdeny rejstfik pfijde obdas kaZzdému vhod. Vyderpa-
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vajici poudeni o viech jednotlivych sportech ve starovéku &tendf v knize nenalezne,
ale to neni jeji nedostatek, nebot kdo se bude chtit bliZe poudit, snadno z bibliogra-
fickych pozndmek zjisti, po které dalif védeckd literatufe mé sdhnout.

Josef Cedka

. Karl Hermann Schelkle: Paulus (Leben — Briefe — Theologie). Ertrége der For-
schung, Band 152. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1981. Stran
XVIII + 261. ’

Pavel z Tarsu, jeho? pisobeni pfedstavuje spojeni biblického evangelia s feckym
jazykem i duchem, je nepochybné ustfedni postavou raného kiestanstvi, v mnohém
oviem spornou. V kfestanskych kostelich jsou jeho listy neboli epistoly pravidelnd
&teny a jejich myslenky v kézénich déle rozviddény, nebot v kiestanské teologii patfi
ﬁa.vlovské ideje k jejimu zékladnimu obsahu. Z listd, jejichZ autorstvi se v Novém z4-

ond Pavlovi pfiditd, jeou také vzaty normy, podle nich% se v cirkvi od minulosti po
dnefek mé¥i kiestansky Zivot a vira.

Pavlovi, ,,apodtolu nérodda‘, vénoval K. H. Schelkle ptehlednou studii, v ni% se
nejdive zabyvé literémnimi prameny o Pavlovi (str. 3—29), nadeZ nadrtéva Pavltv
%ivot a souhrnné charakterizuje jeho dilo (str. 30 —176). Jako v&hlasny znalec novozé-
konni teologie pak s pfehledem rozebiré listy tradiéné pfipisované Pavlovi (str. 76 — 152)
8 jednotnd pfitom postupuje podle schématu, v ném# jsou po bibliografickém tvodu
obsaZeny struéné kapitoly o pffjemeci dopisu, o mist& a dobé .jeho sepséni, o hlavnich
myklenkdch v ném.obsaZzenych i o vztahujici se na ndj literarni kritice. Sled kapitol
nen{ ve viech pF¥ipadech stejny a u t&ch listl, které K. H. Schelkle v souladu s v§sledky
kritického védeckého bAdéni uzndva za pozd&jsi, je vidy alespofi odstavec vénovén
otézc e autorstvi.

Za pravé Pavlovy listy povaZuje Schelkle prvy list Thessalofianim (str. 76— 80),
list Galatanim (str. 80—87), oba listy Korintanim (str. 87—101), list Filippanim
(str. 101 -109), dopis Filémonovi (str. 108—112) a list Rimanim (str. 113—-12¢),
kdezto druhy list Thessalofiandim (str. 124—127), list Kolossantim (str. 128—133),
list Efesantim (str. 133 — 139), dva listy Timotheovi a jeden Titovi (str. 139 —148) patii
jiZ do doby pozdné apoitolské. Pavliv nen{ arni anonymni traktdt, tradiéné citovany
jako list Zidam, (str. 148 —152), i kdy¥% jeho obgahové pi{buznost s nékterymi kumrén-
skymi texty (str. 151) mizZe vést k datovéni do diivéjsi doby ne% k roku 90 n. 1., jak
jej dasovd urduje Schelkle (str. 1562).

Nejvice mista (str. 163 — 254) zaujim4 v knize Pavlova teologie, konkrétnd jeji staro-
zékonni vychodiska (str. 165—161), udeni o JeZili Kristu a jeho spasitelském dile
(str. 162—185), teologické tvahy o bohu a duchu (str. 185 —192), o élov8ku a svétu
(str. 192—-196), o smrtelném t&le a nesmrtelné dusi (str. 197 —202), jakoZ i o Zdkonu
ve smyslu %ivotnfho Fédu a o smrti (str. 202—206). Dédle jsou analyzovéiny Pavlovy
etické zdsady (str. 206 —218), obsahujiei ndzory na viru, spravedlnost, svobodu, lésku
a manZelstvi, nadeZ se Schelkle v ramei vykladu o formujici se cirkevn{ dogmatice
zabyvé Pavlovym udenim o cirkvi, o jejich svitostech — kitu a vedefi PAnd — i o ostat-
ni liturgii (str. 218 —234) a rozebird Pavliv vztah k judaismu i jeho Fefen{ vzdjemného
vztahu Zido- a pohanokfestanstvi (str. 234 — 246). Posléze se pak zamysli nad pavlov-
skou eschatologii (str. 247 — 254). Vechny teologické otézky feii pod zornym vhlem
Starého i Nového zékone & pfitom viceménd pfedpoklédd Pavlovu zivislost na JeZiSovd
uc‘.erﬁi, 1‘iak je znéme z evangelif, zejména synoptickych; a to ji% musi vzbudit opravnéné
pochyby.

Pro poznéni déjin raného kiestanstvi je mimofd4dnd dileZité zjistit, do které doby
spadd Pavlovo apoitolské pisoben{ a jaky opravdu byl jeho vztah k prvotni palestinské
Zidokfestanské obci. Jak je béZné, vychézi Schelkle pti dasovém urovéni Pavlova Zi-
votnfho bdhu z relativni chronologie, obsaZené ve Skuteich apo&tolt, a pfitom se také
opiré o vidaje poriznu roztroufené v Pavlovych listech (str. 54 —74). Datuje-li podle
zminky Skutkii apodt. 18, 12.0 L. Iuniu Gallionovi, ktery byl proconsul Achaiae roku
51/82 (srov. Der Kleine Pauly, Bd. I1, Stuttgart 1967, sl 688), Pavlovu ,,druhou misijn{



