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MARTIN R.PERNICKA

ZUR VERBREITUNG UND TYPOLOGIE
DER ROMERZEITLICHEN RINGSCHUSSELN

Das keramische rémerzeitliche Material aus Méhren kann man meistens leicht
in die einheimische und die aus dem Bereich der rémischen Provinzien stammende
Keramik einteilen. Selbstverstindlich gibt es auch Sonderfille, bei denen- die
Einreihung in eine von den zwei angefiihrten' Gruppen nicht ganz eindeutig ist;
solche Fille muB man einer eingehenden Untersuchung unterwerfen. Die Proble-
matik dieser Art kniipft sich auch an eine im rémerzeitlichen einheimischen
Material Mahrens ungewohnliche Form der Schiisseln, die sich von anderen
deutlich absondern. Es handelt sich um breite Schiisseln mit Ringfu und ver-
dickertem abgerundetem Rand, deren markanteste Komponente eine verschiedent-
lich profilierte Leiste darstellt, die wie ein Ring oberhalb der halben Héhe
herumliuft. Diese Leiste trennt die verhéltnisméfig niedrige Randpartie von der
unteren Partie, die in den Ful} sich rapid verengt. Diese Schiisseln wurden aus
gut geschlemmtem grauem oder ziegelrotem Ton hergestéllt und auf Topferscheibe
gedreht. Sie sind sorgfiltig ausgefiihrt, manchmal unter Beniitzung von diinnen,
anders gefirbten Aulenschichten. Die Oberfliche ist gewohnlich glatt, manchmal
glinzend. Verzierte Exemplire sind durch Ridchenverzierungstechnik ornamen-
tiert. Vereinzelt finden sich Exemplire mit Topferstempeln.

Die Schiisseln haben bisher keine einheitliche Benennung. M. Chlebordd, der
als erster im Jahre 1929 drei Belege von mibrischen Funden publiziert hat (diese
stammen aus der Siedlung bei Vicemilice), war leider in seiner ganz kleinen
Broschiire wegen Raummangel auflerstande diese Schiisseln wenigstens kurz zu
beschreiben! J. Eisner gebrauchte bei der Verzeichnung der slowakischen Funden
die umschriebene Benennung ,,silnosténné misky se svislou horni &isti* (,,dick-
wandige Schiisseln mit vertikalem Oberteil*’), fiinf Jahre spéter verwendet
V. Ondrouch eine ahnliche, jedoch minder genaue Benennung ,,silnostdnné
#mské misky s pfevislou horni &asti* (,,dickwandige rémische Schiissel mit
iberhingendem Oberteil‘‘).2 In der deutschsprachigen Literatur finden wir z. B.
bei A. Schorgendorfer zwei Termine, ,,Schalen mit vorkragender Randleiste‘
und ,,mit Kragen versehenen Schalen‘‘, deren erster (Randleiste) nicht genau ist;
auflerdem konnen beide zum Irrtum verfithren, denn das Wort ,,Kragen‘ wird
gewohnlich mit Mortarien-Typen verbunden.® Beningers Termin ,,Ringschiisseln‘¢
oder ,,Ringschalen‘‘ hat den Vorteil der Kurze. Und mehr als das, er unterstreicht
und bringt zum Ausdruck eben die auffallende ringsumlaufende Leiste, welche
eines der am meisten typischen Merkmale als auch ein wichtiges tektonisches
Element des Korperaufbaues dieser Schiisseln vorstellt.? Darum haben F. Ka-
lousek und M. R. Perni¢ka bei Bearbeitung der Funden aus rémerzeitlichen
Stedlung bei Vicemilice in ihrer deutsch geschriebenen Studie auch nicht ge-
zogert, denselben Termin zu benutzen, was auch die vorliegende Abhandlung tut.®
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In der erwihnten Studie haben Kalousek und Perniéka darauf aunfmerksam
gemacht, daf die Untersuchung der Provinzialkeramik aus mihrischen Funden
im manchen zur besseren Erkenntnis der Beziehungen zwischen unseren Gelinden
noérdlich der Donau und den rémischen Provinzien beitragen konnte. Das gilt
aber in hohem Mafe eben fiir die Ringschiisseln.® Des Platzmangels wegen will
ich jetzt in dieser Abhandlung nur die Verbreitung dieser Schiisseln und deren
Typologie behandeln. Fiir eine Arbeit iiber diese Fragen habe ich bei meiner Stu-
dienaufenthalt in Ungarn am Herbst 1957 sehr profitiert, wofiir ich gerne dem
tschechoslowakischen Ministerium fiir Schulwesen und Kultur, das mir diesen
Aufenthalt ermoglicht hat, als auch den mir mit wahrer Kollegialitit immer
hilfsbereit entgegenkommenden ungarischen Archiologen meinen besten Dank
sagen mdochte.?

Die territoriale Verbreitung

Betrachten wir jetzt die territoriale Verbreitung der Ringschiisseln. Einige
Markmale — Ausfithrung, RingfuB, Verzierung und Topferstempeln — beweisen,
da8 die Ringschiisseln in Mitteleuropa aus rémischen mitteldonaunlindischen Pro-
vinzien stammen, wo sie einen der zahlreichen keramischen Typen der mannig-
faltigen Tépferproduktion bildeten. Nach den bekannten Funden finden sie sich
auf dem Gebiete von Pannonien vor, wo zweifellos das Zentrum ihrer Produktion
war, als auch in der benachbarten Provinz Noricum. Aus diesen Gegenden kom-
men sie nach Norden iiber die Donau, wie es mehrere Funde aus der Tschecho-
slowakei {(Mihren und Slowakei) und aus Niederosterreich bestitigen. Eine iiber-
sichtliche Karte der bekannten Funde (Abb. 1) zeigt uns diesen ganzen Raum
der Verbreitung der Ringschiisseln. Aus der Karte ist eine deutliche Konzentra-
tion der Fundorte im nordéstlichen Pannonien und in Mahren gut ersichtlich.
Diese Erscheinung diirfte aber unserer Meinung nach nicht die tatsichliche
Konzentration erfassen, sondern vielmehr -durch den liickenhaften Charakter
unserer Erkenntnis dieses Gegenstandes verursacht sein. Doch konnen wir den
ganzen Raum der Verbreitung in einige Fundgebiete einteilen, welche freilich
nach weiteren kiinftig publizierten Funden zu korrigieren sein werden. Ob auch
fiir die einzelnen dieser Fundgebiete bestimmte typologische Merkmale kennzeich-
nend sind, werden wir spiter bei der Auswertung der typologischen Untersuchung
erfahren. (Die in Klammern nach den Fundorten angefiihrten Kursivhummern
entsprechen den Nummern auf der Fundortkarte Abb. 1.)

1. Siidwest-Pannonien ist das siidlichste Fundgebiet dieser Schiisseln. Bénis
hat 49 Belege aus sechs Fundorten, die auf dem Gebiet von heutigen Slovennien lie-
gen, verzeichnet.® Die Stelle des wichtigsten Fundortes nimmt Poetovio (Ptuj — 70)
mit 28 Belegen ein; weitere Fundorte sind Ljubljana, ,,Dernovo‘, ,,Formin*,
,,Lustthal* und ,,St. Marien* (74, 72, 69, 73, T1).? Zwei weitere Belege konnten
auch aus Poetovio stammen.1®

Diesem Fundgebiet sind geographisch einige Funde aus den mehr in die Alpen
riickenden und an dem Fluf Drau gelegenen Gtelinden, ndmlich aus Villach (76)1
und moglicherweise auch aus Virunum (75)'2 zuzurechnen. Hierher gehort vielleicht
auch der Fund aus Kerschbaum, welcher Schorgendorfer angefiihrt hat. Der
Fundort befindet sich wahrscheinlich in Siidost-Steiermark; siene Lage konnte
ich auf den mir zuginglichen Karten nicht feststellen und darum auf der heige-
fiigten Fundortkarte nicht eingezeichnet.!3
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Abb. 1. Geographische Verbreitung der Ringschiisseln (die Nummer der Fundorte sind iden-
tisch mit den Nummern, die bei der Erérterung der einzelnen Fundgebiete in Klammern

angefiihrt sind).

2. Mittelpannonische Funde erscheinen als ein Verbindungsglied zwischen
dem angefiihrten Fundgebiet und dem nordéstlichen, vielleicht auch dem nord-
westlichen, Pannonien. Wegen der kleinen Anzahl von Fundorten als auch der
Funde ist es bisher nicht méglich, diese Funde als ein wirkliches Fundgebiet zu
bezeichnen. Es handelt sich im ganzen um 15 Belege aus den Begrabnisstitten
von Keszthely (68) und von ganz dem nahem Felso-Dobogé (67) an dem siid-

westlichen Spitze des Balaton.
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3. Nordostliches pannonisches Fundgebiet iiberrascht durch seine
groBe Zahl der Fundorte. Bonis hat im Jahre 1942 nur zwei Schiisseln aus tumuli
bei Pitka und einen Stiick aus P4zm4nd beschrieben (63, 61),° Zusammen mit
interessanten Anmerkungen zu den ungarischen Funden hat E. B. Thomas vier
Belege aus der romerzeitlichen Villa bei Téc-Fovenypuszta angefiihet (60).3¢
Weitere in der Fachliteratur verzeichnete Funde stammen aus Intercisa (Sztalin-
varos, frither Dunapentele — 58),17 aus der mehr nérdlich gelegenen Vetus Salina
(Adony) und Erd (57, 54),1¢ weiter aus Mezoszilas, Fehérvarcsurgs, Lovasberény
und Sarkeszi (59, 64, 62, 65).1° Etliche Belege aus Aquincum (53) haben M. Kaba
und K. Sz. Péczy publiziert, weitere sind noch unverdffentlicht geblieben.2
Unversffentlicht sind auch die Funde aus Felsécikola, Lednyfalu, Berhida (frither
Peremarton) und Szdzhalombatta (56, 52, 66, 55).2

Zu diesemn Fundgebiet konnen ein schones signiertes Fragment aus dem
rémischen Briickenkopf bei Stirovo in der Slowakei (51)2 als auch einige Funde
aus Brigetio (Szony — 50)?® beigefiigt werden. Endlich stammen wahrscheinlich
aus diesern Fundgebiet drei Schiisseln, deren Fundorte nicht bekannt sind; sie
befinden sich in den Museen zu Budapest.2

4. Nordwestliches pannonisch-norisches Fundgebiet erscheint bisher
nach dem mir zuginglichen Material als relativ irmer an Funden. Fiinf Fundorte
hat E. Bénis verzeichnet; es sind dies Ordod-Babét, Scarabantia (Sopron), Oslip,
Miillendorf und Carnuntum (48, 47, 46, 45, 44).2 Ein Fund aus der Gegend von
Vindobona (43) hat E. Beninger verzeichnet.?® Dieses Fundgebiet liuft weiter
nach Westen lings der Donau aus, wie es zwei Funde bezeugen, deren erster aus
Linz (41) und deren zweiter nicht ganz sicher aus Lauriacum (42) stammt.??
Zum westlichen Teil des Fundgebietes gehort wahrscheinlich auch der Fundort
Finsterleithen, dessen Lage ich nicht feststellen konnte und welcher darum auch
auf der Fundortkarte nicht bezeichnet ist.?®

Mit Riicksicht auf die enge Beziehung von Carnuntum zu dem rémischen
burgus bei Stupava (26) sollten hierher die Funde aus diesem transdanuvianischen
Fundort eingegliedert werden.2® Wirtschaftliche und Handelsverbindungen mit dem
siidlichen Gebiet (in der Richtung nach Siscia und Poetovio) dokumentiert viel-
leicht auch in der Kategorie der Ringschiisseln ein neuerer Fund aus Savaria
(Szombathely — 49).3¢

5. Das Fundgebiet im Barbaricum nimmt vor allem einen grofien Teil
von Mihren ein, woher es teils nach Niederosterreich, mehr aber in den an-
liegenden westlichen Teil der Slowakei hiniiberreicht. Aufler den Vicemilicer
Funden (7) haben schon Beninger und Freising in ihrem Verzeichnis aus ‘dem
Jahre 1933 achtzehn Fundorte der Ringschiisselfragmente in Miahren verzeichnet:
BlaZovice, Brno-Dolni Herspice, Brodek, Cejé, Hrabétice, Hrudky, Kojetin,
Kostice, LanZhot, M&nin, Musov (doch nicht aus dem Areal des rémischen burgus),
Nejdek, Pasohlivky, Petrov, Pohofelice, Rakvice, Syrovice und Sla.panice (3, 36,
11, 22, 39, 6, 10, 24, 25, 5, 32, 30, 33, 21, 34, 23, 35, 1).3* Ein weiterer Fund,
der aus TiStin (9) stammt, wird von E. Petersen angefiihrt.? Heute kann ich noch
mehrere weitere Fundorte registriren: Dolni N&méi, DrZovice, Hradek, Hrubéice,
Jaroslavice, Jitikovice, Kobylnice, Komofany, Kostelec n. H., Mikulov, Milovice,
ProsiméFice, Prostéjov und Vrbatky (20, 15, 38, 13, 40, 2, 4, 8, 14, 29, 31, 37, 12,
16).92 GroBtenteils handelt es sich nur um kleinere Randbruchstiicke; Fragmente,
die zu ganzen Schiisseln zusammengestellt und nur wenig ergéinzt werden konn-
ten, stammen bisher nur aus Tistin und Vicemilice (9, 7). Aus Niederosterreich
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gehort hierher ein Bruchstiick aus Ketzelsdorf bei Poysdorf (28), also aus einem
Orte, der ganz nahe an der heutigen Grenze der Tschechoslowakischen Republik
liegt.3¢ Westslowakische Funde kennen wir aus dem FluBgebiet von Vah. Der
nérdlichste von ihnen ist ein Beleg aus dem Bereich der Piuchov-Kultur, der
direkt aus Phichov (17) stammt; die zwei siidlicheren Fundorte sind Trenéin und
Skalskd Novi Ves (18, 19).35 Noch siidlicher befindet sich der letzte Fundort
Cifer (27).3% GroBtenteils, soweit man es feststellen kann, stammen alle diese
Funde aus den Siedlungen. Wegen der Anzahl von Funden (insgesamt aus 39
Fundorten) und wegen Raummangel in dieser Zeitschrift muB ich mir eine aus-
fiihrliche Bearbeitung dieser Funde fiir selbstindige Abhandlung vorbehalten.

*

Am Ende dieses Kapitels ist es notwendig, die Fundumstinde wenigstens ganz
kurz zu erwihnen. In der folgenden Tafel verzeichne ich die Fundumstinde und
zwar summarisch fiir die Fundgebiete Nr. 1—4; die Funde aus Virunum, ,,Lust-
thal* und Finsterleithen, die hierher nicht ganz verlaflich einreihen kénnen
werden (siche Anm. 9, 12, 28), verzeichne ich gesondert in der letzten mit X
bezeichneten Spalte.

Fundgebiete 1 2 3 4 X
Griberfunde 17 13 9 1 2
Siedlungsfunde — — 14 10 -
Streufunde - - 5 2 -
Unbekannte Fundumstinde 35 2 6 9 1
Insgesamt 52 15 34 22 3

Die groBe Anzahl von Fillen, bei denen die Fundumstinde unbekannt ge-
blieben sind, erschwert leider sehr betrichtlich irgendwelche sicheren Schliisse.
Wire dies nicht der Fall, konnte man sagen, daB in den siidlicheren Fundgebieten
Nr. 1 und 2 die Ringschiisseln nur in Gribern vorkommen wihrend in den nérd-
licheren Fundgebieten Nr. 3 und 4 die Funde aus Siedlungsplitzen vorwiegen.

Typologie und typologische Gliederung

Bisher haben sich mit Typologie der Ringschiisseln nur K. Bénis und A. Schor-
gendorfer befafit, beide im Rahmen ihrer Bearbeitung der romerzeitlichen Ke-
ramik aus zwei verschiedenen Gebieten des mittleren Donaulandes. In ihren.
Arbeiten aus dem Jahre 1942 sind die Ringschiisseln nicht als eine selbstindige
typologische Gruppe eingereiht. Schorgendorfer hat zwei Typen angefiihrt (Nr. 42
und 43 mit wenigen Belegen), die als Ringschiisseln bezeichnet werden kénnen.®
Boénis hat sorgfiltig 75 Belege gesammelt und beschrieben und konnte daher auch
die typologische Gliederung besser ausarbeiten. Ihre Typen Taf. XXI: 19, 28—33-
sind nichts anderes als verschiedene Varianten der Ringschiisseln.3®
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Be: sorgfiltiger Untersuchung einer groBeren Anzahl von diesen Schiisseln er-
kennen wir, daf bei diesen sehr hiufige Abweichungen in den Detailen vorkommen.
Diese Mannigfaltigkeit kénnen wenigstens teilweise die abgebildeten Beispiele
bezeugen.

Die GefiéBwiinde sind in der Regel dicker, es fehlt jedoch auch nicht an Belegen von diinn-
wandigen Schiisseln, wie das einige Profile der Randscherben Abb. 3: 7, 8 und 5: 1—3 zeigen.
Der RingfuB ist verschiedentlich hoch; der eigentliche Boden ist vereinzelt nur gewolbt
(Abb. 4: 5), groBtenteils abgesetzt und verschiedentlich eingebogen, manchmal auch kompli-
zierter profiliert (Abb. 3: 10; 6: 7). Bedeutende Abweichungen weisen ebenfalls die am meis-
ten typischen Partien dieser Schiisseln auf. Die Ringleiste ist einmal abgerundet und kurz
(Abb. 3: 9; 5: 2, 5, 6; 7: 1, 3), das andere mal geht sie flieBend nach unten in die GefaBwandung
iiber (Abb. 3: 7, 8; 4: 1, 2, 4; 6: 6, 7; 7: 4; einen flieBenden Ubergang zur Randpartie zeigt
dagegen Abb. 5: 1), vereinzelt ist sie auch linger und fast kragenférmig (Abb. 3: 11); manch-
mal ist diese Leiste dreieckigformig zugespitzt (Abb. 4: 5,.6; 6: 1; mit Abstufung oder Ab-
setzung Abb.4: 7 und besonders 6: 5) oder endlich verschiedentlich kantig (Abb. 3: 10;
4: 3; 5: 4, 7; 6: 3; 7: 2). Als die Grundgestaltung der Randpartie kann man solche senkrechte
Profile auffassen, bei welchen die AuBenlinie zweimal weich gewellt ist und die einen ver-
dickerten abgerundeten Rand haben (Abb.3: 7, 9; 4: 1, 2, 4, 5; 5: 2, 3, 6; Varianten
Abb. 4: 7 und 5: 5); verwandt sind einige Formen mit der zur Miindung hin verjingten Rand-
partie (Abb. 6: 1, 7; Variante Abb. 6: 6), unter welchen die Form der Schiissel aus Erd mit
einer nach oben abgerundet verengten Randpartie vereinzelt steht (Abb. 6: 5). Manchmal
weist die senkrechte Randpartie einen nur mit einer Furche abgesonderten Rand auf (Abb.
3: 11; 4: 3; 5: 1; mit zugespitztem Rand Abb. 4: 6; mit einer verdoppelten Furche Abb. 3: 10
und 5: 4), das andere mal ist der Rand besonders nach auBen hin verdickt und die Rand-
partie leicht erweitert (Abb. 7: 1, 3, 4). Ungewdhnlich gebildet ist die Randpartie der Schiissel
aus Intercisa, die einen beiderseitig verdickten und durch die Verzierung noch mehr betonnten
Rand aufweist (Abb. 5: 7). Ganz abweichendes ist endlich das Profil einer Randscherbe aus
Vetus Salina durch seine ungew&hnliche und fast falsche Bildung der Leiste (Abb. 6: 4).

Bei den ornamentierten Belegen wird ausschlieBlich die Ridchenverzierungstechnik beniitzt.
Solche Verzierung in waagerechten Streifen befindet sich am hiufigsten auf der AuBenseite
der Randpartie, manchmal auch unter der Ringleiste (Abb. 4: 4, 7; 5: 7; 8: 1; 7: 7), seltener
auch auf der Innenseite an der Bodenmitte (Abb. 4: 4, 7). Ganz vereinzelt wird diese Ver-
zierung auf dem Rand von oben angebracht (Abb. 5: 7), eine Ausnahme bildet auch die
Verzierung des groBten bekannten Exemplars von Vicemilice. Diese Schiissel ist auf der
ganzen AulBenseite von dem Rand bis zum RingfuB mit Streifen der Riadchenverzierung
bedeckt, weiter zeigt sie drei Streifen auf der Innenseite und noch von unten auf der Unterlage
des Ringfufles als auch auf dem eigentlichen Boden einen und zwei Kriinze von derselben
Verzierungstechnik (Abb. 5: 6). Die Belege unterscheiden sich auflerdem durch die verschie-
dene Tonfarbe und durch die Oberflichenbehandlung.

Die grofie Mannigfaltigkeit in solchen Detailen bezeugt, dafl trotz der sehr
entwickelten und spezialisierten Topferproduktion in den provinzialrdmischen
Donaulanden die Ringschiisseln ganz individuell und ohne den Gebrauch von
Topferschablone hergestellt wurden. Dafiir spricht auch das Vorkommen von
einzelnen Stiicken dieser Schiisseln in den T6pfersfen in Brigetio; das gemeinsame
Vorkommen von Schiisseln in dem Urnengrab von Fels6-Dobogb und auf dem
Griberfelde von Keszthely-Ujmajor steht jedoch damit im Widerspruch.?® Diese
kleinen Abweichungen kann man also zu einer typologischen Auswertung nicht
gebrauchen, wenigstens so lange nicht, bevor wir ganz ausfiihrlicher die Mehrheit
der Belege erkennen und bei diesen einige Analogien in diesem Sinne feststellen
werden.

In groBen Ziigen unterscheiden sich die Ringschiisseln voneinander durch ihre
Grofe und Proporzionsverhiltnisse. Von diesem Standpunkt aus taugen sich
fiir die Untersuchung nur solche Belege, bei welchen die GrundmaBe festgestellt
werden konnen. Bei solcher Bearbeitung kann man 89 Belege heranziehen, was
eine geniigende Anzahl ist, um bereits sichere Erkenntnisse bei der statistischen
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Auswertung geben zu kénnen.® Wir werden Jdie Grundmafe — die Miindungs-
breite und die Héhe — als auch deren proportionelles Verhiltnis, das wir als Index P
(Miindungsbreite dividiert durch die Hohe)" ausdriicken wollen, in Erwigung
ziehen. Zwecks einer besseren Anschaulichkeit wurden diese zahlenméBigen An-
gaben auf einer Tabelle, die als Abb. 2 beigefiigt ist, graphisch dargestellt. Als
Koordinate = wurde die Miindungsbreite, als Koordinate y die Hohe aufgetragen;
die Werte des Indexes P stehen in indirektem Verhiltnis zu der Gréfe der Winkel,
die durch die Axe y und die Verbindungslinie der aufgetragenen Punkte mit dem
Schnittpunkt der Axen gebildet werden. Das Ergebnis ist iiberraschend. Die
graphische Darstellung zeigt, daBl die aufgetragenen Punkte keinesfalls regellos
zerstreut sind, sondern teilweise drei deutlich abgegrenzte Gruppen bilden und
teilweise schon etwas seltener, doch in einem Streifen, zerteilt sind. Solche Grup-
pierung ist zu auffallend als dafl wir sie fiir eine zufillige Erscheinung halten kénn-
ten. Zweifellos kommt da doch der Charakter der spezialisierten gewerblichen
Topferproduktion der provinzialrgmischen Gebiete gerade auf diese Weise zum
Ausdruck. Die gewonnenen Erkenntnisse kann man mit Recht zur typologischen
Einteilung der Ringschiisseln gebrauchen.

Durch den Wert des Indexes P unterscheidet sich die Formkategorie A (mit
P = 5,294, bis 3,680) von der Kategorie B (mit P = 2,847 bis 1,617). Die Schiis-
seln der Kategorie A bilden auch durch ihre Mafe eine geschlossene Gruppe, die
zweite Kategorie teilt sich dagegen offensichtlich vor allem in zwei Gruppen der
kleinen Schiisseln B, und B, (hier wiire es besser die Bezeichnung Schalen zu
gebrauchen). Weitere Belege der mittleren Gréfe sind annihernd von derselben
Breite wie die Schiisseln der Kategorie A, sind aber hoher. Angenommen da8
es berechtigt ist, in der Typologie das Verhiltnis der Proporzionen fiir ein wichti-
geres Merkmal zu halten als den einzigen identischen AusmaB (was vielleicht
nicht strittig sein diirfte), so miissen wir diese Belege als eine weitere Variante
der Kategorie B, also als eine Gruppe der mittleren Formen B, bezeichnen. Die
iibrigen Exemplare von grofen Maflen sollte man nicht mehr einteilen, und sie
gemif dem Wert des Indexes P als eine Gruppe der grofien Formen der Ring-
schiisseln B, auffassen.

Alle Werte der einzelnen Kategorien und Gruppen veranschaulicht iibersichtlich
folgende Tabelle.

: Miindungs- . Zahl de
Kategorie Index P lgie;;ng Hohe %elegzr

A 5,294—3,680 168 —188 3450 8
B (insgesamt) 2,847—1,617 70—360 31-170 81
Gruppen der Kategorie B:

B, 1 2,258—1,617 70—86 31—-48 22

By 2,700—1,800 100—130 40—-70 32

B, 2,847—2,500 147—208 53—175 8

B, 2,821—-2,000 214—360 95—170 19

Das Verhiltnis zwischen diesen typologischen Gruppen und der Typen von E. Bénis ist
aus der weiteren Tabelle klar ersichtlich.
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Typen von Typen von Bénis Taf. XXI: Weitere
Pernitka 19 28 29 30 31 32 33 Belege
I

A 6 1 - 1 - - = [

B, - - - = 17 3 2 —

B, 1 - — 6 19 5 1 —

B, - — 1 1 1 - - 5

B, - - 2 - - 1 - 16

nicht eingerechnet - - = - = = —

Ich habe mich auch bemiiht Zusammenhinge zwischen den festgestellten
typologischen Gruppen und der Tonfarbe als auch der Oberflichenbehandlung
festzustellen, doch habe ich keine eindeutige Gesetzlichkeit entdeckt. Gewshnlich
sind unsere Ringschiisseln aus grauem oder ziegelrotem, seltener aus hellbraunem
oder gelblichem Ton hergestellt. Bei den grauen Belegen iiberwiegen solche, die
keine weitere Oberflichenbehandlung aufweisen (bei allen Formgruppen); éhnliche
Fiille ohne weitere Behandlung sind bei den aus anders gefirbtem Ton hergestellten
Schiisseln nur vereinzelt (bei der Gruppe B, und B,). Die iibrigen besitzen eine
diinne Oberflichenschicht, welche matt oder glinzend ist.*? Bei grauen Schiisseln
findet sich am héufigsten eine graune bis briunlichgraue Schicht (iiberwiegend bet
Gruppe B,), nur selten eine Schicht in verschiedenen rétlichen Farbtonen und
ganz vereinzelt in schwarzer Farbe (beide nur bei Kategorie A). Uberhaupt am
zahlreichsten sind Schiisseln aus ziegelrotem Ton mit verschiedener rétlicher
Oberflichenschicht (vor allem bei Gruppe B,, weiter B,, bei den iibrigen verein-
zelt); eine kleinere Anzahl von Schiisseln aus gelblichem Ton hat eine Ober-
flichenschicht von derselben Farbe (bei allen Gruppen aufler B,). Endlich finden
sich noch vereinzelt einige Belege aus verschiedentlich gefirbtem Ton it briun-
licher und ockergelber Schicht (Kategorie B).

Verzeichnis der Belege

Die Angaben sind in folgender Reihenfolge verzeichnet: Laufende Nummer, Fundort,
Miindungsbreite, Hohe, Index P, Tonfarbe, Oberfléchenschicht, Ridchenverzierung (R),
Tépferstempel, Museum und Inv. Nr.; am Ende in Klammern: unsere Abbildung.

Kategorie A

1. ,,DERNOVOQ*, —, 184 (50) 3,680; hellgelb, dunkelrot; M Ljubljana 890.

2. POETOVIO, Cebek Acker 1889—1890, Grab 2; 188 (50) 3,760; dunkelgrau, schwarz;
M Graz 5370.

3. Ibid., Cvetko Acker 1891, Grab 20; 170 (48) 3,895; hellgelb, orangenrot; M Graz 5178.

4. Ibid., Cvetko Acker 1892, Grab 85; 180 (46) 3,913, hellgrau, rot, R nur im Inneren;
M Graz 5720. :

5. Ibid., ,,Unterhaidin¢‘, Supanié¢ Acker 1892, Grab; 180 (34) 5,294; hellgrau, —; R im
Inneren, Stempel planta pedis: MODF; M Graz 5096.

6. Ibid., ,,Oberhaidin‘‘, Marusek Acker 1895, Grab 121; 176 (43) 4,093; grau, —; R im
Inneren, Stempel planta pedis, M Graz 8618.

* Bei sechs Fragmenten kennen wir nicht gleichzeitig beide Grundmafe; der siebente
Beleg hat keine Ringleiste, so daB wir mit ihm als mit einer Ringschiissel nicht rechnen
konnen.
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7. Ibid., Stolz Acker 1904, —; 168 (38) 4, 421; hellgrau, —; M Maribor GB. 10. 1. Z. 1566.
8. Ibid., Stolz Acker 1904, —; 170 (40) 4,250; hellgrau, —; M Maribor GB. 10. 1. Z. 1567.

Kategorie B — Gruppe B,

9. ,,DERNOVO«, —; 78 (44) 1,773; hellgelb, dunkelbraun, R; M Ljubljana 916.

10. Ibid., —; 83 (48) 1,729; hellziegelrot, rot; M Ljubljana 917.

11. Ibid., —; 80 (38) 2,105; ziegelrot, rot; M Ljubljana 923.

12. Ibid., —; 82 (40) 2,050; hellgrau, —; M Ljubljana 1304.

13—16. FELSO-DOBOGO, Urnengrab; 86 (44) 1,954; ziegelrot, rot; M Keszthely 5653 bis
5656.

17. ,,FORMIN*, —; 85 (42) 2,024; grau, —; M Ptuj Inv. Nr. ? (Bénis 161, Typus 31/22).

18. POETOVIO, ,,Oberhaidin*‘, Marusek Acker 1892; 80 (39) 2,051; grau, briunlichgrau;
M Graz 5423.

19. Ibid., Skerbinseg Acker 1892, Grab 3; 78 (40) 1,950; grau, —; M Graz 5741.

20. Ibid., Stolz Acker 1894, Skelettgrab 11; 72 (38) 1,894; hellgrau, —; M Graz 8206.

21. Ibid.,,,Unterhaidin‘< 1904, —; 84 (41) 2,049; hellgrau, —; M Maribor GB. 10. 1. Z. 1576.

22. Ibid., ,,Panoramaberg‘‘; 80 (40) 2,000; hellgelb, rot; M Ptuj Inv. Nr. ? (Bénis 162,
Typus 32/3).

23. Ibd., —; 72 (35) 2,057; ziegelrot, rot; M Ptuj, Inv. Nr. ? (Bénis 161, Typus 31/15).

24. Ibid., —; 84 (43) 1,953; ziegelrot, rot; M Ptuj, Inv. Nr. ? (Bénis, 1. c. sub 16).

25. Ibid., —; 70 (34) 2,058; griulichweiB, dunkelbraun; M Ptuj, Inv. Nr. ? (Bénis, . ¢.
sub 17).

26. Ibid., —; 75 (40) 1,875; hellgrau, —; M Ptuj, Inv. Nr. ? (Bénis, L. c. sub 19).

27. Ibid., —;70(42) 1,686, hellziegelrot, dunkelrot; M Ptuj, Inv. Nr. ? (B6nis 162, Typus
32/4).

28. ,,SANKT MARIEN*, Grab 1; 70 (36) 1,944; ziegelrot, rot; Nat. M. Wien 33 467.

29. SCARABANTIA—SOPRON, Balfi-Strafle; 76 (47) 1,617; ziegelrot, rot; M Sopron,
Inv. Nr. ? (Bénis 161, Typus 31/6).

30. Ibid., Sz. Mih4ly-StraBe; 70 (31) 2,258, ziegelrot, rot; M Sopron, Inv. Nr. ? (B6nis,
). c.sub 7).

Kategorie B — Gruppe B,

31. CARNUNTUM, —; 120 (60) 2,000; gelblichgrau, grau; M Carnuntum, Inv. Nr. ?
(Bénis 161, Typus 31/9).

32. ,,DERNOVO*, —; 108 (40) 2,700; hellziegelrot, rot; M Ljubljana 894.

33. Ibid., —; 120 (50) 2,400; hellziegelrot, —; M Ljubljana 895.

34. Tbid., —; 120 (57) 2,106; hellziegelrot, dunkelrot; M Ljubljana 886.

35. Ibid., —; 112 (58) 1,931; hellbraun, braun, mit verdoppelte Furche unter dem Rande;
M Ljubljana 1302.

36—39. FELSO-DOBOGO, Urnengrab; 116 (60) 1,933; ziegelrot, rot; M Keszthely 5657 bis
5660.

40—41. Tbid., —; 114 (47) 2,425; ziegelrot, rot; M Keszthely, Inv. Nr. ? (Bénis 160,
Typus 31/3).

42. ,,FORMIN*, —; 103 (54) 1,907; grau, —; M Ptuj, Inv. Nr. ? (Bénis 161, Typus 31/21).

43. Ibid., —; 112 (54) 2,074; gelblichgrau, ockergelb; M Ptuj, Inv. Nr. ? (Bénis, 1. c. sub 23).

44. KESZTHELY — Ujmajor, Griberfeld; 116 (56) 2,071; hellziegelrot, rot; M Keszthely
3976.

45 —46. 1Ibid., Griberfeld; 114 (60) 1,900; ziegelrot, rot; M Keszthely 3977, 3978.

47. LJUBLJANA, Griberfeld J. Graiser, Grab 65; 106 (50) 2,120; ziegelrot, rot; M Ljubljana
3151.

48. Ibid., —; 113 (52) 2,173; hellbraun, —; M Ljubljana 2410.

49. ,,LUSTTHAL**, Grab 6; 112 (56) 2,000; ziegelrot, rot; Nat. M. Wien 33 456.

50. MULLENDORF, —; 114 (48) 2,375; ziegelrot, rot; M Eisenstadt 4125.

51. ORDOD-BABOT, —; 118 (56) 2,107; hellgelb, braunrot; M Sopron, Inv. Nr. ? (Bonis
160, Typus 30/2).

52. Ibid., —; 117 (56) 2,089; hellgelb, braunrot; M Sopron, Inv. Nr. ? (Bénis, 1. c. sub 3).

53. POETOVIO, ,,Oberhaidin‘, Friedl Acker 1893; 116 (58) 2,000; hellziegelrot, rot;
M Graz 5858.
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Abb. 3. Romerzeitliche Schalen: 1,2 — Savaria; 3, 4, 7 — Aquincum; 5 — Velatice; 6 — K¥i-
zanovice; 8 — Kostelec n. H.; 9 — DrZovice; 10 — Vicemilice; 11 — Tidtin. (1 — M. Szom-

bathely; 3, 4,7 — M Aquincum; 5, 6, 10 — MM Brno; 8, 9 — M Olomouc; 11 — M Pferov.)
Alles 1: 3.
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_Abb. 4. Ringschiisseln: 1 — Brigetio; 2,3 — Vetus Salina; 4 — unbekannter Fqndort;
.5 — Patka; 6 — Berhida; 7 — P4zmand? (1, 2, 3, 5, 7 — MNM Budapest; 4 — M Aquincum;
6 — M Veszprém.) Alles 1 : 3.
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54. Ibid., ,,Oberhaidin‘, Marusek Acker 1893, Grab 23; 117 (52) 2,250; ziegelrot, rot;
M Graz 5880.

55. Ibid., ,,Oberhaidin*¢, —; 110 (60) 1,833; hellgelb, ——; M Ptuj, Inv. Nr. ? (Bé6nis 161,
Typus 31/18).
56. Ibid., ,,Unterhaidin*‘, Stolz Acker 1894, Grab 14; 111 (60) 1,850; heligrau, —; M Graz
8339.

57. Tbid., Stolz Acker 1904; 120 (55) 2,182; hellziegelrot, dunkelrot; M Maribor GB.
10. 1. Z. 1365.

58. Ibid., —; 106 (44) 2,409; hellgrau, —; M Graz 5792.

59. POETOVIO? — 126 (70) 1,800; hellziegelrot, rot; M Maribor, Inv. Nr. ? (Bénis 162,
Typus 33/1).

60. ,,SANKT MARIEN*, Grab 1; 110 (56) 1,964; ziegelrot, rot; Nat. M. Wien 33 465.

61. Ibid., Grab 1; 100 (53) 1,887; ziegelrot, rot, Nat. M. Wien 33 466.

62. SCARABANTIA, —; 130 (60) 2,166; hellgrau, —; M Eisenstadt 84.

Kategorie B — Gruppe B,

63. CARNUNTUM, —; 170 (68) 2,500; hellgran, —; M Carnuntum 745.

64. KERSCHBAUM, —; 147 (53) 2,773; grauschwarz, —; M Graz 109.

65. KESZTHELY — Tj'jma,j_or, Griberfeld; 176 (69) 2,551; hellgelb, —; M Keszthely 3974.

66. Ibid., Griberfeld; 154 (60) 2,566; hellgrau, dunkelgrau, R; M Keszthely, 3975.

87. STUROVO, —; 208 (75) 2,773; hellgrau, —, blattférmiger Stempel; bisher im Arch.
Institut der SAV in Nitra. ’

638. TISTIN — »Zaplotly<, Siedlung; 205 (72) 2,847; ziegelrot, rot; M Pferov 824. (Abb.
3: 11).

69? VICEMILICE — ,,Pfedni pallany*<, Seidlung; 180 (72) 2,500; hellgrau, —, R; MM Brno
Pa 3278/38.

70. Ibid., Siedlung; 195 (73) 2,600; ockerbraun, rotbraun nur von AuBenseite; MM Brno
67 695a. (Abb. 3: 10).

Kategorie B — Gruppe B,

71. AQUINCUM; Kiscelli-StraBe 10—12, rém. Gebiude I; 262 (110) 2,382; rosafarbig,
rot; M Aquincum 41 599. (Abb. 7: 4).

72. BERHIDA — Ujmajor, Griberfeld; 281 (125) 2,248; ziegelrot, rot; M Veszprém
55.244.75. (Abb. 4 : 6)

73. ERD, —; 236 (108) 2,185; grau, grau, R, zwei blattférmige Stempel; MNM Budapest
26.1951.1, (Abb. 6: 2, 5).

74. FEHERVARCSURGO, Streufund; 299 (106) 2,821; grau, braunlichgrau; M Székes-
fehérvar 2677.

75. FELSOCIKOLA, tumulus I; 214 (97) 2,206; hellgrau, dunkelgrau, R; MNM Budapest
1956.19.18. (Abb. 6: 1).

76. INTERCISA, Parz. von Szivé Gy.; 310 (125) 2,480; grau, dunkelgrau, R; MNM
Budapest 85. 1906. 192. (Abb. 5: 7).

71. LEANYFALU, Streufund; 252 (95) 2,653, rosarot, rot; M Aquincum 34 622. (Abb. 7: 3).

78. MEZOSZILAS, tumulus XII; 310 (149) 2,081; grau, dunkelbriunlichgrau; M Veszpiém
55. 212. 56.

79. OSLIP, —; 340 (170) 2,000; hellgran, —; M Eisenstadt 16 035.

80. PATKA, tumhulus 54; 243 (99) 2,459; grau, —, R; MNM Budapest 310.1876.211.
(Abb. 7: 2).

81. Ibid., tumulus 69; 250 (101) 2,475; grau —; MNM Budapest 310.1876.323. (Abb. 4: 5).

82. PAZMAND, —; 292 (130) 2,246; grau, grau, R; MNM Budapest 1954. 26. 2. (Abb. 6: 6).

83. PAZMAND? — 336 (140) 2,400; briunlichgrau, grau, R; MNM Budapest 32. 1864. II. 5.
(Abb. 4:7).

84. SARKESZI, Streufund; 250 (107) 2,336; grau, briunlichgrau, R; M Székesfehérvar
10 679.

85. TAC-FOVENYPUSZTA, romerzeitl. Villa, Raum IV; 275 (108) 2,546; grau, —,
R; M Székesfehérvar 11 391.

86. VICEMILICE — ,,Predni pulliny*, Siedlung; 360 (145) 2,483; hellgrau, dunkel-bis
briaunlichgrau, R; MM Brno 67 668. (Abb. 5: 6).

5 Sbornik FF, E3
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Abb. 5. Ringschiisseln: 1 — Nejdek; 2, 3 — Rakvice; 4 — Petrov; 5, 6 — Vicemilice; 7 — In-
tercisa. (1—6 — MM Brno; 7 — MNM Budapest.) Alles 1 : 3.
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87. Ibid., Siedlung; 252 (110) 2,291; hellgrau, braunlichgrau; MM Brno 67 671. (Abb. 5: 5).

88. Unbekannter Fundort; 316 (124) 2,548; briunlichgrau, dunkelgrau, R; MNM Budapest
1954. 6. 131. (Abb. 6: 7).

89. Unbekannter Fundort; 232 (98) 2,367; ?, rot bis rotbraun, zwei blattférmige Stempel;
M Aquincum 57.71.15. {(Abb. 4: 4).

SehluBfolgerung

Unsere statistische Auswertung der Grundmafe und deren Proporzionsver-
hiltnisse bei den Ringschiisseln hat in der Form einer graphischen Darstellung
sehr anschaulich bezeugt, dal man eine solche Methode fiir typologische Zwecke
erfolgreich anwenden kann, wenn grundsitzliche Bedingungen dazu bestehen. Bet
der Auswertung der vorzeitlichen keramischen Gefifie kommen namentlich zwei
folgende Bedingungen in Betracht: 1. Die untersuchten Gefife miissen Produkte
einer entwickelten gewerblichen Tépferei sein, bei welcher es trotz eine Mannig-
faltigkeit der hergestellten Gefiflen maglich ist, eine betrichtliche Konsequenz der
einzelnen Typen vorauszusetzen; 2. wir miissen eine geniigende Anzahl von
Belegen zur Verfiigung haben, denn gleichmiiBlig mit der Zahl der Belege wiichst
der Wert der Ergebnisse.

*

Unsere Kategorie A ist in betrichtlichen Ausmal identisch mit dem Typus
von Bénis, Taf. XXI: 19 (siehe Tabelle auf S.61), zu dem Bénis 13 Belege
(Fragment Nr. 14 kann hierher nicht einreihen werden, weil er keine Ringleiste
aufweist) und zwar nur aus Poetovio anfiihrt.#® Acht von ihren Belegen sind mit
Tépferstempeln signiert, was fiir die Datierung von Bedeutung ist, weil unter
den Stempeln die frithe Form planta pedis viermals erscheint. Zwei solche Belege
wurden in unsere Kategorie A eingereiht (unsere Nr. 5, 6) und auch die zwei
iibrigen kénnen wir ebenso einreihen, weil sie aus derselben Werkstitte wie
unsere Nr.5 stammen (Stempelinschriften: MOD, C. MODF — und bei Nr. 5t
MODF) und sich in dem einzigen bekannten Mafie (Bodenbreite} nur wenig unter-
einander unterscheiden. Die Bodenbreite selbst ist aber fiir die Einreihung von
zwei weiteren signierten Bodenfragmenten Bénis Nr. 5 u. 6 nicht maBgebend.
Belege mit Stempel planta pedis unterstiitzen die Datierung der Schiisseln der
Kategorie A ins frithe I. Jabrhundert u. Z. Diese Schiisseln sind gréBtenteils aus
grauem Ton hergestellt; manche weisen eine rétliche, eine von ihnen eine schwarze
Oberfliichenschicht. Sie wurden zweifellos vor allem oder ausschlielich in Poetovio
crzeugt. Hin einziges Exemplar ist weiter nach Siiden nach ,,Dernovo‘‘ gelangt.
In der zweiten Hilfte des. I. Jahrhunderts, vielleicht auch etwas frither, wurde
diese flichere Form verlassen; in Siidwest-Pannonien wurden etwa in dieser Zeit
die kleineren Formen der Kategorie B herstellen, im nérdlichen Teil der Provinz
(wohl auch im nérdlichen Noricum) tauchten bald darauf mittlere und grofiere
Formen derselben Kategorie in der Tépferproduktion auf.

Die kleineren Formen unserer Gruppe B, und B, haben also ihren Schwerpunkt
ebenfalls im siidwestlichen Pannonien, woher sie weiter nach Norden (Keszthely,
Felss-Dobog6) und bis in die Gegend von Neusiedler-See und Donau durchdrangen
(Scarabantia, Ordod-Babét, Miillendorf, Carnuntum). Soweit uns bekannt ist
finden sie sich nicht in nordéstlichen Pannonien. Diese Schalen wurden — viel-
leicht bis auf eine Ausnahme aus ,,Dernovo*# — nicht verziert. Es iiberwiegen
Belege aus ziegelrotem Ton mit verschiedenen rétlichen Oberflichenschichten.
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Was die Datierung anbelangt, miissen wir zwei Grabfunde aus Poetovio in
Erwigung ziehen. In dem Grabe 3/1892 auf dem Skerbinseg-Acker wurde eine
Schale des Typus B, (unsere Nrt. 19) zusammen mit einer Bronzemiinze des Kaisers
Claudius, im Grabe 14/1894 auf dem Stolz’Acker Schale des Typus B, (unsere
Nr. 56) mit einer Bronzemiinze des Kaisers Nero gefunden.?® Demnach wurden
die Schalen von unseren Formgruppen B, und B, schon um die Mitte des I. Jahr-
hunderts hergestellt und sind — besonders der groBere Typus B,, der auch weiter
nach Norden durchgedrungen ist — wahrscheinlich etwa bis zum Ende dieses
Jahrhunderts im Gebrauch geblieben.

Es ist zur Zeit noch nicht moglich die Frage ganz eindeutig zu beantworten,
welche von diesen drei Formgruppen friiher entstammen haben diirfte. Man kann
doch mit Wahrscheinlichkeit voraussetzen, dafl es die Kategorie A war. Dafiir
sprechen die Stempel planta pedis, die zweifellos von der norditalienischen Sigillata
iibernommen wurden, welche in der ersten Hilfte des I. Jahrhunderts nach Pan-
nonien stromte und bedeutend die dortige Topferproduktion beeinfluite. Die Form
planta pedis wurde aber kaum linger als bisin die zweite Hilfte des Jahrhunderts
von Topfern gebraucht; aus dem II. Jahrhundert kennen wir diese Form schon
nur bei den Ziegelstempeln (diejenigen der legio X). Im I. Jahrhundert wurde
aber die Produktion der Ringschiisseln (besonders der kleinen Formen B, und B,)
vielleicht auch von den gewohnhcheren flachen, fast tellerartigen Schalen aus
rosarotem oder hellziegelrotem Ton beeinfluft, welche aus Norditalien kamen
und manchmal mit plastischen Masken oder Rosetten verziert wurden. Darauf
kam es offenbar auch in Pannonien selbst zur Produktion von ahnlichen, doch
eher unverzierten Formen, die wahrscheinlich lange bis in das II. Jahrhundert
iiberlebten. Abgebildete Beispiele aus Aquincum (Abb. 3: 3, 4) und aus Savaria
(Abb. 3: 1; Stempel Abb. 3: 2), welche wir aller Wahrscheinlichkeit nach schon
in das II. Jahrhundert datieren miissen, haben mit den Ringschiisseln verwandt
modelierte Randpartie (besonders beide Belege aus Aquincum). Oft wird bei den
Ringschiisseln auch die starke Nachwirkung der keltischen Tépfertradizion ge-
nommen, was vielleicht auller Zweifel steht, doch nur schwer verliflich zu be-
weisen ist.46

Terra sigillata beeinflufite gewil auch spater durch ihre Formen die Produktion
von Ringschiisseln, denn die Sigillata-Gefafle der Form Dragendorff 24/25 stellen
eine analogische Form und teilweise auch das Vorbild fiir Ringschiisseln dar
(der Typus Drag. 24/25 entstand ungefihr um die Mitte des I. Jahrhunderts).®?
Dies bezeugen die mit Ringschiisseln durch ihre Form verwandten Gefafle, welche
aber aus rétlichem Ton hergestellt wurden. Sie sind bekannt z. B. aus Finster-
leithen (in Fundeinheit mit Miinzen des Kaisers Domitian und Hadrian) oder aus
dem Graberfeld von Virunum; eine dhnliche, jedoch hohere Form stammt aus dem
Grabe Nr. 1 in ,,Lustthal*“.#® Diese Schiisseln bilden also ein Verbindungsglied
zwischen den Sigillata-GefiBen und -den Ringschiisseln; sie sind mehr als die
Ringschiisseln von den Sigillata-Gefaflen abhingig, aus welchem Grunde wir sie
zu den Sigillata-Nachbildungen einreihen miissen. Die Ringschiisseln besaflen --
soweit es bei der breiten Topferproduktion des romischen Donaugeléindes iiber-
haupt méglich war — dennoch emne gewisse eigene formale Entwicklung.

Bei der typologischen Gruppe B, iiberwiegen die grauen Exemplare ohne be-
sondere Oberflichenbehandlung. Die Belege sind nur wenige, ihre Anzahl betrigt
bloB nur acht Stiick. Die Funde kénnten auf die Verbreitung in dem westlichen
pannonischen Gebiet zeigen (Keszthely, Kerschbaum, Carnuntum), woher sie
nach Norden bis iiber die Donau gelangten (Vicemilice, Ti§tin — Abb. 3: 10, 11).
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Abb. 6. Ringschiisseln: 1 — Felstcikola; 2,5 — Erd; 3 — Brigetio; 4 — Vetus Salina;
6 — Pazménd; 7 — unbekannter Fundort. (1—7 — MNM Budap23t.) Alles 1 : 3.
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Abb. 7. Ringschiisseln: 1, 4 -— Aquincumn; 2 — Patka; 3 -- Lednyfalu. Spite Schiisseln aus
unhekanntem Fundorte: 5, 6. (1, 3, 4 — M Aquincum; 2, 3, 6 — MNM Budapest.) Alles 1 : 3.
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Wir haben jedoch einen Fund aus Sttrovo; auch auf dem praetorium in Aquincum
wurden drei Schiisselfragmente gefunden (Abb. 3: 7).# Nach der gefilligen Mit-
teilung von M. Kaba kann man diese Funde aus Aquincum in den Anfang des
I1. Jahrhunderts setzen. Das ist aber auch die einzige Unterstiitzung fiir deren
Datierung, so daB wir die Belege von der Gruppe B, nicht besser datieren konnen.
Es ist nicht ausgeschlossen, da sie — ebenso wie die Belege der Gruppe B, —
schon Ende des I. Jahrhunderts entstanden sein diirften und daB sie lange in das
I1. Jahrhundert fortlebten.

)

Abb. 8. Schiissel der sog. marmorierten Ware aus Brigetio (nach K. Sz. Péczy). 1 : 3.

Die alteste tatsichliche Stiitze fiir die Datierung der Belege der Gruppe B,
bildet die Regierungszeit des Kaisers Hadrian, wie es die Scherbenfunde aus
Aquincum, Brigetio und Vetus Salina bezeugen (Abb. 4: 1—3; 6: 3, 4; 7: 1).50
Die Funde aus der rémerzeitlichen Villa von Tac-F6venypuszta wurden von E. B.
Thomas in die Zeitspanne seit Ende des I. bis zum Ende des II. Jahrhunderts
gesetzt.’! Interessante Schiissel aus Intercisa (Abb 5: 7) wurde von K. 8z. Péczy
in das II. Jahrhundert datiert.?? Schiisseln dieser Gruppe kinnen bis zum Ende
des II. Jahrhunderts fortgelebt haben, wie es ein Fund aus Aquincum (Kiscelli-
Stralle 10—12; Abb. 7: 4) bestitigt.’

Diese grofie Schiisseln sind meistens aus grauem Ton ohne oder mit grauer
Oberflichenschicht hergestellt, seltener sind sie auch aus ziegelrotem Ton mit
rotlicher Oberflichenschicht. Sie finden sich vor allem im 3. Fundgebiet (Nord-
ost-Pannonien) wo auch K. Sz. Péczy die Existenz eines ihrer Erzeugungszentren
in Pitka neben Brigetio vermutete.®* Auch E. B. Thomas unterstricht die Rolle
von Patka in der Produktion der grauen Ware samt der grauen Ringschiisseln.
Manche von diesen Schiisseln sind dann auch nérdlich der Donau, z. B. nach
Vicemilice in Mihren, gekommen (Abb. 5: 5, 6).

Es wurden drei Ringschiisseln der letzten zwei Formgruppen mit verschiedenen
blattformigen Topferstempeln gefunden. Es ist dies zuerst die schone und sorgfiltig
signierte Schiissel aus Xrd (Abb. 6: 2, 5), dann die betrichtlich erginzte Schiissel
aus einem unbekannten Fundort (Abb.4: 4) und Bruchstiick aus Stérovo.ss
Wir freuen uns, daB wir die mit Topferstempeln versehenen Gefile nach der Be-
endigung einer von K. B. Thomas vorbereiteten Studie werden besser datieren
koénnen.
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Spatestens am Anfang des 111. Jahrhunderts horen die Ringschiisseln ganz auf.
Ihre Funktion iibernahmen wahrscheinlich die hoheren Schiisseln mit einer mehr
gerundeten Wandung und Randpartie, die aber nicht mehr durch eine Ringleiste
sondern durch Abstufung abgesondert ist. Diese Schiisseln, die zur marmorierten
Ware gehoren und dem Geschmack der fortschrittenen Zeit mehr entsprachen,
wurden vielleicht schon im II. Jahrhundert hergestellt, so z. B.in Brigetio,
woher das auf der Abb. 8 dargestellte Exemplar stammt.>? Einen spiten Nach-
klang der Ringschiisseln konnten vielleicht zwei grobere Schalen aus einem unbe-
kannten Fundort bilden, die das Ungarische Nationalmuseum zu Budapest be-
wahrt (Abb. 7: 5, 6).58

AbschlieBend ist noch eine Tatsache zu beachten: Die iiberraschend groBe Zahl
der mihrischen Fundorte, in welchen einzelne, in einigen sogar mehrere Frag-
mente der Ringschiisseln gefunden wurden, bezeugt, daB auf diesem Gebiet solche
Schiisseln sich grofiler Beliebtheit erfreuten. Weitere Erkenntnisse stellen uns
diese Beliebtheit klar vor die Augen. Aus Méhren kennen wir ndmlich einzelne
grauschwarze und geglittete Schalen, die ein dhnliches Profil der Randpartie wie
die Ringschiisseln, jedoch einen gewdhnlichen flachen Boden aufweisen. Von diesen
1st eine ganz kleine Schale (Abb. 3: 5) aus dem Grabe Nr. 17 von Velatice (Bez.
Brno) durch eine stark profilierte Fibel des Typus Almgren 68 oder Patek IV: 9
mit einem durch zwei Locher verzierten Nadelhalter in die zweite Hilfte des
I. Jabhrhunderts oder bis in die Zeit um die Jahrhundertwende datiert.5® Daraus
folgt, daB die Form, nicht aber die Bearbeitung und Ausfiihrung der Ringschiis-
seln, der einheimischen Keramik in Miahren aus der dlteren romischen Kaiserzeit
nicht ganz fremd geworden ist, was selbstverstindlich in Hinsicht der Beliebtheit
der provinzialrémischen Ringschiisseln eine wichtige Rolle gespielt hat. Die Schale
aus KfiZanovice (Abb. 3: 6) wurde schon in der Formung der Randpartie als
auch des Bodens durch importierte Ringschiisseln deutlich beeinfluit. AuBerdem
entstanden . damals auch nihere von einheimischen Tépfern hergestellte Nach-
hildungen der provinzialrémischen Ringschiisseln, was schon frither in der Fach-
literatur bemerkt worden ist.®® Es ist manchmal nicht leicht, diese einheimi-
schen Nachbildungen zu unterschieiden; doch steht uns zur Zeit bereits eine ge-
niigende Anzahl von Belegen zur Verfiigung, damit wir auch diese Problematik
erértern konnen. Diese Erérterung machten wir uns jedoch fiir eine besondere
Abhandlung vorbehalten.
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K PRSTENCOVYM MISKAM Z DOBY RIMSKE

Pisatel ¢ldnku pojednavé o miskach s prstencovou listou, které se vyskytuji v I. a Il. stoleti
n. L. v oblasti fimskych provincii Pannonia a Noricum, odkud se ve znalném mnozstvi dosta-
valy na sever na uzemi Moravy a pfilehlého Slovenska (obr. 1). Podle hlavnich rozméra
a poméru téchto proporei (index P) rozdélil nové misky na pét tvarovych typologickych skupin
{(obr. 2) a prokazal moZnost pouZit tohoto zpisobu statisticko-grafického vyhodnoceni tvara
nadob pro typologické udely. Opiraje se o materidl, ktery mél k disposici, pokusil se v zivéru
rekonstruovat historicky vyvoj téchto misek s ohledem na jednotlivé typologické skupiny.



