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FERDINAND STIEBITZ

EINE GRIECHISCHE TRAGODIE VON GYGES
UND KANDAULES

I

Als ich vor drei Jahren! das von E. Lobel herausgegebene Papyrusfragment
aus einer Gyges-Kandaules-Tragodie behandelte und nachher in zwei wissen-
schaftlichen Vortrigen erklirte, stand mir nichts Weiteres zur Verfiigung als
Alb. Leskys? kurze Notiz iiber den Fund und Vict. Martins® Artikel Drame
historique ou tragédie?, der eigentlich eine andere Frage behandelte, aber dabei
an das neugefundene tragische Fragment ankniipfte und dasselbe nach Lobel,
offensichtlich nicht ganz einwandfrei, abdruckte. Aus Martins Anmerkung 2
crfuhr ich auch einiges aus einer Abhandlung von Kurt Latte? die sich mit
dem Fragment befaBte. Im Laufe der Zeit ist es nicht viel besser geworden.
Aus den weiteren Forschungsberichten Alb. Leskys iiber griechische Tra-
godie® und aus den spérlichen Notizen der L'Année philologique (B. XXIII bis
XXVI) sowie auch des Arch, f. Pap. XVI, S. 104, ersehe ich, das iiber das
Fragment recht viel geschrieben worden ist, mir leider insgesamt unerreichbar.
Zur Sicht bekam ich nur den Artikel [Igodyyedos and the ,,Gyges'‘ Fragment
von J. A. Davison® und erst unlingst erhielt ich ganz zufillig durch die Giite
eines Freundes den Separatabdruck von K. Lattes obenerwidhnter Abhandlung
Ein anitikes Gygesdrama. Es ist also leider nicht allzuviel, was ich aus der
diesbeziiglichen Literatur kenne, und soweit ich sie jetzt, meist indirekt, kenne,
sehe ich, dall einiges schon vor mir oder gleichzeitig mit mir gefunden wurde.
Ich hoffe jedoch, da8 meine Behandlung des Gygesfragmentes und der dazu
gehorenden Probleme nicht iberfliissig sein wird.

Das Fragment besteht bekanntlich aus drei inhaltlich zusammenh#ngenden
Kolumnen, von denen nur die mittlere, iambische Trimeter enthaltende Kolumne
verstindlich ist und offenbar ein Stiick aus der Rede von Kandaules’ Gemahlin
bringt. Was wir da lesen, stimmt ziemlich genau zu der von Herodot B. I. er-
zihlten Novelle von Gyges und Kandaules.” Die Kénigin schildert, wie sie beim
Schlafengehen Gyges im koniglichen Schlafzimmer bemerkte, und was dann
bis zum Tagesanbruch geschah. Von der I. Kolumne sind fast nur die Endsilben
erhalten, jedoch so, daB in der Mehrzahl der Versausginge wenigstens ganze
Worter, ja Wortgruppen zu lesen sind. Von der III. Kolumne verblieben nur
ganz kleine Teile der Versanfiange mit ein paar ganzen Wértern, sie enthilt
aber Paragraphenzeichen, dic den Personenwechsel angeben. Wir haben also
den Rest von einem Dialog vor uns. Da wir von der ersten Kolumne nur Versaus-
ginge besitzen, wissen wir nicht, ob es sich um Reste eines Gespriches oder
einer zusammenhigenden Rede handelt. In der zweiten Kolumne sind keine
Paragraphenzeichen vorhanden, es ist also, wie auch der Inhalt bezeugt, der
Rest von einer lingeren AuBerung.
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Wir wollen versuchen, ob sich etwas iliber den Inhalt der ersten Kolumne
ermitteln 1aBt. Ich drucke sie von der 6. Zeite ab:
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Man sieht, es sind offensichtlich Endsilben von iambischen Trimetern. Nur
eine einzige Silbengruppe figt sich in das zu erwartende Schema nicht, nimlich
die Gruppe tovylep Z. 7, die ohnehin mit der bedenklichen Silbe ylep ver-
dichtig ist. Denn an das ganz exklusive yAég[agor = fAépagor zu denken
ist, wie Lesky® richtig urteilt, zweifellos ein sprachliches Abenteuer, selbst, wie
ich hinzufiigen mochte, in einer etwaigen lyrischen Partie einer attischen
Tragédie, vielleicht in einem Chorliede, das man hier eben deswegen wittern
mochte. Nun bringt Lesky eine briefliche Mitteilung R. Pfeiffers dar, da
derselbe die Lesung der beiden ersten Buchstaben im vermeintlichen ylep als
ot fiir moglich hilt; er teilt es freilich unter dem Vorbehalt mit, da8 natiirlich
neue Uberpriifung am Original nétig sei. ,,Dann kiamen wir auf otépavog oder
dhnliches und wiren den ganzen Spuk los,”* meint L. Aber es ist nicht so einfach.
Wenn die betreffenden Buchstaben wirklich als 67 zu lesen wiren, dann konnte
man hdchstens auf eine zweisilbige Form von otépw oder otépoc denken. Wie die
Endsilben ]. ayng Z. 6 (zu ergiinzen etwa ed)ayc) andeuten, handelt es sich auch
in den ersten arg zerstérten Zeilen der Kolumne héchstwahrscheinlich um
iambische Trimeter, die ganze Kolumne diirfte metrisch homogen sein; denn
daB mit dem vermeintlichem yAep oder 67ep das hypothetische Chorlied schlie-
Ben wiirde, 146t sich kaum annehmen. Soweit ich es mir nun traue, den Sinn
aus den Resten der ersten Kolumne herauszulesen, wire es mir wahrlich will-
kommen, so was lesen zu konnen, wie z. B. (Blume oder dhnliches im 2. Fall
+ edonelipov orépog. Aber die Sache liegt ganz anders. Ich habe leider keine
Phototypie von dem Papyrusbruchstiick. Aber ich sehe erstens, daB3 die Zeilen
mit vollstindigen Wortern enden; zweitens, daBl der Herausgeber keine Punkte,
auch keine Klammer nach dem angeblichen @ gemacht hat, also offensichtlich
keine weiteren Buchstabenspuren auf dem Papyrus feststellte. Somit diirfte
das angebliche @ der letzte Buchstabe sein und es diirfte nichts erginzt werden.
Dieser Schluf ist um so zwingender, da der Zwischenraum zwischen der I. und
I1. Kolumne von dieser Stelle an, soweit ich sehe, intakt ist, und da es sich
héchstwahrscheinlich in der 7. Zeile auch um einen iambischen Trimeter handelt;
und die Trimeter werden in unserem Papyrus, wie es auch sonst geschieht, auf
jeder Zeile vollstindig geschrieben. Es fallen also alle moglichen Ergénzungen,
wie gtép[avoc, otéplog u. dgl., selbstverstindlich auch pAép[agoy weg. Wenn
ich nicht irre, diirfte in dem angeblichen yAep oder otep ein buchstabenarmes
Wort oder Wortgefiige stecken, so da3 die Zeile mit einem iambischen Metron,



EINE GRIECHISCHE TRAGUDIE 143

also 1. tpov UV schlieBen konnte. Vielleicht wird eine Nachpriifung neues Licht
bringen, insofern es die Beschaffenheit der Stelle auf dem Papyrus iiberhaupt
gestattet.

Aus metrischen Griinden diirfte — das sei gleich hier bemerkt — auch in
der dritten Kolumne Z. 12 éuaic pve| diese letzte Silbe kaum richtig gelesen
sein. Es sind lauter Versanfinge da, nach dem éuaic darf also keine lange Silbe
stehen; denn daBl éuals zum vorigen Versende gehéren sollte, ist gewil kaum
glaublich — es sind ja iambische Trimeter.

Da wir in der ersten Kolumne nur Versausgiinge vor uns haben, ist das Er-
schlieBen des Inhalts recht schwer. Dall es ein Rest von einem Dialog zwischen
einer handeinden Person und dem Chore, d. h. dem Chorfiihrer oder der Chor-
fiihrerin sein konnte, ist nicht a limine zuriickzuweisen. Aber die 1. sg. Z.9,11,13
(dazu 16 uoi) dirfte eher einer zusammenhéngenden AuBerung einer Person
zusagen. Von den erhaltenen Waortern scheint mir Z. 11 dunyavd und Z. 13 Aétw
70 mdy am wichtigsten zu sein. Es spricht hier offensichtlich eine in ratloser
Situation steckende Person, die gedenkt jemandem alles anzuvertrauen (Z. 156
mpoédpauey: nachdem schon etwas , hervorgelaufen war, in die Offentlichkeit
hervorstach“?). Da die verstindliche II. Kolumne, die freilich auf die Worte
der I. Kolumne nicht direkt ankniipft, einen Teil der Erklirung von Kandaules’
Gattin iber die nichtlichen Ereignisse im Schlafzimmer enthilt, ist es wahr-
scheinlich sie als Sprecherin auch in der I. Kolumne zu vermuten.

Es dirfte hier am Platz sein eine Erscheinung zu erwihnen, die fiir die Technik
der sogennanten festen antiken Verse (z. B. der dakt. Hexameter, iamb. Tri-
meter), sowohl der griechischen als auch der lateinischen, recht bezeichnend
ist, namlich eine gewisse Schablonenhaftigkeit. Als der Dichter seinen Ge-
danken in Worte nach dem metrischen Plan formiert, pflegt er Worter und
Formen oder auch Wortgruppen von jeweilig gegebener rhythmischer Struktur
auf passende Versstellen zu dirigieren; und durch lange Praxis ist es usuell ge-
worden diesbeziigliche oder dhnlich gebaute Worter sowie auch Wortgruppen
iberwiegend auf eine jeweilig bestimmte Versstelle zu lokalisieren. Z. B. das
Zeitwort dunyavd paBt in den Formen diiambischer Struktur besonders auf
Anfang oder Ende des iambischen Trimeters (in der Versmitte diirfte ein di-
iambisches Wort die legitime Zisur erschweren) und iiberhaupt der iambischen
akatalektischen (auch der trochaischen katalektischen) Reihen. Tatsdchlich
finden sich in den erhaltenen griechischen Tragsdien die ditambischen Formen
von dunyav®, soweit ich wei, viermal am Versanfang — dreimal des Trimeters
(Aisch. Hik. 378; Soph. Phil. 337; Eur. Her. main. 1378) und einmal einer
freiiambischen Strophe (Aisch. Ag. 1630) —, dagegen achtmal in der Versklausel
(z. B. Eur. Or. 635 dnot tedrwpar Tijc Toync dunyav®d; vgl. ferner Aisch. Ag.
1113, 1176; Pers. 485; Soph. El. 1174, Eur. Andr. 893; Her. m. 1105; Ion 548)°®
und blof} einmal auf einer anderen Versstelle (Eur. Iph. T. 734 ©{ d7jra fodlet;
tivoc dunyavels mepl;). Diese Erscheinung kann man bei den griechischen
Tragikern sehr oft beobachten, und zwar auch bei den Wortgruppen, in denen
bei derselben rhythmischen Struktur einzelne Bestandteile variieren. So enthilt
z. B. die Trimeterklausel Z.13 der I. Kolumne Aéfw 16 mdv eine Wort-
gruppe von Typus Aéfw ¢ oor (Diiamb), die beispielweise bei Aischylos Pers.
180 am Versende erscheint; auf dem Papyrus erscheint aber statt dé coc als
letzter Tamb des Trimeters der Ausdruck 76 sd», der bei den Tragikern in der
Trimeterklausel sehr oft zu finden ist (vgl. Aisch. Prom. 215, 273, 456, 627;
Ag. 1167, 1200 u. 6.).
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Diese Schablonenhaftigkeit des tragischen Trimeters konnte uns vielleicht
helfen diejenige Situation zu kliren, in welcher wir uns die Rede der Sprecherin
in der I. Kolumne vorstellen diirften. Z. 8 am Ende liest man den Diiamb éyywpioc.
Dies Adjektivum steht in den erhaltenen Tragddien — eine einzige Chorstelle
ausgenommen — nach meinen Beobachtungen immer am Ende der iambischen
Trimeter. Am hiufigsten liest man es so bei Aischylos (zwélfmal; bei Sophokles
dreimal, bei Euripides zweimal). Es ist natiirlich, da man mit diesem Worte die
Einheimischen, die Eingeborenen bezeichnet; das gilt insbesondere von Aischylos
Hiketiden, in denen Danaos samt seinen Téchtern und nachher die Agyptier mit
den argivischen Eingeborenen in Beriihrung kommen (vgl. Hik. 280, 492, 512,
600, 919); in kleinem AusmaBe auch von Sophokles’ Oidipus auf Kolonos (871),
wie auch von Euripides’ Ion (1167) und Iphig. T. (303). Aber ebensooft werden
mit dem Adjektiv éyydotos die einheimischen Gotter bezeichnet (Aisch. Hik.
483, 520, auch im Chorliede 704 f.; Hepta 14, 413; Ag. 810, 1645; Soph. El. 67;
Trach. 183, welchen Vers ich als Beispiel anfiithre: dyovt’ dmagyac Jdeotor Toig
éyywoioig). Mit Riicksicht auf das Verbum mpooxvvd Z. 9 (und vielleicht auch
das vermutliche edaysjc Z. 6) diirfte es wahrscheinlicher sein, in der I. Kolumne
unseres Papyrus auf die Gotter zu denken und etwa folgenden Zusammenhang
zu vermuten: dvymoldodoa Toig deoig] fyyweiots, [dv PBwuov oder dhnl. ..
mgooxvvd.® Darnach wire Kandaules’ Gattin in ihrer — wirklichen oder vor-
gespielten — Ratlosigkeit aus dem Palaste hinausgetreten, um auf dem Altar,
der sich ja stets auf der Bithne befindet, die einheimischen Gétter zu ehren und
sie um Rat und Hilfe anzuflehen (etwa mit der bei Gebeten haufigen Begriin-
dung, ,,wie sic schon frither geholfen haben? oder ,,wie sie [die Konigin] sich
immer friiher auch an sie bittend gewandt hat“? — vgl. Z. 12 xal mpd 709).
Wir hitten hier also eine &hnliche Situation wie bei Soph. O. T. 911 ff., wo
Iokaste, ratlos iber den bestiirzten Gemahl, aus dem Palaste hinaustritt. um
in ihrer Beklommenheit den Géttern zu opfern, und sich an Apollons Altar
wendet, der vor dem Palaste steht, da er am nichsten sei. Gleichzeitig klart
Iokaste — freilich nur kurz, da ja alles, was vorausgegangen war, bekannt
ist — den Chor iiber die Ursache ihrer Ratlosigkeit auf, die sie zu den Géttern
treibt. So etwa handelte wohl auch Kandaules’ Frau, nur daf} sie erst den Chor
griindlicher tiber das Geschehene informieren mufite. Wenn wir den erhaltenen
SchluBl Z. 17 als Bezeichnung des Chors ansehen und etwa den Zusammenhang
[...mgoc...] Evvijlixac oder dhnl. vermuten diirfen, wiren wir eher geneigt
das Wort fvvrjdixas als Femininum aufzufassen und zu meinen, daB der Chor
aus Frauen, Altersgenossinnen der Koénigin bestand;! desto eher, da es sich
hier um eine fiir die Konigin recht delikate Sache handelt, die es sich weniger
schickte den Minnern mitzuteilen.

So lieBe sich also der Inhalt der I. Kolumne, wie ich glaube, am wahrschein-
lichsten auffassen. Wir diirfen allerdings nicht vergessen, dal} es sich um eine
Vermutung handelt, die sich nur auf einige zusammenhanglose Versklauseln
stiitzt, und das deren unvollstindige Woérter recht verschiedene Ergénzung (Z. 10
m)Péodar, aicldéodat u.a.; Z.16 elidd, a)idd, peldd?), und folglich auch
verschiedene Deutung der Situation zulassen. Jedenfalls aber mufl man als
sicher annehmen, da3 die folgende Erzihlung der Konigin von dem nichtlichen
Vorfall eines Mittelgrundes, einer einleitenden Situation bedurfte; es mull auch
jemanden gegeben haben, dem sie davon erzihlte. Dies konnte weder Kandaules
noch Gyges sein; das verbietet schon der Inhalt der Erzihlung. Nach der hiufi-
gen Praxis der griechischen Tragédie 148t sich am ehesten erwarten, daf3 die
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Vertrauensperson der Heldin der Chor war. Wir haben schon Griinde angefiihrt,
warum es ein Weiberchor sein diirfte. Obendrein mufl man in Betracht nehmen,
daB die Konigin — wie es die Geschichte von Gyges und Kandaules voraussetzt —
auch iiber die Rache, iiber die Absicht den Koénig zu téten, handeln wird; auch
deshalb ist es ratsamer auf einen verstdndnisvollen Frauenchor zu denken.
Euripides’ Medeia!? gibt dem Frauenchore ganz offen kund, sie wolle Rache
nehmen an ihrem untreuen Gemahl, sie wolle die Tochter des Konigs von
Korinth toten, um die neue Heirat zu vereiteln. Die Frauen des Chors in Euri-
pides’ Medeia sind korinthische Weiber, Medeia ist eine Fremde, Barbarin,
Verbannte; desungeachtet sind ihr jene Korinthierinnen wohlgesinnt. Desto eher
kann Kandaules’ Frau ein Verstindnis bei ihren Landsménninnen und Alter-
genossinnen erwarten. Es diirfte — wie bei Medeia (v. 263) — nicht die Bitte
gefehlt haben, die Frauen méchten alles verschweigen.

Zwischen der I. und II. Kolumne werden mehrere Verse vermifit. Hier
irgendwo fing die Kénigin an — vielleicht nach einer kurzen AuBerung der
Chorfiithrerin — iiber den néchtlichen Vorfall zu erzihlen. Wie die erhalte-
nen Verse lehren — schwungvolle Worte iiber den Tagesanbruch sind Aus-
nahme —, erzéhlt sie recht einfach und sachlich nur das, wessen Zeugin sie selbst
war und was sie selbst wullte oder erraten konnte. Der Kénig ging offensichtlich
frither zu Bett als sie. Dal} er nach einer Verabredung Gyges ins Schlafzimmer
eingefiihrt und darin versteckt hatte, konnte sie nicht wissen; jene Verabredung
muBte in einer anderen Szene erdrtert werden. Spiter betrat das Schlafzimmer
die Konigin. Wenn es sie nachher befremdet, daB der Kénig noch wacht, kam
sie wahrscheinlich ziemlich spiter als der K6nig und in der Erwartung, er diirfte
bereits schlafen. Sie begann sich auszukleiden; daB sie sich ganz entbloBte?
mullte irgendwie gesagt werden, denn das war fiir die Beurteilung des Frevels
sehr wichtig. Falls die Situation derjenigen der herodoteischen Geschichte (I 8/9)
entsprach, fand die Auskleidung nicht weit von der Tiir statt: dort soll ein
Lehnsessel gestanden haben, wo sie ihre Kleidungsstiicke abzulegen pflegte,
dort irgendwo verbarg sich Gyges. Doch entging er den Augen der Konigin
nicht. Und hier beginnt die I1I. Kolumne des Papyrus, die bis auf wenige kleine
Liicken im ganzen gut verstindlich ist. Ich fiihre sie hier mit Lobels (L), Lattes
(La) und meinen eigenen Ergidnzungsversuchen an.14

I's{ynp & iv]¥ [d)c £ldov, odx eixaoud =,
#efoal, un pdvov Tic Fvdov (1) A[dyols,
onfola] Tdniyeipa Taic Tvgarviow.
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év depviwe (08 poovltiow crpwpowuérm (s
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. 1 I'ifypy &lov]® supplevi; I'i[yny Aaddv]¥ [d]c La eixdauar. suspicatur La 2
&eifaal, (> L A6yo]s supplevi e. g. nesciens idem ab Ed. Fraenkel inventum
esse (La); possis etiam A[drec]c similia 3—5 suppl. L

7 supplevi e. g.: de ai[ya aut oy cogitavit iam L; oi[y’ éd¢ pév] aut oifya
ndoav] La at’ox'é[lmg] La

8, 9, 11 suppl. L, qui in v. 9 etiam de adiectivo dveg[njc] cogitavit 10 dv7jA[dev
eb]parjc supplevi; dvfjA[de maulparic L 14 servatarum syllabarum vestigia secutus
e. g. dubitanter temptavi £roiuo[c 03] ©d[d’] do[eor]: nefas esse; €roiuo[s & 14[5.]
ob[dauljei [moémet] conicit La 15 suppl. La, Lobelii coniectura mav[yuy cl. v. 10
re;eecta 16 supplevi e. g., cf. Her. 1 11 éxdiec vov Idyny; La: xAnrijo(ec Eomevoay
Holeiv.

Die Koénigin hat also Gyges bemerkt — freilich erfahren wir nicht genau,
unter welchen Umstéinden. Bei Herodot ist die Sache soweit klar, dal wir wissen,
der Konig habe nach der Verabredung bei seinem Eintritt in das Schlafzimmer
Gyges hinter die Tiir hingestellt; bei der Verabredung hat er ihm geraten nachher
den Moment auszuniitzen, in dem die Koénigin, ihm den Riicken zuwendend,
sich ins Bett begibt, und zur Tir hirauszuschliipfen. Nun kann ich mir vor-
stellen, daB sich jemand hinter die Tiir versteckt, indem sie (hier selbstver-
standlich inwendig) geoifnet wird (denn das heiBt 8miade Tjc droryoudvyc Hdpnc)'®
und weiterhin geoffnet bleibt, nicht aber kann ich mir vorstellen, wie er ver-
steckt bleibt, wenn man die Tiir zumacht; und daB die Tiir offen stehen sollte 18
nachdem die Konigin eintrat und sich — dyyo? 7#jc éoddov! — nackt aus-
kleidete, leuchtet mir auch nicht recht ein. Dazu soll sich dieselbe Situation
spiter wiederholen, Gyges soll auf den Befehl der Konigin ihren Gemahl éx o6
attod yweiov (I 11) iberfallen, und da sagt Herodot (I 12), die Konigin habe
Gyges omd iy admy 9vpny versteckt, und weiter, als Gyges zum Angriff
schleicht, schwankt die Uberlieferung: dnetddc, dnetadde (Smexdic ist Sauppes
Korrektur). Allerdings diirfen wir wohl bei einer alten Novelle keine realistische
Genauigkeit fordern; es mag die Vorstellung geniigen, daB sich Gyges irgendwie
hinter der Tiir verbirgt, daB er aus seinem Versteck die Konigin beim Auskleiden
beobachten und nachher dia Svpéwv (Her. I 9) entweichen kann.,

Kai 7 yov) émopd pw éEidvra heiBt es bei Herodot weiter, und damit
beginnt die zusammenhingende Erzihlung der Konigin in der II. Kolumne des
Papyrus. Die Worte JWyny eldov diirften als gesichert gelten, ihr Inhalt stimmt
zu den bei Herodot erzihlten Ereignissen. Nun méchte man zunichst wissen,
wie das Wort eixaocua aufzufassen sei. Lobel versteht es als eidwlov, pdoua;
Martin ibersetzt es ,,un fantéme‘. Dagegen meint Latte (l. c. 137!), diese
Avuffassung lasse sich sprachlich kaum rechtfertigen; seiner Ansicht nach wire
es besser das Wort eizacua als nomen actionis zu «ixd{w ,,vermuten‘ zu fassen
und den Satz I'dymy elbov, odx eixaoud ti (oder vielmehr eixdopart, ohne
das Komma vor odx) folgendermaBlen zu verstehen: dvrwg, oy tov I'oyny
eldoy, odx eixdlovoa. Martin (1. c. 32) driickt Lattes Auffassung mit folgenden
Worten aus: ,,...la reine n’a pas supposé que c’était Gyges, elle 'a su.” Aber
abgesehen davon, daB ¢Idoy in der von Latte geforderten prignanten Bedeutung
recht befremdend wirkt und daB eixacua = Vermutung erst in der spiten
Grizitdt belegt ist, vermag ich aus stilistischen Griinden nicht €Zdov in diesem
vermeintlichen Sinne als Oppositum zu elxaoud 7@ avfzufassen (eldov, ovx
firaca); und &£ldoy odx eindouar: scheint mir iiberhaupt keinen leidlichen Sinn
zu geben. Dagegen ist der Satz eldov I'dynw, odx eixaoud 7¢ ganz klar und
passend, sobald man den Wert von elxasua richtig ermittelt. Latte bemerkt
mit Recht, das Wort eixacua sei in der Bedeutung von eidwlov, pdoua nicht
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belegt. Aber betrachten wir das Wort an einer einzigen Stelle, an der es bei Aisch.
vorkommt, Hepta 523. Der Bote hatte da das Schild des vierten Feldherrn von
den Sieben geschildert, hauptsichlich seine Verzierung mit dem Bilde Typhons
und den Schlangen:

Tvpdy iévra mvpmvdov dic ordua

Aeyvdy pélaway, aiddpy mveds xdow:

Spewv d¢ mlexvdyvaror ete.

Die Verzierung bezeichnet nachher der Chor als dgulor vod ydoviov
déuag daipovog, éydpoy eixacua Ppotois e xai dapofiotat Heoiow. In dieser
Bezeichnung verspiirt man das grauenhafte, gespenstische Wesen des sixaogua
(Minckwitz z. B. iibersetzt es ,,ein Graunbild*), wie auch spater in der Anfithrung
der Sphinx (8yHloTov ddxovs eixd»y @éoovra: Hepta 545), wo im Sinne von
elxacua (v.523) das Wort eixdv gebraucht wird. Dies Wort selbst, von der
gleichen Wurzel aus gebildet, bezeichnet bekanntlich nicht nur dasselbe was
das lat. simulacrum, effigies, imago, sondern auch eine Erscheinung, ein Trugbild,
Phantom; vgl. Eur. Her. main. 1002 GAL* fjAder eixdw d¢ 6pdv épaivero ITalldg
etc. Bei Lukian (nekr. dial. 16) sagt der Heraklesschatten in der Unterwelt,
nicht als der wirkliche Herakles sei er gestorben, sondern als sein Ab- oder
Trubgild, 7 eixdv adrod, und in den ganzen Gespriche wird dann diese eindw
als e#dwAov bezeichnet, was aber nicht wie gewohnlichiiberall das eldwAoy Savdvroc
bedeutet, denn es wird (§ 2) als dmofoAiuaioc “Hpaxlfjc aufgefaBt, und iiber
das Verhiltnis zwischen dem wahren Herakles, der bei den Géttern leben soll,
und seiner ebewv witzelt Diogenes’ Schatten: dga yoir, uy 16 évavriov éoti
nal ov uév &l 6 “Hpaxlijc, 10 8¢ eldwlov (= 7 elxdw “Hpaxléovg) yeydunxe
v “Hpny magd toic Heoict? Auch bei dem Worte eixacua mul man von der
Wourzel eix- ausgehen, um den urspriinglichen Sinn ,,das Ahnlich-machen®,
konkret ,,das Ahnlichgemachte, das (Ab)bild“ zu erfassen, der dann emer
dhnlichen Wandlung unterliegen maochte als der Sinn des Wortes eixdv. Bei
Plutarch (pros Kol. 28, 1123 A sqq.) wird iiber das mogopdv »al magaxodewy &
nddecwy éxoravixoic xal uclayyorxoic gesprochen und der Glaube an die
Wirklichkeit solcher Erscheinungen, die jemand in der Geistesverwirrung zu
sehen oder zu héren vermeint, nach Epikur bekimpft. Es werden vermeintliche
Erscheinungen berithrt, den bekannten empedokleischen tegdouasty dhnlich
(eiAimod’ axgirdyeipa, Povyevij dvdgdmpwea), ungewshnliche Visionen, die man
im Schlafe und im Wahnsinn hat — @ oddeic oxevomoidg 7 nAdorng davudrwy
7} yoapeds dewos 8rdlunoe uifar mpdc dmdrny eixdouara xal malyvia —
und die irrtiimlich filr wahr gehalten werden. Der ganze Zusammenhang, in
dem hier das Wort eixdouara erscheint, ist wohl recht kennzeichnend: es handelt
sich um die Trugbilder.

Ich glaube also, daB man in unserem Papyrus eixaoud Tt zu lesen hat und
daB sich Lobels Deutung des Wortes "als ldwlov, pdoua rechtfertigen 14Bt.
Es diirfte folglich in dér Erzdhlung vorausgegangen sein, da3 die Konigin, als
Gyges aus seinem Versteck hervortauchte (Her.: dmexdds), gleichwie man sich
das Versteck vorstellen mag, und sie ihn bemerkte, in der ersten Bestiirzung
seine Erscheinung als Trugbild, Phantom ansah, nachher aber (also 84), als
sich Gyges zur Tiir hinausbewegte, stellte sie fest, das sie kein eixascua gesehen
hat, sondern Gyges. Man darf nun meiner Ansicht nach am Anfang der 1. Z.
nicht Aaddvra ergiinzen (wenn schon so was, dann miiBte es Aavddvovra heilen).
Herodot hat die Situation zur Geniige gekennzeichnet: éxw¢ wij oe Syerar idvra
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Oud Pvgéwy. .. dmends Exdpee EEw, xal 1j yovr) énopa pw é£iévta. Deswegen
habe ich es vorgezogen I't[yny & iow]¥ [&b]c eldov zu ergiinzen. Es muBte
ja irgendwo etwas iiber Gyges’ Entfernung gesagt werden, und hier ist — wie
bei Herodot — der passendste Platz dazu.

Als die Konigin bemerkte, es wire Gyges, der da schritt, wurde sie von der
Furcht ums Leben des im Schlafzimmer sich befindenden Konigs ergriffen —
ein bei Herodot fehlender Zug, durch den der Dramatiker die Charakter-
zeichnung der Konigin bereichert; sie wei ja, daB das Selbstherrschertum
oft mit dem Meuchelmord bezahlt wird. Ob hier der Gedanke von dem zu
befiirchtenden Meuchelmorde ganz originell ist, konnen wir nicht sagen; es ist
maoglich, da der Tragiker dabei durch den wirklichen, bei Herodot nachher
erzihlten Meuchelmord angeregt wurde. Aber selbst in diesern Falle wire
sein Einfall als gut und schicklich zu bezeichnen.

Was die Ergédnzung im Versausgang Z. 2 betrifft, iberlegte ich zwei Méglich-
keiten: @dvov A[dvptlc (vgl. Aisch. Hepta 574 modomodov @dvov) und @dvov
A[éxo]lc (mit dem sog. gen. inhaerentiae = @drioc Adyos). Der erste Ergan-
zungsversuch empfiehlt sich weniger, da mit dem Ausdruck gdvov Tic Advpi
kaum Gyges bezeichnet werden konnte und der Schein hervorgerufen wiirde,
daB sich im Schlafzimmer noch jemand verbirgt. Deshalb erginzte ich ver-
suchsweise lieber @dvov 7ic... A[dyo)s im Sinne eines allgemeinen Verdachts
(,;irgendeiner Mordanschlag*’), womit Gyges gemeint wiirde. Aus Lattes Ab-
handlung ersah ich, daBl diese Erganzung auch Ed. Fraenkel gefunden und
mit mehr Zuversicht aufgenommen hat als ich.

Aus Herodotos folgenden Worten uadofoa 3¢ t0 moumdéy éx tod dvdeds,
wo uns eigentlich erst der Zusammenhang belehrt, da mit ¢ dwjg nicht Gyges,
sondern Kandaules gemeint ist, ersehen wir zwar, die Konigin habe begriffen,
daB die Sache von ihrem Gemahl angestiftet worden ist, nicht aber, wie sie zu
dieser Erkenntnis gekommen. Beim Tragiker wirft die ums Leben ihres Gemahls
besngstigte Koénigin einen Blick auf ihn und sieht, daB er noch wacht. Es kann
sich also um keinen Anschlag auf ihn gehandelt haben. Ein Mérder hiitte wohl
sonst die Gelegenheit schon beniitzt, den Konig zu iiberfallen, als derselbe
ganz allein im Schlafzimmer war, und wire wahrscheinlich nicht mehr da;
den eben von ihr verdichtigten Gyges sah sie iibrigens selbst sich entfernen.
Auflerdem stellte die Konigin wohl fest, daB der bei lebendigem Leibe noch
wachende Ko6nig ganz ruhig mit ansieht, was da vorgeht. Der Ausdruck 76 dpadéy
des Pap. = Her. 16 motndév ist reich an Gedankeninhalt. Sie konnte ja wissen,
daf3 sich der Kénig mit ihrer Schonheit zu rithmen pilegt, es konnte ihr also
eingefallen sein, der Kénig habe seinem vertrauten dogvgdgos die Gelegenheit
bieten wollen, sich iiber die Wahrheit seiner Worte zu iiberzeugen. Es war
also eitle Furcht, um sein Leben besorgt zu sein. Nachdem sie dies alles blitz-
schnell erwogen oder mit weiblichem Instinkt herausgefiihlt hatte, lieB sie
nichts merken und verhielt sich ruhig; dasselbe sagt wieder auch schon Herodot.
Gyges ist inzwischen entwichen, ohne zu ahnen, dal er von der Kénigin be-
merkt wurde, und dem Konig ist es auch entgangen.

Nun schiebt Herodot in seine Erzdhlung eine Bemerkung ein iber das
Schamgefiihl der Lyder und anderer Barbaren: nackt gesehen zu werden sei
groBe Schande sogar fiir einen Mann, um so mehr fir ein Weib. Herodot be-
griindet damit die bei ihm ausgesprochene Absicht der Kénigin, sich an ihrem
Gemabhl zu richen. Der Tragiker schweigt von dieser Absicht und ihrer Begriin-
dung, ganz begreiflich: seine Kénigin mag nicht vor dem Chor von einer solchen
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Racheabsicht vorlidufig sprechen. Dafiir vertieft er wieder die Charakterzeich-
nung seiner Heldin. Das herodoteische odre avéfwoe aioyuvvdeioal® odre Edoke
padeiv niitzt er aus, dariber hinaus 148t er aber seine Konigin von ihrer inner-
lichen Verwirrung (xapdiag »vxwuévne ist selbstverstindlich konzessiv zu
fassen) und von einer qual- und kummervollen, unendlichen (?), schlaflos
verbrachten Nacht beredt erzihlen. Bei Herodot ist dariiber nichts zu lesen:
novyiny elye: ds 6¢ Huéen TdytoTa Syeydvee etc. Den seelischen Zustand der
Konigin hat der Tragiker kurz und nicht zu tief, typisch, wie es sonst bei den
alten Dichtern geschieht, aber treffend und mit mcht zu verachtenden Kunst-
mitteln vorgefithrt. Aischyleisch sind die Ausdricke dévwijuwy (Ag. 1030
el & dbvwijpwy an derselben Versstelle), &y deuviw orowewuévy (cf. Aisch.
Ag. 1197 Aéovy’ dvadxwv év Aéyer orpweduevor, auch im Versausgang), aber
ihr Sinn ist anders nuanciert. Das Bild xagdias xvxwpérng, bei den Tragikern
(auch Aisch. Prom. 996) nicht von den Seelenzusténden belegt, geht wohl auf
das bekannte archilochische Joué xvxdueve zuriick und scheint nicht abge-
nutzt zu sem Die Metaphern xadeipfa owyfj(?) Ty Borpy, vO& dréupwy (? ge-
withiter als dregsmsjs und auch bei Aisch. Eum. 605 belegt) wiren auch nicht
ibel. Im ganzen machen diese Herodots Erzdhlung sozusagen erginzenden
Verse keinen schlechten Eindruck, wenn sie sich auch recht schlicht-ausnehmen.

Nach ihnen kommen hochtrabend zwei Verse, die dem prosaischen herodo-
teischen Ausdruck d¢ ¢ 7fuéon Tdytora éyeydvee entsprechen. Es erscheint
da Heosphoros, der Morgenstern, mit seinem episch altertiimlichen Namen,
wir horen von dem Sterne als Vorboten des Tages, vom Schein und Licht,
durch kiinstlich zusammengesetze Attribute ausgedriickt, es erscheint da ein
seltenes Wort (mpodyyelog), ja ein bisher nicht belegtes (mpwrogeyyifc,
gleich dem spiatbezeugten mpwrogars). Diese nicht eben geschmackvolle Tirade
fiir einfache Zeitangabe, die aber aischyleischen pomphebenden Geist atmet,
diirfte kennzeichnend sein: man spiirt sozusagen, wie erwiinscht!® der erste
Tagesanbruch der Konigin erscheint nach der peinlichen durchwachten Nacht,
in der sie iiber die ihr angetane Schmach nachsann und Racheplidne schmiedete.
Nun kann sie handeln, ihr Tag bricht an.

Herodots Konigin schreitet sofort zur Tat — der Historiker iiberlaBt es
dem Leser durch Vermutung sich zu erginzen, daB der Koénig den Palast
verlassen und seine Zeit irgendeiner Beschiftigung drauBen gewidmet hat.
Seine Konigin sichert sich inzwischen zu Hause durch Heranziehen ihrer
ergebensten Dienerschaft und 148t Gyges zu sich kommen. Die Kénigin des
Tragikers handelt systematisch nach einem in der schlaflosen Nacht durch-
dachten Plan. Thre erste Sorge ist den Koénig méglichst bald aus dem Palaste
zu entfernen. Sie weckt ihn beim Tagesanbruch auf. Sie hat einen wohlerwo-
genen, iiberzeugenden Vorwand zur Hand: der Herrscher, dem die Sorge ums
Wohl seines Volkes auf dem Herzen liegt, diirfe nicht tief in den Tag hinein
schlafen. Sie schickt ihn fort, den Untertanen Recht zu sprechen. Erst nachher
sendet sie einen oder mehrere (was wahrscheinlicher ist wegen Sicherung des
Vorgeladenen) Diener in der Funktion der ,,Einlader** aus, die Gyges zu ihr
holen sollen. Damit bricht die II. Kolumne ab.

Die letzten drei Zeilen der Kolumne sind recht liickenhaft, aber gleich wie
wir sie versuchsweise rekonstruireren, ihr Sinn ist im ganzen klar. Ich habe
Z.13/14 versucht zu erganzen ym?og 7y 8uol mewdobe rotpog od Tdd’ Soiov
(scil. elvar) eddew dvaxra ,es sei nicht recht, daB der Kénig schlafe“ Latte
hat versucht den Sinn folgenderweise wwderzugeben utdoc 7y 8uoi, éroiuog
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é 100’ obdopel moémer efdew dvaxta, was in dem Kontext auch paBt; es
scheint mir aber besser das Adj. €voiuog als Pradikat, nicht als Attribut auf-
zufassen (also: uddog mewdode 7w éuol évoiuog), und der Satz oddaueil moéme
etc. diinkt mir mit dem Vorgehenden nicht gehérig verkniipft zu sein, man
erwartet vielmehr eine Inf. ¢c. Acc. Konstruktion, die den Inhalt des utdo¢ wieder-
gibe; auch scheint das 7dde eher auf die folgende Aussage hinzuweisen, Lattes
Ergénzung Z. 15 mavredsj ued 7juéeav ist sehr ansprechend, ich méchte dazu
noch bemerken, daB man das Adj. mavredsjc auch von der Zeitangabe zu ge-
brauchen pflegt und dal die Pripositionskasus von 7juéga (besonders der
Ausdruck xa® fjuépar) oft im Ausgang des iambischen Trimeters vorkommen.
Wir sind uns jedoch wohl bewuBlt, daB das bloBe Vermutungen sind, durch die
wir den Sinn beildufig zu erfassen trachten; was auch von der Ergénzung des
letzten Verses gilt. Es ist z. B. moglich, daB Z. 15 die Silbe may] Rest von
irgendeinem Fall des Adj. ndc ist (mdv, ndvrd, ndvrds) und der Vers irgendeine
Bestimmung zum Worte dvaxta enthielt (z. B. ,,Herrscher, der alles zu ordnen,
um alles bzw. alle zu sorgen hat*); und daf die Dauer des Schlafes im vorgehenden
zerstorten Vers kurz angegeben wurde (etwa eis pdog ,,bis es heller Tag wird*'?).
Was schlieflich den letzten Vers betrifft, sind wir nicht im klaren, ob die
Konigin ihre Trabanten schon entsandt hat oder erst zu entsenden beabsichtigt;
wir kommen noch darauf zu sprechen.

Mehr als das Aussenden der Trabanten, die Gyges zu holen hitten, erfahren
wir aus dem Fragment nicht, und die I1I. Kolumne ist hoffnungslos zerstort.
Aus ihren Trimetern retteten sich nur die Anfangsilben, meistens je eine
Silbe, nur in zwei Zeilen je zwei Silben, ganze Worten haben sich aber
nur Z. 11—13 erhalteh: 11 9w 8¢ ?, 12 dualc wrw ?{, 13 Adyois dv, &Y.
Bedeutungsvoll ist allerdings die Kolumne, wie schon gesagt, durch die Para-
grahpenzeichen, die den Personenwechsel angeben. Eine Person hat die ersten
Verse bis Z.8 vorgetragen; sie wurde in den vier folgenden Versen' (9—12)
von einer anderen Person abgelost, den Rest sprach dann wohl w1eder die
erste Person. Der Anfang Z. 13 lockt uns zur Erganzung Aéyorc &v, & [dvacea
oder déomova mit der e. g. versuchten Fortsetzung moiog @eovtidwy) [%A150wy
T {vdoost oot... @oéva;]. Es dirfte da die Konigin aufgefordert worden
sein zu sagen, was fiir ein Wellenschlag, Wirbel von Gedanken oder Sorgen
ihr Herz erschiittert. Das wiirde in den Mund der Chorfiithrerin passen. Dann
wiren die Verse (9——12) der Konigin zuzuteilen (vgl. auch 9édw Z. 11), und
was vorangeht, wire eine AuBerung der Chorfiihrerin. Man konnte z. B. Z.2
eine Frage vermuten folgenden Inbalts: z{ 07[7° dv... 0" deloiy’ éyd] —
nach Soph. Ant. 552. Zum Erginzungsversuche Z. 13 f. ist zu bemerken, daf
die Metapher vom Wellenschlag oder Wirbel (xAdéwv) bei den Tragikern gelaufig
ist (cf. #A5dwy xaxdv Aisch. Pers. 599; Eur. Med. 362; fvugpopds Soph. O. T.
1527; Zgidoc Eur. Hek. 116), und ich kann mir wahrlich fiir den zerstérten
Versanfang Z. 14 ].vdwrre keine passende Erginzung vorstellen als %A}ddwv.

Somit diirfen wir den Verlauf der Handlug folgendermallen rekonstruieren:
Die Konigin teilte dem Chor mit, was sie in der Nacht erlebt. Viel mehr als
das, was wir in der II. Kolumne lesen, diirfte sie nicht gesagt haben: mit der
Ankiindigung von Gyges’ baldigem Erscheinen und etwaigem unbestimmtem
Hinweis auf die Rache diirfte der Chor iiber die Situation geniigend informiert
sein, und die Kénigin konnte ihre AuBerung mit einer Aufforderung schlieBen,
der Chor moge ihr beistehen, wenn sie irgendeinen Weg der Rache finde.
Die Chorfiithrerin mochte wissen, auf welche Art und Weise es geschehen
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sollte. Sie duBert sich wahrscheinlich irgendwie iber die Situation, aber der
Inhalt diese AuBlerung entzieht sich unserer Erkenntnis; nur bei den Silben
doaca[ am Anfang Z.8 wird man unwillkiirlich auf die Worte 6 dpdoag drijo
der II. Kolumne (Z.5) erinnert — man mochte vermuten, die Chorfithrerin
driicke die Zustimmung des Chors zur Rache an dem Titer aus, wie es z. B.
in Euripides’ Medeia 267 geschieht. Darauf diirfte die Konigin ihren Ent-
schluB gesuBert haben, dem Chore den Inhalt ihrer nichtlichen ggovzides
zu enthiillen, und die Chorfithrerin diirfte sie aufgefordert haben zu sprechen.

Das diirfte im Grunde genommen alles sein, was sich iliber den Inhalt des
Fragments ermitteln lagt.

I1

Wollen wir zu irgendeiner Vorstellung des ganzen Gygesdramas gelangen,
aus dem das Fragment stammt, so sind wir selbstverstandlich auf Vermutungen
angewiesen; es diirften aber nicht ganz vage Vermutungen sein, da wir gliick-
licherweise zwei gute Wegweiser haben: die herodoteische Geschichte von
Kandaules und Gyges und die hinlinglich bekannte Technik der attischen
Tragbdie.

Was die herodoteische Novelle betrifft, erhellt meiner Ansicht nach selbst
aus dem Fragment, gleichwie unerheblich es ist, ganz klar, daB dem Dichter
der herodoteische Text als Vorlage diente. Wenn Lobel2? meint, daBl im Gegenteil
Herodot die Tragodie vor sich hatte, da dieselbe vor ihm im 5. Jahrhundert
entstanden sei, so ist das ein Irrtum. Der Dichter amplifiziert hie und da die
schlichte Erzahlung des Historikers, in der Hauptsache deswegen, weil er als
Dramatiker den Charakter seiner Kénigin mit breiterem Pinsel und ausdrucks-
volleren Farben malt, im Grund aber folgt er getreu dem Aufzuge seiner Vor-
lage, bisweilen so, daB er ihren Ausdruck nicht erheblich variiert (uadodoa
08 10 momdév &x To¥ Gvdgds ~ 10 dpadéy Eyvwv xal Tls 6 dedoas dvig;
o¥re dvéfwoe aioyuwieica ~ xadeipfa owi Ty Ax aioydvye Pory). Dal
er einen anderen Stil und eine andere Diktion, kurz hohere Kunstmittel
gebraucht, ist selbstverstdndlich: er formt ja eine ionische Novelle in eine
attische Tragddie um. Er gebraucht die tragische Diktion, die er durch sein
Metier angelernt hat, besonders, wie schon Lobel festgestellt hat, diejenige
des Aischylos. Fiigen wir dazu, daB die herodoteische Geschichte vollkommen
den Charakter einer primiren Schdépfung an sich trigt und in seinem ganzen
Wesen mit Herodots epischer Schreibweise iibereinstimmt.

Herodots Erzéhlung stellt nur eine der vier Versionen von Gyges’ Thron-
besteigung dar. Die zweite Version bringt Platon:2! es ist die berithmte Marchen-
geschichte von dem unsichtbar machenden Zauberring, .der dem Jiingling
niedriger Herkunft zur Hofkarriere und schlieBlich zum Thron verhalf, nachdem
er die Konigin verfilhrt und mit ihrem Beistand den Konig getttet hatte.22
Hier ist also die Rolle der Konigin aktiv, aber das Mirchenmotiv hat sowohl
bei Herodot als auch in der Tragédie keinen Platz.

Die dritte Version, die erst ziemlich spat durch Plutarch bezeugt ist,?
berichtet von Gyges als einem vertraulichen Genossen des Konigs Kandaules,
von dem er abgefallen ist; im Kriege gegen Kandaules sollen ihn karische
Soldner unterstiitzt haben unter Arselis’ von Mylasa Leitung. Nach dieser
Version soll aber sowohl Kandaules als auch Gyges von Arselis vernichtet
worden sein; Kandaules Weib wird darin gar nicht erwihnt.2¢ Historisch ist
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jedoch diese Nachricht wichtig, weil si¢ alter sein diirfte als Herodot und von
ihm unabhingig und weil sie auf einen Waffenkonflikt zwischen Kandaules
und Gyges hinweist.

Dasselbe tut auch die vierte Version, deren Inhalt wenigstens teilweise
auch alter sein diirfte als Herodots Bericht. Sie ist in den Ausziigen aus der
Universalgeschichte zu lesen, die Nikolaos von Damaskos, cin Zeitgenosse
des Augustus, verfaBt hat. Was er aus der lydischen Geschichte erzihilte,
verdankte er wahrscheinlich besonders dem lydischen, griechisch schreibenden
Historiker Xanthos von Sardeis, der noch vor Herodotos seine Avdiaxd herausgab
und iber sein Vaterland gut informiert war. Deshalb sind einige Nachrichten
bei Nikolaos authentischer und historisch wertvoller als die Angaben in der
herodoteischen Novelle. Fiir die romanhafte Wiedergabe und Ausschmiickung
der Geschichte, in der auch fremde Bestandteile, ja auch Erdichtungen vor-
kommen diirften, ist allerdings nicht Xanthos, sondern der jiidische Rhetor
und peripatetische Biograph verantwortlich. Nach ihm war Gyges?® Haupt,
eines von den ansehnlichsten lydischen Geschlechtern, die untereinander und
auch mit dem koéniglichen Geschlecht rivalisierten. Sein hochangestellter Grol3-
vater wurde von dem lydischen Kénige ermordert. Er selbst war in der Fremde
geboren und aufgewachsen, wurde aber von dem letzten lydischen vormerm-
nadischen Konige, der bei Nikolaos Sadyattes heiBt, zum Hof berufen und
zum Vertrauensmann gemacht. Ein Mitglied eines anderen ansehnlichen Ge-
schlechtes warnte den Konig und das Volk vor Gyges. Der Kénig schenkte
ihm jedoch Vertrauen und schickte ihn nach Mysien; er sollte ihm die mysische
Prinzessin Tudo als Braut abholen. Unterwegs verliebte sich jedoch Gyges
in Tudo und belistigte sie mit Liebesantrigen, er wurde aber abgewiesen.
Nach der Ankunft benachrichtigte Tudo ihren Gemahl von Gyges’ Nachstellun-
gen. Da entschloB sich Sadyattes Gyges zu toten. Dieser hat jedoch von der
Absicht erfahren. Er drang mit seinen Anhiangern in den Palast ein, ermordete
Sadyattes und bemichtigte sich sowohl des lydischen Thrones als auch —
nach orientalischer Gepflogenheit — des Harems seines Vorgingers, Tudo
eingerechnet, der er ihren Verrat nachlieB.2® Auch hier haben wir also einen,
wenn auch anders gearteten, Waffenkonflikt zwischen Gyges und dem Konig.

How—Wells bemerken?” zu den verschiedenen antiken Berichten iiber
Gyges ganz richtig, ,,that in three of the four versions of the story the queen
plays the part; this is a characteristic of Anatolian legend, which makes the
femal element always prominent‘. Aber die Rolle der Kénigin ist in den drei
Geschichten ziemlich verschieden. Bei Nikolaos ist sie ein treues Weib, das
dem Gatten die Liebesintriguen des Nachstellers verrit und damit seine Ver-
nichtung herbeiruft. Sie stellt ihn somit unwillkiirlich vor die Wahl entweder
den Koénig zu toten oder selbst vom Konig getotet zu werden.?® Zu seinem
Weibe wird sie wider Willen durch das Recht des Siegers. In der Geschichte
von dem Zauberring ist die Kénigin ein verfithrtes Weib, das ihrem Gatten
untreu geworden und ihrem Buhlen bei dessen Ermordung und bei der Usur-
pation behilflich ist.?? Dasselbe tut auch die Konigin der herodoteischen
Novelle, aber es ist kein sexueller Hintergrund dabei: das beleidigte Scham-
gefihl treibt sie zur Rache. Auch zielt ihr Trachten nicht ausschlieBlich auf
die Ermordung des Gatten; ihre Parole ist: entweder Kandaules oder Gyges.
Gyges hat hier also dieselbe Wahl wie in der Geschichte, die Nikolaos erzihlt:
entweder den Konig zu toten oder selbst getotet zu werden. Es gibt hier aber
einen wesentlichen Unterschied: bei Herodot wird er von der Konigin ge-
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zwungen ¢ine Wahl zu treffen und der Tod droht ihm nicht von dem Konig,
sondern von der Koénigin.

Wir muBiten ein wenig ausholen, soweit es fiir unsere Frage von Belang ist,
und wollen jetzl kurz rekapitulieren, wie die weitere Handlung bei Herodot
vor sich geht. Nichts ahnend kommt (vges zur Konigin und wird von ihr zu
seiner Uberraschung vor die Wahl geslcilt, entweder den Kénig zu téten und
sie mit demn lydischen Throne zu empfangen, oder selbst sofort zu sterben,
damit er nicht mehr als allzu gehorsamer Diener des Konigs das sehe, was
zu sehen sich fiir ihn nicht geziemt. Notgedrungen entschlieBt sich Gyges
den Konig zu ermorden, um sein eigenes Leben zu retten. Die Kénigin hilt
ihn tagsiiber bei sich unter Bewachung. Abends gibt sie ihm ein Schwert und
verbirgt ihn auf derselben Stelle, von der er sie am vergangenen Abend nackt
beobachtet hat. Dann totet Gyges den schlafenden Kénig und erwirbt dadurch
die Hand der Koénigin und den lydischen Thron.

Es fragt sich nun, auf welche Art und Weise der Tragiker diese Geschichte
fiir die griechische Biithne dramatisieren, wie er den Stoff nach der gebriauch-
lichen Struktur der griechischen Tragédie wirksam organisieren konnte. Wir
denken dabei auf das traditionelle antike Einortdrama, wie wir es aus den
erhaltenen antiken Beispielen kennen.

Die Besetzung der Hauptrollen diirfte ihrh keine Beschwerden verursacht
haben, er konnte dabei bloB mit zwei Schauspielern auskommen, da alle drei
Hauptchargen — Kandaules, Gyges, die Koénigin — in mehreren Auftritten
auf der Biihne nicht anwesend sein konnten. Aber als Biihne hatte er nur den
Raum vor dem Palast zur Disposition. Er mufite also — wie es in den antiken
Dramen geschieht — die Haupthandlung und ihre Akteure geschickt auf ihn
konzentrieren, wobei er bis zu einem gewissen Grade der Wahrscheinlichkeit
Rechnung zu tragen hatte. Uber alles, was in dem Palaste oder itberhaupt
auBlerhalb der sichtbaren Biihne geschah, muBte er die auf der Biihne befind-
lichen Personen sowie auch die Zuschauer entsprechend informieren, z. B.
durch Botenbericht, seitliche Ausblicke der handelnden Personen und an-
dere Kunstmittel, durch die man imaginire Biihne zu vergegenwirtigen
pilegt.

Zur Konzentration und eigentiimlichen Organisierung der Handlung notigte
aber den Tragiker auch die vorausgesetzte Dauer der Handlung. Die wieder-
holten vorausgegangenen Ausgiisse des Konigs liber die einzigartige Schénheit
seiner Frau konnen wir beiseite lassen; sie diirften bei einer passenden Gelegen-
heit, etwa bei der Aussprache der Koénigin und des Gyges oder auch in dem
Prolog erwihnt werden. Wir diirfen nur auf die Hauptaktion der herodotei-
schen u#do¢ Riicksicht nehmen, die mit dem listigen Anschlag auf das Scham-
gefiihl der Konigin beginnt und mit der Ermordung des Koénigs und Gyges’
Usurpation endet. Diese Handlung setzt eine Dauer von mehr als 24 Stunden
voraus, und wenn wir auch nur mit 24 Stunden rechnen wiirden, sind es prak-
tisch zwei Tage, da zwischen dem ersten und dem zweiten Anschlag die Nacht
liegt. Einen solchen Zeitabschnitt konnte ein antiker Dramatiker auf der
Biithne nicht vorfiithren, besonders da er durch den Chor belastet war.

Er konnte also nicht — wie es Herodot tut — mit Kandaules’ und Gyges’
Unterredung iiber die Schonheit der Konigin und den Vorschlag, sie nackt
zu sehen, exponieren, er konnte nicht die Aktion durch Vorbereitung und
Durchfithrung der List entwickeln. Die Handlung seines Dramas muBte am
Morgen nach der scheinbar gliicklichen Durchfiihrung der List beginnen. Bei
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der Aussprache der Konigin mit Gyges hatte der Dramatiker Zeit genug nach-
zuholen, was die Exposilion vervollstandigen konnte.

Man kann sich, glaube ich, kaum vorstellen, dafl der Autor des Gygesdramas
mit einem dramatischen, d. h. dialogischen Prolog begonnen hitte zu expo-
nieren. Man méchte als einen Sprecher Kandaules voraussetzen, als er morgens
fortging Aaoic Peutoredowr; aber der zweite Sprecher -ist kaum zu finden.
Kandaules diirfte sich wohl auch vor anderen Leuten mit der Schénheit seiner
Frau gerithmt haben; aber iiber die heimliche Verabredung und Durchfiithrung
des nichtlichen Anschlages wuBte nur Gyges, und der konnte Kandaules nicht
begleiten, den missen wir uns auBerhalb des Palastes denken, wohl in seinem
Hause, wohin dann die Kénigin nach ihm schickt.

Somit verblieb dem Tragiker die andere Maéglichkeit, namlich der mecha-
nische Prolog nach Euripides’Art, mit dem er seine Zuschauer gehérig infor-
mieren konnte iiber einen zwar wohl gut, aber nicht so allgemein bekannten
Stoff, wie es bei einem mythologischen Stoff der Fall war. Dazu konnte er
einen Gott benutzen, und man méchte dabei an Herakles denken, den Griinder
der ersten lydischen Herrscherdynastie. Aber als die kompetenteste Person
pallte fiir den Prolog doch Kandaules selbst. Indem er auf Veranlassung der
Konigin, wie wir hérten, in der Frithe den Palast verlieB, konnte er — wie
es Euripides’ Iokaste (in den Phoinissen), die taurische Iphigenie, Elektra
{(in dem Orestes) oder andere Gestalten desselben Dichters tun — durch einen
zweckmiBigen informativen Monolog den Zuschauer iiber die fiir das Ver-
stindnis nétigen Voraussetzungen belehren. Es wiren zwar xw@d mpdowma
dabei, aber die zdhlen ja nicht mit.

Nachdem er fortgegangen war, war die Moglichkeit da den Chor erscheinen
zu lassen. Seine Ankunft wird in den griechischen Tragddien, besonders den
euripideischen, manchmal recht oberflichig metiviert, so daB es hier einem
halbwegs geschickten Dramatiker nicht allzu viel Nachdenken kostete, irgend-
einen Vorwand zu finden, wie wir glauben. Wenn wir den Anfang des aischy-
leischen Agamemnons durchmustern, da finden wir zuerst den Wichterprolog
mit dem den Fall Trojas verkiindigenden Lichtsignal. Der Wichter steigt von
dem Dach des Palastes hinunter, um Klytaimestra davon zu benachrichtigen.
Niemand tritt aus dem Palaste hinaus, um etwa die Opfer in den Tempeln
und auf den Altiren in der Stadt auf Geheil der Konigin anzuordnen. Aber
als der Chor der Stadtiltesten kommt, ahnt er schon etwas, denn seine Mit-
glieder haben schon iiberall in der Stadt Opfer tragen oder darbringen gesehen
und wissen, daB es Geschenke aus der Vorratskammer des koniglichen Pala-
stes sind. Nun kommen sie und fragen durch den Mund ihres Fiihrers die Konigin,
was es neues gibt, daB man iiberall so feierlich opfert. Im Verlaufe der Handlung
kam es dem antiken Zuschauer kaum zum BewufBtsein, daB nichts angeordnet
wurde.® Eigentlich aber hatten die Altesten keinen tatsichlichen Grund zu
kommen und die Konigin zu befragen.

So was kann man auch fiir das Gygesdrama vermuten. Die Koénigin spricht
e der II. Kolumne des Fragments vom Entsenden der Trabanten. Ihre Aus-
sendung wiirde zeitlich in die Pause zwischen dem Prolog und die Ankunft
des Chors am besten passen. Aber es war gar nicht notwendig, die Trabanten
auf der Biihne wirklich erscheinen zu lassen, und der Chor konnte trotzdem
seine Ankunft dadurch motivieren, die Frauen hitten irgendein Geriicht Giber
die Konigin gehért und seien gekommen zu fragen, was es neues gebe. Gyges
ist noch nicht gekommen;3 er erscheint erst spater, selbstversténdlich mit
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einem Geleit, in dem man die ausgeschickten Trabanten vermuten kann.

Uber den Inhalt und Umfang der Chorgesinge vermégen wir gar keine
Vermutungen aufzustellen.

Nach dem Parodos ist — das kénnen wir wohl sicher behaupten — die
Koénigin aufgetreten, und es begann die eigentliche Handlung. Thr Auftreten
und ihre Verhandlung mit dem Chor, aus welchem Akte das Papyrusfragment
herrithrt, bildete den Hauptinhalt des ersten Epeisodions.3 Durch ihre Rede,
die retrospektiv die Begebenheiten der verflossenen Nacht schildert, vollendet
sich die Exposition und zugleich wird die Handlung in Bewegung gesetzt.
Wir ahnen nicht, wieviel die Koénigin von ihren Gedanken, die sie in der schlaf-
losen Nacht ausbriitete, dem Chore verraten hat, den Hauptschuldigen hat
sie jedenfalls schon bezeichnet (Zyvwy ...t 6 dpdoas tdde), und die Rache
wird von nun an die Triebkraft der Handlung sein. Darauf weist schon Gyges’
Vorladung hin.

Es ist sehr problematisch zu erwigen, wie der Dramatiker den Rest der
herodoteischen Geschichte organisiert und nach Epeisodien entworfen hat,
es zeichnen sich hierin jedoch im ganzen drei Hauptauftritte.

Vorerst ist es die Verhandlung der Koénigin mit Gyges, die mit Gyges' er-
zwungenem EntschluB den Kénig zu toten ihren Abschlufl findet. Zu diesem
Epeisodion bot Herodots Erzidhlung ziemlich reichen dramatischen Stoff,
und der Dichter konnte ihn wirksam ausniitzen. Er konnte z. B. beim Gyges’
Verhor durch die Konigin Kandaules’ Charakter, besonders seine fast kriankliche
Befangenheit fiir die Schonheit der Gattin markant beleuchten — es wire
eine wichtige Ergidnzung zur Exposition mit der retrospektiven Erliuterung
der Umsténde, unter welchen es zu dem im Schlafzimmer durchgefiihrten
Anschlag gekommen ist. Er konnte auch die Charakterzeichnung der Kénigin
vertiefen. Aus Gyges’ Munde horte sie zwar, daB im Hintergrunde der nicht-
lichen Begebenheit keine schlimme Absicht war, sondern des Konigs iiber-
triebene Schwirmerei fiir ihre Schonheit; sie horte aber auch, da3 Kandaules
wirklich der eigentliche Urheber ihrer Schmach, wihrend Gyges — falls sich
der Dichter an Herodot hielt — nur ein unfreiwilliges Werkzeug von Kandaules'
Verwirrung gewesen ist. Das alles konnte mannigfachen Widerhall in den Ge-
fithlen der Koénigin hervorrufen. Schon Herodots Novelle, die sich durch bedeu-
tende dramatische Kunst auszeichnet, beriicksichtigt in hohem Mafle die Psycho-
logie der handelnden Personen; um so mehr erwarten wir es von einem Drama-
tiker, der diesen dankbaren Stoff bearbeitet.

Denn in welch einem befremdenden Licht erscheint die Konigin der herodo-
teischen Novelle! Wir begreifen, da3 die gewillt ist Gyges zu toten; sie begriindet
es, und wenn wir uns in die lydische Moral, wie wir von ihr bei Herodot lesen,
einfithlen, hat sie Recht.® Wir begreifen aber nicht recht, warum Gyges nur
dann zu sterben hiatte, falls er es ablehnt, er wiirde Kandaules ermorden. Welch
ein Weib, das das Werkzeug ihrer Entehrung zum Mérder des Gatten und
Konigs macht, ja sich selbst und den Thron ihm verheit, um ihn dadurch
desto mehr zum Mord zu bewegen! Es ist interessant zu sehen, wie die Rhetoren
der Kaiserzeit den Inhalt und die Helden der herodoteischen Novelle beurteilen.
Dionysios von Halikarnass* rithmt zwar ihre kiinstlerische Bearbeitung, den
Stoff aber bezeichnet er als od oeuvdy, ja Tamewov, émixivéuvov, maidixoy
xai tob aioypot udilov 7§ vof xalod Syyvrépw; ziemlich bedeutend sind
seine Worte: xpeirtov yéyover dxovadippar Acyduevov 1) dpdivar ywiuevor.s
Dem Gyges ergeht es bei der Behandlung noch glimpflich; man wirft ihm aller-
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dings den Mord und die Usurpation vor.®® Am schérfsten spricht von ihm
Libanios: firr ihn ist er &xeivoc ¢ dvooefi)s dogvpdgos, die lydischen Merm-
naden nennt er verdchtlich ondpua I'byov Ty yetpa o xaPapot.3” Recht schlimm
wird Kandaules behandelt. Plutarch fithrt ihn zwar, wie wir schon gesehen
haben (vgl. Anm. 24), nur als Beispiel eines iiberspannten und geschwitzigen
Lobpreisers der Schonheit seiner Frau, fiir Justin ist er aber der Hauptschuldige
der ganzen tragischen Begebenheit, denn dadurch, dall er Gyges seine Frau
gezeigt hat, et amicum, in adulterium uxoris sollicitatum, hostem sibi fecit,
et uxorem, velut tradito alii amore, a se alineavit.?® Der Sophist Nikolaos,
Proklos’ Schiiler, beschuldigt Herodot,®® er habe gelogen, als er Kandaules
zu Herakles’ Nachkommen gemacht hat: ‘Hpaxlet uév ydp modc wrpw dgerny
1) omovd), xal Ta mempayusva iy ‘Elldda Sibowle, Kavbavdns 8¢ mods udvas
épa 1dg 1jdovds. Und sein Weib soll der Kénig gar nicht so heil3 geliebt haben —
nach dem Beischlafe sei er der Liebe satt geworden. Auch die BloBstellung
des Weibes gedeiht ihm nicht zur Ehre. Er wird kurz gesagt als ein Wiistling
aufgefait. Aber noch mehr verurteilt man die Kénigin. Gyges hat sich durch
Ermordung seines Herren des Thrones bemichtigt, sagt Aristeides (1. c.), 7} 8¢
ouvyder xar ovvémpattey 1) Tob ufy yovi), tob 6¢ déomowa. Justin weist scharf
darauf hin, daB die Ehe fiir Gyges Belohnung war fiir den Mord. und dall uxor
mariti sanguine dotata regum viri et se pariter adultero tradidit. Der Sophist Niko-
laos beanstiandet die Unzucht des Weibes, das sich zur ovroveia ganz entbloBts®
und fragt entristet, ©{ 8¢ 7 povr) uereméunero I'byny xai ydpov sgobdnxey
alpeow, od iy Véav odx fjveyxe, xal Tiud ovvorxov, 6v Seatrny Eyxewv drdxvnoe;
Um recht verstanden zu werden: Nikolaos sieht in dem, was er beanstindet,
odx éowxdta, die Herodot seiner Meinung nach in seiner Novelle begangen
hat, dadurch aber zeigt er auch, welche schlechte Charaktere Herodot durch
seine Fehler in der Novelle zeichnet. Und vollends Achilleus Tatios (I 8),
dessen Kleinias pathetisch ruft: & zdvra Todudoar yvvaixes! xdv @iddor,
govebovor x8y wi) piAdo, govedovar! So ruft er aus, nachdem er ein Dutzend
Heldinnen der Biihne aufgezihlt hat, die so oder so Béses angestiftet haben,
unter ihnen auch die Frau des Kandaules. Sie multe in der Kaiserzeit eine
wirklich beriichtigte GréBle in der Literatur sein, wenn es noch im 6. Jahr-
hundert unserer Ara Agathias der Scholastiker fiir ratsam hilt, in einem seiner
Epigramme4! ihre Ehre durch den Richterspruch der Dike, den wir aus
Kandaules’ Grab vernehmen, zu retten.#

Man sieht also, daB sich schon die Alten der Kompliziertheit, ja sozusagen
des didmonischen Wesens der herodoteischen Konigin bewult waren. Wenn
wir auf den Auftritt denken, den wir in dem Gygesdrama zu vermuten berech-
tigt sind, nidmlich auf die Aussprache zwischen der Konigin und Gyges, méchten
wir gern wissen, ob sie sich so einfach abspielte, wie es bei Herodot der Fall ist.
Wir, moderne Leute, wiren geneigt, erotische Motive hineinzutragen. Wir
wiirden auch maoglicherweise fragen, ob in die Konzeption der Begegnung
der beiden Partner nicht vielleicht auch die platonische Version der Gygessage
hineingespielt hat mit dem ehebrecherischen Verhiltnis zwischen Gyges und
der Konigin. Und besonders verlockend ist Justins Bericht, nach dem Kandaules
dadurch, daB er seine Frau an Gyges nackt gezeigt hat, demselben zum Ehe-
bruch Impuls gegeben, den Freund zu einem Feind gemacht, und die Frau
sich selbst entfremdet hat, als ob er die Liebe an einen anderen abgetreten
hitte; er bezeichnet ja Gyges sogar als adulter. Man méchte sich leicht dazu
verleiten lassen, in der justinischen Fassung des Berichtes etwa irgendwelche
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Spuren des von uns behandelten Gygesdramas zu ahnen und darnach sich die
Begegnung zwischen Gyges und der Konigin und den weiteren Verlauf der
Handlung vorzustellen. Aber es ist ratsam diesen verlockenden Gedanken
niichtern zuriickzuweisen. Der justinische Bericht ist wohl nur eine rhetorische,
wenn auch psychologisch interessante und stilistisch wirksame Umformung
des alten herodoteischen Berichtes, den er in die Sprache seiner Zeit bringt.
Bei Herodot ist keine Spur von einer so liisternen Erotik zu finden, die Gyges
zu ehebrecherischen Gedanken und die Konigin zum Gattenmord und zur
Liebe zu dem Mérder anregen wiirde; und so etwas ist auch bei unserem Tra-
giker kaum zu erwarten. Erinnern wir uns der aischyleischen Klytaimestra,
deren Gestalt am ehesten dem Dichter des Gygesdramas als Vorbild vorschweben
konnte! Nicht die Liebe zu ihrem Buhlen, sondern die Rachgier und Herrsch-
sucht treibt sie zum Gattenmord. Dieselben Leidenschaften sind die Trieb-
federn auch bei Kandaules’ Gattin. Ihre Situation ist aber &drger als diejenige
der Klytaimestra. Diese lebt schon jahrelang mit seinem Buhlen Aigisthos,
und da sie selbst den Gatten titet, braucht sie nicht den schauerlichen Gedanken
in sich zu iiberwinden, daB sie mit dem Mérder ihres Gatten ehelich leben wird.
Kandaules’ Frau muf sich im voraus mit einem solchen Gedanken abgefunden
haben. Denn sie muB doch voraussetzen, daBl Gyges, vor die Wahl gestellt,
entweder selbst das Leben zu verlieren oder den Konig zu toten, dafiir aber
nicht nur sein Leben zu behalten, sondern auch Gemahl der Kénigin und
Herrscher der Lyder zu werden, das letztere wihlen wird; daB sie also nicht
nur dem Werkzeug ihrer Verunehrung, sondern auch dem Mérder ihres Gatten
ihre Hand reicht. Wie sie sich mit diesem Gedanken abgefunden hat und warum
sie uberhaupt auf eine derart sonderbare Wahl gekommen ist, bleibt ihr
Geheimnis. Wir sind, wie es scheint, nicht im stande ohne sexuellen Hinter-
grund es zu begreifen. Hoffentlich hat es der Tragiker tiefer motiviert, als
es Herodot getan. Denn dieser motiviert, warum Kandaules und Gyges nach
dem Urteil der Konigin den Tod verdienen, nicht aber, warum nur einer von
den beiden zu sterben hat.

Und noch etwas ist zu erwigen. Proklos’ Schiiler der Sophist Nikolaos fragt:
7 8¢ Pacilelay iy Avdoy émnyyéddero (scil. 4 yurj, die Konigin); faciléag
aigodvrar d7juor xai méAews viv 0¢ odx olda md¢ “Hpoddtew alpeirar Paciléa
yovn xai @ilotiueitar oYy, v 8lov odx émoler arpardmedov. Bei diesem
Vorwurf vermiBt man gehérigen historischen Sinn, aber ganz grundlos ist er nicht.
Gemil der herodoteischen Erzihlung sieht es wirklich so aus, als ob der lydische
Thronwechsel ganz in den Hinden der Frau des ermordeten Konigs lige
und nur sie anginge. Sobald aber Herodot das Gewand der Novelle abgelegt,
meldet sich bei ihm sofort die Stimme der historischen Wirklichkeit, wie wir
sie noch durch kritische Analyse der antiken Berichte iiber Gyges feststellen
kénnen® Im Kap. 13 lesen wir bei ihm plétzlich von Gyges’ politischen
Parteigingern und Gegnern und von einem Zwiespalt im lydischen Volke.
Wir erinnern uns, daB nach anderen Versionen der Sage der lydische Thron-
wechsel ein politischer, mit Kampf verbundener Gewaltakt war.

Wenn sich Gyges der Tragddie unter dem Druck der Not Kandaules zu
toten entschloB, muBten die beiden Nachsteller iiber den Mordplan verhandeln
im Sinne dessen, was bei Herodot der Konigin in den Mund gelegt wird, wahr-
scheinlich aber auch dariiber, wie sie sich bei und nach der Tat zu sichern
haben. Es ist allerdings fraglich, ob man das alles schon bei der ersten Erorte-
rung ausfiihrlich erwog, die ja vor dem Palaste stattfand. Es war z. B. moglich,
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daf die Konigin dem Gyges nur andeutete, wie sie sich zu rachen beabsichtigt,4
und Gyges als ihren Gefangenen in den Palast brachte. Ausfiihrlich konnte
dann die Durchfithrung des Planes erst nach der Tat erértert werden in dem
Berichte des die Ermordung des Konigs meldenden Boten, oder durch die
Konigin selbst, falls sie die Rolle des Exangelos iibernahm.

Folgender Auftritt, den wir in Erwigung ziehen miissen, ist Kandaules’
Rickkehr nach Hause. Fiir diesen Auftritt bietet Herodots Erzihlung keine
Andeutung, obwohl Kandaules’ Riickkehr notwendig vorausgesetzt wird. Aber
dem Dramatiker konnten analoge Situationen bei den dlteren Tragikern als
Vorbild dienen, z. B. das 3. Epeisodion des aischyleischen Agamemnons.
Stellen wir uns darnach vor, wie Kandaules nichts ahnend zuriickkommt,
wie ihm seine Frau entgegentritt, ihn heuchlerisch bewillkommt und in den
Palast hineinfiihrt. Es war die Aufgabe des Dichters ihrem Gespriach und
iiberhaupt dem ganzen Auftritt einen angemesssenen Inhalt zu geben, was
nicht allzu schwierig war.

Kandaules’ Riickkehr setzt allerdings — da wir hier mit den griechischen
Lebensformen zu rechnen haben — die Zeit des vorgeschrittenen Nachmit-
tags voraus, um welche nach der griechischen Gewohnheit vor dem Hauptessen
die offentliche Titigkeit zu endigen pflegte. Sollen wir etwa vermuten, das
dieser Zeitabschnitt, seit der Verhandlung der Konigin mit Gyges vormittags
zur Kandaules’ Riickkehr, in der Wirklichkeit ziemlich lang, durch irgendeinen
Auftritt ausgefiillt wurde? Es ist wohl méglich. Der Tragiker hatte ja die Freiheit.
zu dem gegebenen Stofl manches zuzudichten, und Herodots Erzdhlung ist
hie und da liickenhaft, sie iibergeht einige Momente, von denen der Leser, um
so mehr der Zuschauer gern etwas wiilte. Wenn z. B. Gyges herbeigerufen
zur Konigin kommt, méchte man wissen, ob er schon Kandaules gesprochen
hat. Wahrscheinlich ist es nicht; des Morgens hat er wenigstens den aus dem
Palast abgehenden Konig nicht begleitet, sonst konnte die Kénigin einen an-
deren Weg finden ihn zu sprechen, ohne ihn durch die Trabanten vorzuladen.
Andererseits gehérte Gyges zum Gefolge des Konigs; er war sein Vertrauens-
mann; wenn ihn die Koénigin in dem Palast einsperren und bewachen lief},
vermillte ihn der Kénig, um so mehr, weil er wiinschte sein Zeugnis iiber die
Schénheit der Kénigin zu héren. Es wire daher moglich, dafl er ihn durch einen
Boten zuerst in seinem Hause, dann in dem Palast suchen lieB. Es kann also
einem Auftritt des Boten und der Konigin in dem Drama gegeben haben.
Da nun die Kénigin Gyges bis zur Nacht geheimhalten wollte, und seine un-
begriindete ginzliche Abwesenheit sehr auffallend gewesen wire, hitte sie
sie etwa durch Gyges’ anderweitige Verwendung in ihren Diensten begriinden
missen.

Das fiihre ich nur als ein Beispiel, man kann sich auch andere Moglichkeiten
vorstellen, wie den inkriminierten Zeitabschnitt auszufiillen. Ich glaube jedoch,
dall so etwas gar nicht notwendig war. Die Zeit ist in der antiken Tragddie
ein zeimlich nebeliger Begriff, sie verstreicht so, daB} sich der Zuschauer manch-
mal dessen gar nicht bewuBt wird. Ich zweifle z. B., daB wie beim Zuhoren der
sophokleischen Antigone, die Anfangshandlung bis zum ersten Bericht des
Wichters ausgenommen, ein sicheres BewufBtsein haben, zu welcher Tageszeit
sich dieser oder jener der folgenden Auftritte abspielt. Besonders die Chorlieder
neutralisieren die Zeit und ibertragen den Zuschauer leicht sogar iiber recht
lange Zeitabschnitte (vgl. z. B. den aischyleischen Agamemnon), wenn nur
dadurch die Grundvorstellung eines und desselben Tages nicht grob verletzt
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wird. Wir miissen uns bei einer antiken Tragodie iiberhaupt von den vorwitzigen
Fragen nach realistischen Detailen losmachen. Namentlich dig gemeinen
Erscheinungen des Alltagslebens werden in ihr kaum beriicksichtigt.

Es ist schwierig zu mutmalen, ob es vor dem Morde noch zu irgendeinem
Auftritt kam. Der Abend ist da. Es ist méglich, dal die Koénigin aufgetreten
ist und mit dem Chor iiber Kandaules’ und Gyges' Benehmen in dem Palaste
spricht und Andeutungen dariiber macht, was bevorsteht. Dann kann sie
in den Palast zuriickgekehrt sein, um Kandaules in das Schlafzimmer zu schik-
ken und letzte Vorbereitungen zum Morde zu treffen.

Nun kommt nach dem Chorliede der letzte Hauptauftritt, der die Kata-
strophe bringt. Herodot ist in diesem Teile seiner Erzahlung kurz und biindig. Auf
der Bihne kénnen wir uns die Mordszene so vorstellen, wie es in der griechischen
Tragodie iblich ist. Ein paar Ausrufe des gemordeten Konigs und ein Lirm
hinter der Szene wiirde dem Zuschauer vergegenwirtigen, was in dem Palast
vorgeht. Dann wiirde jemand in der Rolle des Exangelos hinaustreten und
ausfiihrlich von der Ermordung des Koénigs berichten. Nachher wiirde sich
wahrscheinlich die Tiir auftun und den Zuschauern wiirde — wohl im Fackel-
licht — der Ermordete auf dem Ruhebett erscheinen, und neben ihm mit dem
von Blut triefenden Schwert der Mérder, ja vielleicht auch die Konigin.

Aber den AbschluB dieser Konigstragédie kann man sich auch anders, und
zwar wirksamer vorstellen. Das Dreieck Kandaules — sein Weib — Gyges
erinnert mit seiner Losung stark auf den AbschluB der Agamemnontragédie,
und Kandaules’ Gattin besitzt wahrlich etwas von dem verbrecherischen
Dimonwesen einer Klytaimestra. Ihre durchgreifende Aktivitit und imponie-
rende Grandiositat diirfte dem Tragiker nicht entgangen sein. Er konnte ihr
auch im AbschluB der Tragddie eine vielmehr bedeutendere Rolle zuteilen,
derjenigen dhnlich, welche im Aischylos’ Agamemnon Klytaimestra spielt,
die liber dem Leichnam ihres Gatten mit ostentativer Gefiihllosigkeit selbst
verkiindet, wie Agamemnon aus dem Leben geschaffen wurde und warum.
Kandaules’ Weib veriibte zwar den Mord nicht eigenhiindig, aber ihre Hand
driickte dem zdgernden Morder in die Hand das Schwert und ihr eiserner Wille
trieb seinen Arm -zur Tat.

Wie sich bei alledem der Chor benahm, ist nicht schwer zu erraten, wenig-
stens in groben Umrissen. Seine Aufgabe ist in der griechischen Tragddie bis
auf wenige Ausnahmen immer mehr oder weniger passiv. Bei der Durch-
fiihrung des Mordes bekundete er zweifellos diejenige formale, macht- und
wirkungslose Aufregung, die den heutigen Zuschauer oder Leser antiker Tra-
gddien so peinlich beriihrt. Moglicherweise widerriet er den Gattenmord, falls
die Konigin dariiber offen sprach, und iiberschiittelte sie nach der Tat mit
Vorwiirfen; aber zu einem ernsten Konflikt zwischen ihr und dem Chore konnte
es nicht kommen. Dieser verbarg sich anderswo.

Wie wir schon angedeutet haben, erzidhlt Herodot (I 13), daB sich die Lyder
nach Kandaules’ Ermordung gegen Gyges emporten und ein Teil des Volkes
nach den Waffen gegen ihn griff. Nachher aber soll zwischen den beiden gegne-
rischen Parteien ein Ubereinkommen erzielt worden sein, demzufolge die
Entscheidung dem delphischen Gotte iibertragen wurde. Wird Gyges’ Usurpation
von dem Gotte gutgeheiBen werden, soll er Konig bleiben; widrigenfalls soll
der Thron den Herakliden zuriickerstattet werden. Der Orakelspruch soll fiir
Gyges entschieden haben, nur enthielt er einen Zusatz, die Herakliden sollen
am fiinften Konige aus Gyges’ Geschlecht (d. h. Kroisos) gerdcht werden.
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Herodots Nachricht,®* ein Widerhall der Regierungsschwierigkeiten nach
Gyges’ Usurpation, scheint wie geschaffen fiir ein effektvolles AbschlieBen
der Tragodie durch den #edc dmo unydwns: so konnte, ja eigentlich muBte
ein antiker Dramatiker die Orakelanfrage und Gottes Antwort ersetzen. Der
Konflikt konnte auf der Biihne leicht durch direkten Ausspruch Apollons
entschieden werden, der den entzweiten Parteien erschien und seinen Willen
diktierte. Die SchluBszene diirfte dhnlich wie der Exodos des euripideischen
Orestes konstruiert worden sein. Auf die Nachricht von Orestes’, Pylades’
und Elektras Toben im kéniglichen Palast eilt dort Menelaos herbei, und als
er nicht imstande ist den Tod, durch den Hermione bedroht wird, und das
Anstecken des Palastes zu verhindern, ruft er die Birger von Argos zu den
Waifen, um zu helfen; bevor es aber zum Kampfe kommt, greift Apollon ein.
Nebenbei bemerkt, besteht der Chor der Tragédie Orestes aus Elektras Alters-
genossinnen (in Aischylos’ Agamemnon sind es die Biirger von Argos, die sich
gegen Aigisthos auflehnen). Es ist allerdings schwer zu sagen, wem in der
SchluBszene des Gygesdramas die Menelaosrolle aus dem Orestes zufallen
sollte. Es ist aber nicht undenkbar, da8 sich der Dramatiker die bei Herodot
erzihlte Entzweiung des Volkes zugute kommen lassen konnte. Ubrigens
hatten ja sowohl Kandaules als auch Gyges, resp. die Konigin ihre Parteiginger
selbst im kéniglichen Palast: ihren kollektiven Konflikt konnte er ohne groBes
Aufmachen fiir den hier vermuteten deus ex machina-SchluB mit geniigender
Bithnenwirkung ausniitzen.

IIT

Wir haben vor uns Herodots epische Bearbeitung der Gygessage, die selbst
recht dramatisch ist, in hohem Male direkte Reden gebraucht und mehr psycho-
logisch als tatbeschreibend gerichtet ist; und ein zwar kleines, aber recht aus-
druckvolles Bruchstiick aus einem griechischen Gygesdrama, dem offensichtlich
Herodots Erzihlung als Vorlage diente — denn in keiner der anderen Fassungen
der Gygessage wird so etwas erzdhlt. Es war verlockend zu versuchen nicht
nur das Liickenhafte zu entritseln, sondern auch in den Stoff, der zum ersten-
mal durch einige Verse aus dem Original selbst als Stoff einer griechischen
Tragodie bezeugt wird, sich zu vertiefen und itber den moglichen Aufbau
derselben sich Rechenschaft zu geben. Ich bin zu der Uberzeugung gekommen,
daB sich dabei ein normales Bild der euripideischen Tragodie ergibt. Ein Prolog
informativer Art, ein Auftritt der Konigin mit der Exposition, ein anderer
Auftritt der Koénigin mit Gyges, moglicherweise ein weiterer Auftritt (der
Kandaulesbote und die Koénigin), die Riickkehr des Koénigs nach Hause und
seine Begegnung mit der Frau, der Mord mit dem nachfolgenden Bericht, sei
es des Boten, sei es der Konigin, der Zwiespalt im Volke, Apollon als deus ex
machina — das wire wohl fiir eine Tragddie nicht so dirftig, wie Latte (1. ¢. 141)
meint, selbst wenn man den Kandaulesboten streicht. Den historischen Bericht
Herodots (I 13) mit dem Zwiespalt im lydischen Volke und dem Bescheid
des delphischen Orakels haben wir, glaube ich, Recht in der angedeuteten
dramatischen Abkiirzung in das Drama mit einzuziehen. Selbstverstindlich
gibt meine Betrachtung nur eine Moglichkeit, die sich aber woméglich streng
an Herodot hilt. Es mull zugegeben werden, daB in Lattes Einfall, ein Intri-
guenspiel anzunehmen, das retardierend wirkte, guter Kern stecken mag.
Man kénnte z. B. auch vermuten, dall Kandaules von einem Gegner des Gyges
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vor demselben gewarnt wurde.*® Aber Latte sagt richtig, daB sich das im ein-
zelnen nicht erraten laBt. Auch darin hat er recht, wenn er sagt, es zeige sich
da eine Form der Tragodie, die in der Spatzeit des Euripides beginnt — nur
mochte ich nicht so generalisieren, weil die Tragodien der Spitzeit des Euripides
verschiedene Formen, auch archaisierende aufweisen. Mit. A. Lesky%? méchte
ich nicht annehmen, daB die alten Einheiten fiir die Tragdodie der hellenistischen
Zeit, ,,weitgehend in Wegfall kommen und daher eine Rekonstruktion in zeitlich
und ortlich getrennten Akten moglich ist“. Man miillte irgendwie {iberein-
kommen, was ,,die alten Einheiten'’ sind — es ist ein nicht eindeutiger Begriff.
Wenn aber Lesky zur Klirung der Frage nach Rekonstruktion des Gygesdramas
Ezechiels Exagoge heranzieht, so kann ich ihm nicht folgen. Recht hat, glaube
ich, Thadeusz Sinko,® wenn er sagt, es sei schwer, diese primitive Schopfung
eine Tragodie zu nennen. Auf die griechische Tragodie kann man jedenfalls ihre
Stilmerkmale nicht ohne weiteres iibertragen. Und ich hoffe mit dieser Ab-
handlung zu der Erkenntnis beigetragen zu haben, dal man bei der Rekonstruk-
tion des Gygesdramas die Akte gar nicht zeitlich und értlich zu trennen braucht,
sondern dabei mit den Gegebenheiten eines Einortsdramas gut auskommt.

Zu der Verfasserfrage und Entstehungszeit der Gyges-Tragtdie kénnen wir
uns ganz kurz fassen. Heutzutage iiberwiegt, wohl mit vollem Recht, die
Ansicht, daB sie als eine hellenistische Schépfung zu betrachten ist. Latte,
Lesky, Maas und andere Forscher haben es aus sprachlichen, stilistischen, pro-
sodischen und metrischen Beobachtungen erschlossen und iiberzeugend dar-
getan. Wenn das Briichstiick ziemlich zahlreiche aischyleische Ausdriicke
aufweist, ist damit fiir eine frithe Entstehungszeit gar nichts gesagt. Was
wissen wir von der hellenistischen Tragédie? Konnte sich in ihr nicht dieselbe
archaisierende sprachliche Tendenz geltend machen, die wir aus anderen
Gattungen der hellenistischen Dichtung zur Geniige kennen? Es finden sich
ja in dem Fragment auch Worte, die der homerischen Poesie und der alten
Lyrik entnommen sind. Wir miissen librigens bedenken, da} es in dem Fragment
auch sophokleische und euripideische Ausdriicke gibt, und daB} vieles im Laufe
der Zeit zum Gemeingut der tragischen Diktion geworden ist. Kennzeichnend ist
auch die Mischung von altertiimlichen und spétbezeugten Ausdriicken: hier
wird das Alte mit dem Modernen vermischt, wie es sich auch sonst in der
helienistischen Dichtung findet.

Es wurde auch auf den verdnderten Vorstellungskreis verwiesen, der sich
in der Tragddie abspiegelt, vgl. besonders Latte (S.1391f.): ,,Die Mahnung
an Regentenpflichten ist ganz unheroisch-biirgerlich und weist auf eine Zeit,
die sich darin gefiel, das mythische Geschehen mit Ziigen des Alltagslebens
auszustatten.”4® Ich méchte dazu einiges bemerken und gleichzeitig von einer
anderen Seite das beleuchten, was weiter Latte von der Suche der hellenisti-
schen Zeit nach neuen Themen fiir die Tragddie sagt. Diese Suche wurde
nicht nur deshalb hervorgerufen, weil die alten Themen abgebraucht waren,
sondern auch infolge der inneren gesetzmiBigen Entwicklung. Die zeigt sich
sowohl in der Kunstform als auch in der ideologischen Richtung. Und dieser
Entwicklung widerstrebt die Annahme einer frithen Entstehungszeit des
Gygesdramas vollstandig.

Als Phrynichos die Tragédien Miletu Halosis und Phoinissai und nach ihm
Aischylos die Tragddie Persai geschrieben haben, waren es Dramen mit der
politischen Tendenz die Entwicklung der athenischen AuBenpolitik in bezug
auf das Schicksal der Ionier zu beeinflussen bzw. den salaminischen Sieg

11 Sbornik FF E2
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zu verherrlichen als Ausdruck der Kraft sowohl der vereinten Griechen gegen-

tiber dem &stlichen Eroberer als auch der jungen athenischen Demokratie
in ihrem dynamischen Aufstieg. Es waren aber auch Dramen, die die Schicksale
eines_Kollektivums, eines Stammes oder Volkes, einer gesellschaftlichen Orga-
nisation vorfiihrten. Das biologische Element — im literarhistorischen
Sinne — dringt in die griechische Tragddie historischen Inhalts und auch in
das Satyrdrama ein erst mit der Entwicklung der griechischen gesellschaft-
lichen Verhiltnisse wiahrend und nach den Krisen in den letzten Dezennien
des 5. Jahrhunderts und im 4. Jahrhundert, zu einer Zeit, in der man bekanntlich
je linger, desto mehr die Aufmerksamkeit von dem 6ffentlichen Leben zu dem
Privatdasein des Individuums abwendet und in der Literatur das biographische
Interesse wichst. Das schopferische hellenistische 3. Jahrhundert hat in der
dramatischen Produktion dieser Entwicklung Rechnung getragen und sie ab-
geschlossen. So sehen wir, dal in dem 4.—3. Jahrhundert Theodektes den
berithmten karischen Herrscher Maussolos mit einer nach ihm betitelten Tra-
godie feiert, der Tyrann von Syrakus Dionysios 1I. 70 xard ITAdvwros Spdua
schreibt, Python in dem Satyrdrama Agen von Alexandros’ untreuem Schatz-
meister Harpalos handelt, Moschion eine Tragidie iiber Themistokles, eine
andere (Feraioi) wahrscheinlich iiber die Ermordung des thessalischen Tyrannen
Alexandros von Ferai (358), Philikos eine weitere Themistoklestragodie ver-
faBt, Sositheos den Stoiker Kleanthes in einem Satyrdrama verlacht und
vollends Lykophron: er fiihrt den Eristiker Menedemos in gleichnamigen Satyr-
drama vor, dichtet eine Tragddie unter dem Titel Kassandreis®® und noch drei
Dramen dazu (Marathonioi, Orphanos, Symmachoi), deren unmythologische
Titel uns ganz ,,zivil"* anmuten. Wenn man auch V. Martin® recht gibt, daB
der historische Stoff der griechischen Tragddien durch den zeitlichen und ortli-
chen Abstand und durch die Verschmelzung des historisch Realen mit dem
Erdichteten dem Mythus gleichkommt>5? so ist es doch wahr, daB mit dem
historischen Stoff das unheroisch Biirgerliche wohl mehr Moglichkeit hatte zur
Geltung zu kommen, als es bei einem Mythos ohne grobere Dissonanzen der
Fall war. Mit anderen Worten: es wird so die bekannte, schon bei Euripides
vorhandene Tendenz zur Sikularisierung, Entmythologisierung der Tragodie,
zum biirgerlichen Trauerspiel fortgefiihrt.

Auf dieser Entwicklungslinie ist also der Ursprung des Gygesdramas zu su-
chen. Man denkt an Moschion oder noch ansprechender an Lykophron; recht
hat allerdings Lesky, wenn er sagt, daB sich das nicht beweisen 1a8t.53

ANMERKUNGEN

Diese Zeilen wurden im Jahre 1956 geschrieben.
Anz. f. Alt. 3, 1950, 216 1.

Mus. Helv. 9, 1952, 1 ff.

Eranos 48, 1951, 136 ff,

Anz. 1. AlL. 5, 1952, 162; 7, 1954, 150 if.

¢ Cl R5, 1955, 129 1f.

7 Herodot teilt die Novelle als Geschichte vom Dynastienwechsel auf dem
lydischen Throne mit: Kandaules, der letzte Heraklide, wird von Gyges beseitigt,
der nach ihm als der erste Mermnade herrscht. Nach Nikolaos von Damaskos,
auf den wir noch spater zu sprechen kommen, hiel der letzte Herrscher vor
Gyges Sadyattes; nach einer in den Exzerpten aus Nikolaos angefithrten Genea-
logie war er kein Heraklide, er wird jedoch bei Nikolaos zu den lydischen Herakli-

o e
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den gerechnet. Herodot sagt bekanntlich, das Kandaules von den Griechen
Myrsilos genannt wurde, ein durch alte und neuere Denkméler mehrfach bezeugter
kleinasiatischer Name. Da wir aus den antiken Quellen von einem lydichsen
Gotte Kandaulas erfahren, der mit dem griechischen Hermes oder Herakles
verglichen wurde, ist es moglich, daB der Name Kandaules bei dem Konige
Myrsilos kultische Bezeichnung war, durch die in der spéateren Tradition der
eigentliche Name des Konigs, wie es auch sonst vorkommt, verdrangt wurde:
vgl. PWK Realenz. s. v. Kandaules. Seine Gemahlin hat bei Herodot keinen
Namen; wie dem in der Tragodie war, wissen wir nicht. Bei Nikolaos von Damaskos
heilt sie Tudo (Tovdd). Der beruchtigte Falsator der griechischen mythogra-
phischen Tradition Ptolemaios, Chennos genannt, bringt mehrere Namen, mit
denen angeblich Kandaules’ Frau bei verschiedenen Autoren hieB, darunter
auch den Namen Tudo. Den Hohepunkt aber seiner phantastischen Berichter-
stattung erreicht Ptolemaios (Mythogr. graeci p. 192, Westermann) bei der
Angabe, Kandaules’ Frau habe Nysia geheilen, und Herodot habe ihren Namen
absichtlich verschwiegen. In eine Halikarnassierin desselben Namens soll sich
namlich Herodots Liebling Plesirrhoos verliebt haben, und diese ungluckliche Liebe
soll ihn das Leben gekostet haben. Diese literarhistorische Novelle diurfte ihren
Ursprung dem Umstande verdanken, da Kandaules’ Braut Tudo, wie Nikolaos
wohl nach Xanthos erzahlt, angeblich aus Mysien stammte. Das bezeugt auch
die Variante Mvola statl Nvola bei dem Mythographen. — Korrekturnole: Dass die
Konigin bei unserem Tragiker Nysia hiess, wie E. Bickel meint (s. Anm. 53),
finde ich wenig glaubwirdig.
8 Anz. f. Alt. 7, 1954, Sp. 152.

® Vgl. auch das gleichbedeutende dvounyavd Aisch. Ag. 133 im Versausgang.

10 Ebendeshalb habe ich oben S. 00 angedeutet, daB mir von der Wurzel oree
abgeleitetes Wort in den vermeintlichen Zusammenhang willkommen wire.

11 Auf einen weiblichen Chor deutet das Wort &umjdexas auch Latte (a. a. O. S.
140), als er in Erwagung zieht, ob sich die Konigin auf einen Chor oder eine
Vertraute wendet.

13 Auf ahnliche Chore der Medeia, desgleichen des Hippolytos weist auch
Lalte hin.

12 Die Frage, ob es glaubwirdig sei bei einer ehrbaren Frau und Lydierin
dazu, sich zur owwovela ganz nackt auszukleiden, wirft vorwitzig Proklos’ Schuler
der Sophist Nikolaos (Rhet. gr. I 288 Walz), der in seinem Progymnasma dvaoxev)
tav xare Kavdabdny ziemlich interessant, aber ohne genigenden historischen
und psychologischen Sinn einige Stellen der Novelle rigt. Etwaige urspringlich
sakral Bedeutung dieses Aktes (s. PWK Realenz. s. v. Gyges Sp. 1966) lassen wir
hier beiseite. Unter die ovx foixéra der herodoteischen Novelle beanstindet der
Sophist Nikolaos auch die sehr einfache Art und Weise, mit der der Koénig Gyges
in das Schlafzimmer einfihrte: ucord uév ydg @ulaxiic Td Paolieia, nlddon 8
Ty @povgotvrwy mavrayoi etc. Das ist noch zu hellenisch gesagt, wenn wir die
orientalischen Verhiltnisse beriicksichtigen. Aber recht durfte Ed. Muller haben,
wenn er Philol. VII, 1852, 5. 246 meint: ,,DaB nun Torheiten der Art, wie die
hier dem Kandaules schuldgegebene, in dem seine verheirateten Weiber so streng
und geheimnisvoll bewachenden und verwahrenden Orient Gberhaupt nicht hitte
vorkommen koénnen, moéchte ich wenigstens keineswegs behaupten, denn die
menschliche Torheit bleibt sich am Ende wohl unter allen Zonen ziemlich gleich.*

1 Dije Erganzungen 'von D. L. Page, auf die summarisch .4. Lesky hinweist
(Anz. f. Alt. 5, 1952, 152), sowie auch den bei ihm erwihnten Pages genauen
Vergleich des Berichtes bei Herodot und der erhaltenen Verse kenne ich leider
nicht.

13 Im Tschechischen kann man die Aktionsart (vid) des griech. Part. Praes. genau
ausdriicken: ,,za otvirané dvefe‘*. In den deutschen Ubersetzungen liest man
meistens ,,die geoffnete'* oder ,,offene Tur‘‘, was dem Ausdruck 7} dvoryouérn Svgn
nicht entspricht. Auf geringe Wahrscheinlichkeit des bei Herodot von Gyges’
Verbergen Erzihiten und der Maglichkeit, so die Konigin beim Auskleiden zu
sehen, hat schon der. Sophist Nikolaos hingewiesen: moi 6¢ T@v oixwy idelv (scil.
iy yuvaixa) mapestioaro (scil. 6 Kavdabinc vév I'thywp); v Ala v dvpag xdromw.
otxoty éAdvdave uév, od tedéarar é (Rhet. gr. I 288 Walz).

* In der Herodotausgabe von K. Abicht liest man in einer Anmerkung zu
1 134, der Ausdruck 7 dvowyouéyn dden scheine ,nicht so sehr die geodffnete als
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vielmehr die offen stehende Tur zu bezeichnen, es wird also fir das Partizip
die Perfektbedeutung angenommen. Dasselbe wird auch W. W. W. How—J. Wells,
A Commentary of Herodotus I 1912 zur Stelle vorausgesetzt, wo man liest: ,, The
door ,stood open‘ for light and air'‘ (auch als sich die Konigin abends dyyov g
éo6dov nackt auskleidete?). Dagegen heiBt es bei Abicht in der Anmerkung zu
I9: ,,Genauer wiire dvotydeions'‘. Beides ist falsch; % dvoryoudry Hen ist ,,die Tir,
die geoffnet wird'‘; dmade z7c dv. #. , hinter die Tur beim Offnen‘‘.

17 Bei Liddel—Scoll wird auch die Glosse eixordédns ,,phantastic’‘ angefithrt.

18 In dem Dichterfragment wahlte ich Z. 7. e. g. die einfachsle Erginzung
vy dn’) aioydv[ng] Pory ,einen durch Scham hervorgerufenen Aufschrei'* (in
Pon steckt ein Verbalbegriff), obzwar in der ersten Licke auch ein Adjektiv
stehen konnte; siehe Lattes Ergdnzungsversuche.

1 Ich mochte daher lieber dvijA[dev edlpavic als dviji[de map]parjs erganzen,
wenn auch sdgarjc, soweit ich weiB, erst bei Nonnos bezeugt ist (analoges edgeyyric
hat schon Aischylos). Das Adj. maugars findet sich allerdings bei allen drei
Tragikern, bei Aisch. vom Honig gesagt (,,durchsichtig:*? — Pers. 612), bei Soph.
vom jydixacms dvie (Herakles, der im Feuer des Scheiterhaufens verbrannt
wird, Phil. 728), bei Eur. von dem Sonnenstrahl (Med. 1251) und dem Feuerschein
(Tro. 548). Aber von einem Sterne dirfte maugars nicht allzu passend sein.

20 Nach Lesky, Aufz. f. Alt. 3, 1950, 217.

21 Polit. IT 359 C ff.

22 Es jst fraglich, ob die Verfihrung der Kénigin in Verbindung mit ihrer
Hilfe bei Ermordung des Konigs bei Herodot unterdriickt ist, etwa nach der
offiziellen lydischen Version, in der Gyges nur gezwungen seinen Vorginger
beseitigt hitte, oder ob jenes Motiv janger ist und als Folge der Moralkritik
entstand, um die Kénigin zu entlasten. Als Gyges, von den Trabanten herbei-

eholt, zur Konig kommt, sagt Herodot (I 11): éddee ypdp »ai mpdede, Sxwg
E} Bagileia xaléo:, @ocrdv. How—Wells bemerken zu der Stelle: ,, These visils
to the queen are purely Greek; a Lydian queen would be secluded in the harem.**
Das ist wichtig; die Novelle erscheint ja bei Herodot und bei dem Tragiker
hellenisiert. Aber sind Herodots Worte nicht etwa ein Nachhall vom intimen
Verhiltnis zwischen Gyges und der Konigin, wie es in der zweiten Version vor-
kommt?

23 Plut. hell. 45, 301 F—302A.

8 Plutarch hat selbstverstindlich auch die herodoteische Novelle gekannt.
Er benutzt (symp. probl. I 5, 1, 622 F) die Kandaulesgeschichte als einen Beleg,
wie exaltiert und redselig manchmal die Liebenden in dem Lob ihrer Geliebten
sind. Von der Schdnheit des Gegenstandes ihrer Liebe uberzeugt, trachten sie,
daB von ihr alle dberzeugt werden und sie ihm bezeugen.

3 Jacoby, F. Gr Hist 90, FH7 mit Jacobys Anmerkungen.

28 How—Wells zu Herod. 1 12: ,,It is quite in accordance with Eastern usage
that the usurpes should take the wife of his predecessor.*

%7 Im Appendix I zu ihrem Herodot-Kommentar, S. 375.

B [ 47 § 8: nplvwv & ol éx Tdy mapdvvwy dvedeiy Zadvdvrny pddldv mep 7 alric
dnodavely 97’ adroi ete.

% Plat. polit. II 360A: éAddvza 68 (scil. I'byny) xal Tiy yvwaixa avrod (scil. Tod
Paciréws) powyedoavra, per’ éxelvng émdépevos T Pacisi dmoxreivar xai Ty doxiy
XaTATYEW.

3 Der moderne Zuschauer oder Leser darfte anspruchsvoller sein, deswegen
habe ich in meiner Oresteia-Ubersetzung zwischen den Wichterprolog und Pa-
rodos folgendes vorgeschrieben: ,,Pause. Es tagt. In dem Palaste wird es rege.
Nach einer Weile treten einige Diener mit flammenden Fackeln hinaus; sie tragen
das Opfergerat und die Opfergaben. Unter jauchzendem Geschrei gehen sie
nach verschiedenen Seiten auseinander.‘* Erst nachher lasse ich den Chor kommen.

31 Es scheint mir daher nicht zutreffend. Z. 16 mit Latfe zu erginzen I'tynr 6
uor xAntijoes Eonevoay uoAetv, denn da meint man, Gyges sei schon da.

32 Vgl. Latite, a. a. O. S. 140: ,,Dann stehen wir wohl am Beginn des Dramas."

33 Falls es sich bei der Entbl6Bung um einen sakralen Akt handelte (siehe
Anm. 13), beging Gyges eigentlich ein Sakrileg.

3¢ [Teoi owd. évou. 11 p. 12; émzouy 11 p. 149, Usener—Rademacher.

3 Sind diese Worte nur akademisch gemeint, oder hat den Rhetor eine Bihnen-
bearbeitung, etwa unsere Tragddie im Sinne?
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% 7. B. Ail. Arist., or. 45, 56, p. 94 Cant.
37 11 365, 9—I12 Foester.
® Hist. Phil. I 7, 18,

3% Rhet. gr. 1 288 Waltz.

¥ Es ist bekannt, das Plutarch gam. parang. 139 G protestiert gegen Herodots
(18) Behau tung & 7 yon) dua TQ yrrdve éxdderar xai Ty aidd und behauptet,
dal3 zodvavriov 7) edpowy drremevdierar Ty aidd.

1 A.P.VII 567. Das Epigramm lautet:

Kavdavlov 10de oijua AL’m, & duov olrov idoboa
ov0dy d}.n’gawsw Tip mapdxorry Epr.

Hﬂs}.s 'yag 15waoww In° dvdpdor undé eavipar,
QAN 7} Tov mply Eyew, 7 Tov émicTduevo.

Xoiy dpa Kavdabiny madéew maxdv: od ydg dv &rlp
deilar Tip dinv dupaocw dAlotelos.

Es sollte also sozusagen annulliert werden, da8 die Konigin von zwei Mannern
gesehen wurde; sie sollte entweder dem friheren gehdren oder demjenigen, der
,,darob wuBte‘‘, sie beim EntbléBen vor dem Konig gesehen. Ich weiB nicht, ob
Hebbel dies Epigramm gekannt hat; aber von da aus fahrt, glaube ich, der
‘Weg zu der Pointe, mit der sein Drama schliefit:

,,]Ich bin entsuhnt,
denn keiner sah mich mehr, als dem es ziemte.*

42 Von Ignazio Cazzanigas Abhandlung Il frammento tragico di Gige e la tra-
dizione retorica weifl ich nur aus Leskys Bericht Anz. f. Alt. 7, 1954, Sp. 151 und
aus der kurzen Notiz in L’'année philol. XXVV, 19563, 221. Ich méchte dazu
bemerken, daB3 sich, soweit ich es sehe, keine ganz sichere Verbindungslinie von
unserem Fragment zur rhetorischen Schultradition tiberzeugend beweisen 148t,
iiberall kommt man mit Herodot oder auch Platon als den Hauptquellen aus,
vielleicht nur Ach. Tat. I 8 ausgenommen; aber selbst diese Stelle durfte nicht
ganz einwandfrei tberzeugend sein.

8 Vgl. Jacoby, FGr Hist, Il¢, zu den Exzerpten aus Nikolaos von 44—47 und
Lehman—Haupt, RE s. v. G yges

4 Herod. I 11 Ende: (Gyges) ,,(pége dxovow, Tép nai Tedne Emiysiorioousy avrd.
‘H 6¢ dmolafoioa ﬁqm S Ex tob atrod uév ywelov 1) doun &orar, 60evnep xal éxevoc
éué énedékaro yvuvip. wwwpévw 68 dmyelono Eoras.

4 Nikolaos von Damaskos hat sie Gbernommen: F 47, 10. — Der erste Teil
des delphischen Orakelspruches mit dem gianstigen Bescheid Gber Gyges' Usur-
pation wird meistens far historisch gehalten; neuestens bestreitet seine Histori-
zitat Rol. Crahay, La littérature oraculaire chez Hérodote, 1956, S.189—191.
Der zweite Teil ist selbstverstiandlich eine vaticinatio post eventum. Far den
Dichter ist das alles belanglos.

4% Das konnte durch Herodots Bericht 1 13 angeregt werden, nicht durch
dle‘)emge Version der Gygessage, die Nikolaos von Damaskos brmgt

7 Ich kenne seine Ansicht nur aus dem Anz. f. Alt. 7, 1954, Sp. 150 f. und
dem Auszug in L'année philol. XXIV (1953) 221.

‘¢ Literatura grecka, Tom 1I, Czed¢ 1 (1947), S. 506. Er bezeichnet die Exagoge
als ,,biblische Dialoge*". Ebenso rechnet sie Krumbacher, Gesch. der byz. Lit.2
S. 644, zu den Schbprungen, die er als ,,vielmehr dramatische Dialoge‘* bezeichnet.

4 In dem Satyrdrama, das ja stilgemé&Bl zur Tragddie gehort, erscheinen die
Realitidten des Alltagsleben schon im 5. Jahrhundert. In Achaios’ Athla (Athloi?)
traten gefraBige boiotische Athleten auf, in Iophons Aulodoi Rhapsoden und
Sophisten. Offensichtlich wurde das Satydrama von der Komddie beeinflufit.

* Zu den Vermutungen uber Inhalt dieser Tragodie siehe Ziegler RE s. v.
Lykophron Sp. 2320 und Sinko, Literatura grecka (Tom II, Czesé 1),”S. 5l2.
Sinko selbst ist auf eine wenn auch erdichtete historische Legende iiber Kas-
sandreias Griindung bedacht mit einer Prophezeiung tber die Zukunft der Stadt,
adhnlich wie es in Aischylos Aitnai war.

51 Mus. Helv. 9 (1952), 3 n.

82 Laite (1. c., 140) meint in bezug auf das Gygesdrama dasselbe mit den Worten:
,y--.68 stammt aus einer Zeit, fir die die Novelle ... in den Bereich des Mythos
ruckte.**
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8 RhM, Band 100, Heft 2 (1957) mit A. E. Raubitscheks und besonders
E. Rickels Beitragen bekam ich erst wihrend der Korrektur zur Sicht; ich sah
keinen Grund in meinen Ausfihrungen etwas zu fndern.

DE ANTIQUA TRAGOEDIA GRAECA, QUA GYGES ET CANDAULES
TRACTABANTUR

Fragmentum papyraceum ab E. Lobel editum, cuius media columna ad intel-
ligendum facillima Lydorum regis Candaulis uxorem inducit Gygae nocturnas
insidias a rege pulechritudinis uxoriae inspiciendae causa structas denuntiantem,
ignotae tragoediae frustulum affert, cuius argumentum in notissima illa Herodoti
de Gyge et Candaule narratione versabatur. Versuum exeuntium, qui in prima
columna corrupta leguntur, laciniis excussis suspicari licet reginam iis, quae nocte
viderat atque senserat, sollicitatam post mariti discessum chorique feminarum
adventum domo prodisse, ut deorum peteret auxilium. Ad chorum conversa
causam sollicitudinis suae exponit — col. II. Tertia columna valde corrupta initia
tantum versuum exigua exhibet, paragraphorum autem signis dialogus indicatur,
is, ut videtur, quem inter chorum et reginam pro tempore expectamus. Commen-
tationis auctor, cum varias de Gyge fabulas recensuisset, persuasit sibi {otius
tragoediae argumentum in sola narratione Herodoti stare atque ea forma trita,
quam Euripides excoluit, conscriptam esse potuisse. Tragoediae auctor ignotus
inter scriptores aetatis hellenisticae est quaerendus.

F.S.



