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DAGMAR BARTOREOVA

CTENARI STARORECKYCH ROMANDUO

Anticky romén mé dnes }iZ nepochybné své pevnd misto mezi literdr-
nimi druhy vytvolenymi starymi Reky. Diky objevim novych papyro-
veh zlomkd i novym interpretacim znimych dél se dnes badatelé stile
viee pfesvédtuijf o tom, Ze stardf Jablonovité &endni fecké rominové tvor-
by pouze na eroticko-dobrodruZné a historické romény je pfekonéno a %e
jejich 3kAla byla daleko pestPfejif. Rominy se staly oblfbenym zdrojem
zdbavy, ktery pfitahoval své #tendfe, 0o ¢em3Z svédd 1 ta skutednost, Ze
se této obliby snaZili vyulit pFi 3ifeni svého nového uleni také kfestandti
spisovatelé, kdy2 napodobujice ,pohanské* Pfecké romény, odivall staré
zndmé protagonisty antického roménu do kifestanského hivu, pHdrZujiee
se syZetlt zndmych jiZ od dob helénistickych. P} dvahdch nad antickym
romaAnem se ném nabizi otizka bli2§fhe urdenf &étendfské obee nejstardich
roméini: kdo byli tito &tendfi, z kteryeh spoledenskych vrstev pochéizeli,
zda 3lo o &tenédfe & &tenafky, lidi mladé nebo stardf, v jakém geografic-
kém prostiedi 2ili?

Jak ji2 bylo naznaé&eno, rozpaky, s nimi% se dlouhou dobu pohliZelo na
anticky romé#n, byly pfekondny, jistéZe viak nelze pFizndvat viem repre-
zentantim rkeumaného literarniho druhu stejnou cenu. Af u# viak byly
literdrni hodnoty antického romanu jakékoliv, nespornym faktemn zlstava,
Ze jisté — a to nikoli nepodetné — vrstvy obyvatelstva &etly romény
s velkym pot2Senim a poZitkem. Pokud jde o dobu, kdy vznikal Fecky
roméan, a kdy se tedy rodil i zAjem o né&j, zde dnes jiZ jednoznaéné pfe-
vladl nézor, %e poditky antického roménu je t¥eba klist do obdobi helé-
nistického, jeZ pomérné brzy poskytlo pfedeviim prostifednictvim nové
komedie piileZitost k leh& a neniro¢n&jsi zdbavé (HAGG 1983, 90). Di-
vadla, byt znaéné rozsifend v feckém svéts, pfece jen nebyla vSude a ne
zcela kazdy si mohl dovolit divadlo ¢astéji navitévovat. Rominy se viak
dostavaly snadno piimo do rukou zijemce a étenaf se jimi mohl v pohodli
pobavit. Pro nejstar$i fazi romanové tvorby se oviem jeité obvykle ne-
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poditd s pfimym étenafem, nybrz v souhlase s tradicemi zndmymi napf.
z hérojské poezie — s posluchadem. Zda se totiz, Ze v okrajovych oblas-
tech feckého svéta, vzdilenéj#ich od kulturnich center, se obéas po praci
schazela rodina i ¢eled majitelli zemédélskych usedlostf, femeslniki i ob-
chodnikt, a jeden z pritomnych, znaly pisma, jim predéital napinavé
prib&hy sepsané v jazyce a stylu odpovidajicimu zhruba jejich vzdélani.
Na rozdil od dob, kdy se predndSela hérojskd poezie, tu vSak jiZ neslo
o profesiondlnfho vypravéde, nybrz nejspiSe o néjakého administrativniho
pracovnika, jejichZ poCet v helénistickém obdobi stile stoupal. Postupem
doby se jiZ v helénismu, a zvla§té pak v dobé cisaiské, gramotnost zacala
roz§ifovat do té miry, Ze ¢tenai byl s to nejen text pracné preéist, ale mit
pfimo ze ¢teni urdity: poZitek: Tento fakt jisté souvisel se skutecnosti,
Ze rozbujeld helénistickd administrativa vyzadovala na jedné strané velky
spriavni aparit, na stran& druhé byli v3ak i v3ichni obdané stile vice nu-
ceni ovladat éteni a psani, aby byli s to obstdt v Zivoté plném pfedpisq,
nafizeni a vyhliSek. Né&ktefi badatelé se domnivaji, Ze zajem <&tenaft
o romany mély povzbudit i jednoduché ilustrace, které se nam zéasti
dochovaly a jeZ p¥ipominaji-laciné ilustrace lidové éetby z moderni doby.
Se zvySovdnim poétu skutednych &tenift ustupovalo oviem pfedé&itani
postupné do pozadi. Soudi se, e roman nepatfil mez ¢éetbu,..se kterou
‘by. se .byl zAjemce o' vzdélini mohl sezndmit jiz b&hem Skolni vyuky.
MULLER 1981, 392 nevylutuje, Ze roziifeni romanu mezi vefejnost bylo
zaleZitosti médy. Takovyto literarni snobismus bychom viak u pfislugniki
niZsich spoleéenskych vrstev, ktefi antické romany é&etli, mohli pfedpo-
klddat jen'st&%i. Obliba romanu byla spiSe vydobyta adekvatnim obsahem
i formou tohoto Zinru, jenZ nastupuje na misto homérskych zp&vi (vidyt
Jisté neni ‘ndhodné, Ze si napf. Charitén vyptjéuje basnické partie priayé
od Homéra) €éi riznych vypravéni, popisujicich vice ¢i méné dobrodruzné
udélosti, jeZ méla svij plivod v neddvnych anebo i v soud¢asnych dé&jinach.
- 'V otdzce spoleéenskéhg zafazeni &étenéfstva nejstardich feckych romdni
se dlouhou dobu badatelé shodovali v nézoru, Ze tito &tenafi pochdazeli
mit moZnost nducdit se &ist a opatfit si éetbu i dostatek ¢asu pro tento druh
zdbavy. Vychazelo se pfitom z tivahy, Ze étenaii z vysSich spoleéenskych
vrstev ddvali jednoznaéné pfednost tzv. ,vy3sf literatufe”. Teorii o RiZsfm
spole¢enském zafazeni zdjemcilt o romanovou &etbu podporovalo také zjis-
téni, Ze se mezi zachovanymi papyry objevuje pomérné velka éast svitkd,
které byly znovu pouZity pro text roménu, kdyZ pfedtim pivodné slou-
zily pro obchodni z&znamy; pfisluinik vy$Sich tfid by si pofidil papyrus
novy. Ctenaf antického roménu sice uréitym majetkem disponoval, v hie-
rarchii jeho hodnot v8ak pry ¢etba, byt obliben4, nebyla natolik dileZitou,
aby byla zaznamendvdna na nové papyry. Objevilo se také tvrzeni, Ze
pravé finanénf divody sehrily hlavni roli pii pofizovani zkriacenych verzi
del3ich roménovych dél, aby se poskytla lacin&j&i &etba chudiimu publiku.
I tato hypotéza se v3ak setkdva s kritikou. Tak podle MULLERA 1981,
393 se méné vzdélany ¢tendf z niZSich kruhd spife zajfmal o vlastni dé&j,

144


http://by.se

ruzné popisy ¢i vedleji lieni roman p#ili§ rozmélfiovaly, &inily zdlouha-
véj§im a odvadély od vlastni napinavé zipletky. Ve prospéch nazoru, Ze
se vytahy z romani nepofizovaly jen pravé z duvodu financnich, svédéi
i to, Ze se setkavame se zkracenymi verzemi také u dé&l vzniklych v poz-
déjsich obdobich, kdy jiZ kniha nebyla tolik nidkladna a kdy se jiZ ménil
i ¢tenarsky okruh romani.

Prevlddajici pfesvédéeni, Ze &tenadfi nejstarSich Feckych romant po-
chéazeli z niZSich spolefenskych vrstev odmitd nejnovéji HAGG 1983;
jesté pred Higgovym vystoupenim revidoval svou pivodni tezi o zafazeni
étendit nejstarsich feckych romanu mezi tzv. stfedni vrstvy G. SCHME-
LING (srov. T. HAGG 1983, 91), kdyZ zadal proti spolecenské klasifikaci
¢tenafi zduraziovat jejich psychologické a intelektudlni citéni. Higgovi
se jevi jako jediné sprdvné kritérium pro klasifikaci étendie feckého ro-
manu ohled na psychologické rysy a to ho vede k zavéru, Ze tento étenar
pochézel jak ze stfednich, tak i z vysSich spoledenskych vrstev. Higg
pEipousti, Ze na vét§iné papyru se zachovanymi zlomky romant byly sice
pivodné ruzné zdznamy administrativniho charakteru, oviem upozoriuje
i na nové objevy papyrt zcela novych a nakladnych, které si mohl do-
volit jen Etenal vskutku majetny.-

Rozpor v nazirdni na sociilni postavem ¢tenafe Feckych romant mezi
star51m biddinim na jedné strané a novéj$imi vyzkumy na strané druhé
(srov. HAGG 1983, 91) neni v3ak podle mého soudu tak hluboky, jak by
se na prvy pohled zdalo. ViZdyf{ nové&jsi teorie nepopird oblibu romanu
u ,nizsich“ vrstev obyvatelstva, pouze $kalu ¢tenaru roziifuje, a opravneé-
nost této hypotézy jsme nuceni uznat nejen vzhledem k charakteru do-
chovanych papyrii, ale pfedev§im také s ohledem k tomu, Ze roméan jako
takovy byl daleko pestfej$iho rdzu, neZ se pavodné pfedpoklddalo, Je
konec koncl duileZité uvédomit si i to, co méli jednotlivi badatelé pod
terminem ,,niZ§i. vrstvy*, - ,st¥edni vrstvy“, ,lidové vrstvy“ apod. na mysli.
Tak napt. jiz J. LUDVIKOVSKY 1925, 108, davd jasné najevo, %e ter-
minem ,niZ8i vrstvy®, ;lidovy étendf“ oznaduje nase ,mé¥fanstvo®. Ve
prospéch Héggovy teorie o Sir3i spoledenské skale étenafti antického ro-
manu- hovofi oviem i nalez mozaikové vyzdoby ve vile bohatého pied-
mésti Antiochie na Orontu z doby kolem roku 200 n. 1. Ve dvou mistnos-
tech se tu setkdvdme s mozaikovymi vyjevy z roménu o Ninovi a z ro-
manu o Métiochovi a Parthenopé, jak o tom svédéi i vepsand jména
protagonistd, kterad scény doprovizeji (srov. D. LEVI 1944 a 1947), Sama
se tedy domnivam, Ze psychologickointelektualni hledisko, jez zduraziiuje
u ¢tenafi feckého romanu Higg — a s jehoZ naznaky se setkdvame jiz
také u Ludvikovského — nelze jist® piehlizet, neni je oviem radno na
uikor spolecenskotiidniho aspektu pfecefiovat.

Prijeti Higgovy hypotézy o roziifeném é&tendfském okruhu vede nutné
k zavéru o jeho diferenciovanosti i pokud Slo o uroven vzdélani étenaru.
Zakladnim zdrojem informaci pro uvahy o této problematice je pro nas
samotny obsah romand, k tomu pak také pFistupuji rtizné poznamky
soudasniku ¢i svédkd o n&co méalo mladsich. U nékterych romanui musime
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konstataovat, Ze autor kromé znalosti &teni skutefn& na &tenafi nic vie
nevyzaduje. Tak tomu hylo napf. p#i detbé Xenofénta Efeského, kde je
text jasny a srozumitelny a znalost jinych autort se viibec nepfedpoklida.
Neniroény na étendie je rovné2, jak se zdd, Lollianos ve svém roménu
Foinikika. Naopak niro&né&j¥ byl Charitén, ktery poéital u é&tenite se
znalosti nékterych prozaikd, jak historiki, tak rednfkd — jmenujme zde
Héradota, Thikydida, Xenofénta, ale i Démosthéna — a samozlejmé
i Homéra, jehoZ verfe se zde objevuji dokonce na 24 mistech o celkovém
pottu 33 ver3l, v nichZ prozaicky Héeny dé&j ustrojnd pokraluje (srow.
D. BARTONKOVA 1972 a 1985). UZvini Homérovych verii nesved&i
oviem je§t& o néjak zvliit vysokych nérocich na trovefl vzdélani, nebot
jak znAmo, znalost Homéra byla mezi Reky obecné roziffend. V kaidém
pripad® viak Charitén v tomto ohledu kontrastuje napf. s Xenoféntem
z Efesu, jen2 rovndZ pouZivd ver§l (celkem 30), aviak pouze svych vlast-
,‘nich (srov. op&t D. BARTONKOVA 1972 a 1985). U é&tenafe Héliodoro-
vych Aithiopik se pfedpokldd4 znalost poezie, filozofie i védy, u Longa
byla samozfejmym paZadavkem &tenidfova zb&hlost v Theokritovych idy-
lich i v alexandrijském bésnictvi vibec, v&t3 niroky jsou kladeny i ma
étendfe roménu od Antonia Diogena atd. Je samozfejm& pochopitené, Ze
zvl45t® autofi pozdéjSich romdnil, ovivnénych druhou sofistikow, byli
nire®néjsf, na drubé strané nelze viak rozhodn® obecn& soudit, e nej-
stars{ fecké romény byly nejménd niro®né — proti takovémuto tvrzend
Ize uvést napi. romén Chariténdv. V této souvislostt se oviem miZe
naskytnout i otizka, zda jednotlivf autofi kladli své poZadavky na &tendte
plmo s ohledem na ného samatného, & zda nevychizeli spfle ze své viast-
nf Intelektudlnf drovné. (Charitén byl sekretdfem advokita v provindnim
méstE, Jamblichas se pokléddal za schopného advokiéta apod.) Nepochybné
viak ani autofi romand Chariténova typu nepathh ptimo mezi intelek-
tuédkni Spidky; lze to vidét nejen z obsahu, ale i ze stylu t&chto romén.
Vidyt jak uZ ukazuje LUDVIKOVSKY 1925, 112, autofi velmi vysoké
intelektudlnf rovn& by st&2f pouZivali Homérovych ver$d, nybrZ by cito-
vali — vzhledem k odporu intelelitudhd helénistického ebdobi vi&i dfhim
homérského typu a vzhledem k zcela jinému uméleckému pifstupu k poe-
zii ze strany alexandrijské moderny — verSe daleko modernéjsi, pokud
by oviem vibec pauZivali prozimetra.

Zamy3lime-li se nad rozélenénim étendfd) s ohledem na jejich psycho-
logické zaloZeni, tu lze ramcové konstatovat, Ze &tendfim hovéla roman-
tika spojend é&asto se sentimentalitou, ziliba v dobrodruZstvich alespon
vyétenych, oviem i v tomto sméru musime opé&t politat s pestfej$im roz-
ruznénim. Tak napf. v romédnech typu Chariténova se autor snai pisobit
pfedevSim na sentimentilni tény é&tendfovy dule, naproti tomu u Xeno-
fénta nebo Iamblicha se poditd s étenafovym zaujetim pro nasili a exo-
tiku. Rominy jako Lolliantv ndm ukazuji, Ze né&ktefi z autoru ttoédili i na
¢tenafovu driZdivou smyslnost, pfestoZe se o feckém roméané — na rozdil
od fimského — a%Z doneddvna tvrdilo, Ze milostny vztah mezi muzem
a zenou je zde chdpin ve smyslu spife platonickém ne2 erotickém.
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Té&mito uvahami se dostdvidme k otdzce, jakého pohlavi byli &tenadfi
Teckych roméni. Vime totiZ, %e jak ve stfedovéku, tak i v novovEku
patfily mezi nejpilndjdi obdivovatele zmin&ného literdrnfho druhu Zeny.
Nesdilim sice Higgovo pfesvédéeni, e jiz v antice pfevaZovaly Zeny mezi
&tenafi romantd (HAGG 1983, 95), rozhodn& se viak stavim na stranu téch
badatelt, ktet{ zastdvaji nazor, Ze Zeny jiZz mély v étendfském okruhu své
pevné zastoupeni. Tato skutednost neni zeela samozfejma, nebof hérojska
epika i pozd&jsi drama byly spife muZskou zileZitosti; pokud jde o lyriku,
kterou %Zeny psaly — a tedy privem ptedpokliaddme, Ze ji i Cetly —
v tomto pfipadé $lo asi spie o uZdi intelektudlnf kruhy. V helénistickém
obdobf, kdy se, jak jiZ bylo Fedeno, zvySovala gramotnost a romény se
dostdvaly pfimo do domu, mohla mit i #ena k éetb® snadny pfistup. Teorii
0 zastoupeni Zen mezi antickymi étendfi roménd podporuje mimo jiné
i rozbor idedld, které roménové literatura vyjadfovala. V fad& praei je
vibee %fenskA hrdinka hlavni postavou (srov. napf. Charitoniv romdn,
kde je Chairéas proti Kallirhoé daleko méné vyznamnou postavou, anebo
piipomeiime velmi pusobivé vykresleni #enské protagonistky Melitty v ro-
‘ménu Achillea Tatia). Koneénd velmi zivainé svédeetvi ndm poskytuje
Antonios Diogenés (srov. BARTORKOVA 1086). Ten toti¥ uvad{ ve své
dedikaci k romanu O divech za Thulou, Ze jej napsal pro svou sestru
Tsidoru, ,a to pro jeji zdjem o tyto vé&ci® (FOTIOS 166, p. 11a). O kul-
‘turnich z&jmech Zen té doby svE&d® i téma Beleagrova dopisu, uréeného
jeho 2ené — jak se o ném rovnéZ doviddme z Antonia Diogena.

Potitime-li s podstatnym roziffenim okruhu &tendft antického romdnu
i o &tendfky-Zeny, samozfejmé& ponechidvime prostor i pro étendfe-muze.
‘Vidyt fecky lékat a farmakolog Theodorus Priscianus v dochovaném spi-
se Euporista 2,11 doporufuje &teni erotickych vypriavéni, mezi nimiZ je
uveden i romdn Iamblichdv, jake 1ék proti impotenci. Cisaf Iulianus
v 89. listé, p. 300—301, zakazuje pro obscénnost nejen &etbu bdsnictvi
iambického (jmenuje Archilocha a Hipponakta) a staré komedie, nybrz
‘i roménu, jemu2 vytyk4 kromé& fiktivniho obsahu i jeho eroticky charak-
ter; spatfuje ve vlivu rominu na é&tenafe i v sympatifch, které u nich
roman vzbuzuje, velké nebezpedi. Ze oviem cisaf sdm fecké romany znal
z vlastni éetby a nikol jen z doslechu, o tom svédéi rozbor jeho dfla
{srov. WEINREICH 1962, 34). Ziliba v eroticky ladénych vypravénich
‘byla ziejmé vlastni jak muZskym &tendidm, tak i Zendm, a to je§t& pod-
statné dfive neZ se zrodil samotny romén. JiZ Semonidés z Amorgu, pu-
sobici v 7. stol. pf. n. 1, pFi¢ital Zendm véasSen pro erotickd vypravovéni
(frg. 7,90 Diehl; srov. téZ Achilleus Tatios 3,5,1).

Néktet! badatelé se zamys$leji i nad vékem ¢&tendit feckych romént.
‘Tak PERRY 1967, 56nn. soudi, Ze fecky roman byl uréen mladym é&tena-
rim, ktefi méli nejblize k dobrodruzstvim a milostnym hrim. V této
otdzce se vSak klonim spiSe k nidzorim HAGGA 1983, 96, jenZ soudi, Ze
vék nebyl v pifipadé antického roménu rozhodujicim; podle Higga byla
nejdulezitéjsim faktorem mentalita &tenidfe. Domnivim se vSak, Ze ani
'zde nelze podcefiovat pisobeni vljvu socidlnfho postaveni a pohlavi. Je
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napr. ze soufasnych prizkumui zndmo, Ze mezi Zenami byvaji ¢asté éte—
nafky roméni ve vSech vékovych kategoriich, zatimeo u muza se setka-
vime s pomérem k ¢etbé podstatné diferencované&jsim.

Koneéné v neposledni fadé si zaslouzi na8i pozornosti i otidzka, v kte-»
rych geografickych oblastech se formoval étenafsky okruh antickych ro--
mana. Pri téchto Gvahidch musime mit na zreteli, Ze hrdinové feckych
romant pochazeji predeviim z Malé Asie, pfip. z Foinikie, pfitemz déjis-
tém romanu - byva vétSsinou vychodni Stfedomoii, Blizky vychod, ostrov
Rhodos, Sicilie, kdezto mateiskému Recku jako by se autofi vyhybali.
(V této souvislosti bychom se mohli zamyslet i nad plivodermn samotnych
autort romanu, to bychom se viak jiz dostali k jiné problematice, které:
se budeme vénovat pfi jiné prilezitosti.) Pfipometfime zarover i zminéné
mozaiky s tématikou Ffeckych roméanu, odkryté jisté ne ndhodou pravée
na Blizkém vychodé. Na zakladé vSech informaci se pfiklanim k nézoru,
Ze nejstarsi ¢tenafe reckych romanu je tfeba kldst do helénistického pro--
stfedi Pfedni Asie; ¢étendisky okruh romand zde vznikl je$té difive nez
romén pronikl do celého helénistického svéta, a poté i do rukou étenara
v Fimském prostfedi; kde jiZ ovSem tato éetba nasla nesporné své ctitele-
v nejvyssich, dokonce i intelektuilnich kruzich a nebyla povaZovédna 2a
nic nizkého. Je sice pravda, Ze se v feckych roménech objevuje i Egypt,
ten viak symbolizuje spiSe néco velmi vzdaleného a temného. Souhlasim
ptitom s Higgovou kritikou B. P. Reardona (srov. HAGG 1983, 96n.),
ktery spolu s egyptologem J. W. Barnsem vyslovil teorii, podle niZ byly
prvni fecké romany psédny pod vlivem egyptskych demotickych pfib&hu,
kolujicich v feckych .prekladech. Hledat totiZ vysvétleni, proé¢ se s doklady
romanu setkdvime pomérné brzy pravé v alexandrijském prostiedi, neni
tak :sloZité, nebof Alexandria se stala jiZ velmi brzy jednim z hlavnich.
center tehdejsiho kulturniho svéta; které poznamenavalo nejeden literarni
vytvor. Popfenim hypotézy o napodobovini egyptské éi jiné orientilni
literatury v feckych roménech nechci ovSem zcela vyluéovat moznost, Ze:
tu mohlo v n&kterych piipadech jit o egyptskou literdrni inspiraci — ne--
predpoklddam v3ak pfimé napodobovani.

Ze byl romén obliben mezi &tenafi helénistického sv&ta ve méstech i na
venkové a Ze existovala kontinuita v Cetbé, zvlasté nejstarSich romand,
o tom hovori diulezité zjisténi, Ze se papyry se zlomky romanid pochdazeji-
cich z ranéjSich fazi rimského obdobi nalézaji na egyptském venkové
(z pozdéjSich romani je zde zastoupen jen Achilles Tatius). Zarover lze-
z papyrovych nilezi vyéist i jiny fakt, Ze totiZ velka obliba antické roma-
nové produkce nepiekraduje prili§ 2. stol. n. 1. A tu klade Higg v sou-:
vislosti s ivahami nad oblibou kfestanskych vypravéni inspirovanych po-
hanskym romanem, k jejimuZ vrcholu dochazi ve 3. stol. n. 1, pozoru-
hodnou otdzku, zda neslo v obou piipadech o tyZ &tenafsky okruh, jenz.
se nyni pfeorientoval z helénistického romanu na vypravéni o novych
kfestanskych hrdinech (srov. HAGG 1983, 161nn.).

Pokusili jsme se ukdizat, Ze étendf feckého romanu mél v antické spo-
le¢nosti své opravnéné misto, tak jako ho meéla kniha, kterou &etl —-
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anticky roman. Davno jiz neplati hodnoceni E. ROHDA 19143, ktery
srovnaval feckou romanovou tvorbu s holou piseénou rovinou. Jiz J. LUD-
VIKOVSKY 1925, 5 piSe, Ze je tfeba mit k roméanu ,osobn&j§i a srde¢-
‘né&j§{ pomér, nez jaky k nému méla aristokraticka filologie pfed piilstole-
tim“ (a to je¥té Ludvikovsky nemohl znit fadu novych zlomkt z druhé
poloviny tohoto stoleti). Kdyby vSak pfece jeité i v dneini dobé nékdo
‘pochyboval o nutnosti vénovat v ramei literarniho badani o antice pozor-
nost romanu a jeho ¢tenaitim, pak bych se chtéla jeité jednou odvolavat
na slova LUDVIKOVSKEHO 1925, 6, jenZ pod vlivem K. Capka pise:
»2Nestavime uméni mimo Zivot, nybrz do jeho stfedu. Chceme rozuméti
i tém 90 procentim piislusniki lidské spolec¢nosti, ktefi stoji stranou
literirnich teorii a intelektualnich problémi, a snaZice se rozuméti jim,
Tozumime lépe sami sobé. To vie ndm umoziiuje, abychom vidéli tam, kde
mnelze mluvit o uméni, néco neméné vziacného, kus Zivota.“

LITERATURA

BARTONKOVA, D. 1972: MisSeni prézy a ver§i v antické romdanové literatufe,
SPFFBU E 17, 1972, 83—102.

‘BARTONKOVA, D. 1985: Prozimetrické pasae v starofeckych roménech, SPFFBU
E 30, 1985, 125—132.

BARTONKOVA, D. 1986: K Zanrovému zafazeni dila Antonia Diogena, SPFFBU
E 31, 1986, 159—165.

HAGG, T. 1983: The Novel in Antiquity, Oxford 1983.

HOLZBERG, N. 1986: Der antike Roman, Miinchen und Ziirich 1986, 42n.

LEVI, D. 1944: The Novel of Ninus and Semiramis, PAPS 87, 1944, 420—428.

LEVI, D. 1947: Antioch Mosaic Pavements, Princeton 1947; zvl. Vol. 1, 117nn. a Vol.
2, tab. XXa—c.

LUDVIKOVSKY, J. 1925: Recky roméan dobrodruZny, Praha 1925.

MULLER, C. W. 1981: Der griechische Roman. Neues Handbuch der Literaturwis-
senschaft 2, Wiesbaden 1981, 377—412.

PERRY, B. E. 1967: The Ancient Romances. A Literary-historical Account of their
Origin, Berkeley nad Los Angeles 1867.

ROHDE, E. 1914: Der griechische Roman und seine Vorlaufer, Leipzig 19143,

WEINREICH, O. 1962: Der griechische Liebesroman, Zurich 1962,

DER LESERKREIS ALTGRIECHISCHER
ROMANHAFTER LITERATUR

Die Verfasserin beschiftigt sich mit der Frage der gesellschaftlichen Einordnung
der Leser antiker Romane. Es handelte sich um Personen niedrigeren und mittleren
Bildungsniveaus — mit einer psychologischen Zuneigung zu dieser Gattung. Zu
diesem Leserkreis gehérten Leute verschiedenen Alters; ein gewisser Teil von ihnen
waren offensichtlich Frauen. Die Hauptgebiete, wo man die Romane am meisten
gelesen hat, lagen in verschiedenen Gegenden des Vorderen Orients.
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