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228 RECENZE A REFERÁTY 

Alfred von Domaszewski, Die Rangordnung des rómischen Heeres. 2. durchgesehene Auflage. 
Einfuhrung, Berichtigungen und Nachtráge von Brian Dobson. Bohlau Verlag, Kóln-Graz 1967. 
S. L X I I + 375. 

Kniha Alfreda v. Domaszewského byla už v prvním vydání nezbytnou pomůckou pro toho, 
kdo se se tkával s problematikou římského vojska, za císařství především pro epigrafiky, je pocho
pitelné, že od r. 1908 (Sonderabdruck aus Bonner Jahrbúcher, Heft 117) v důsledku nových nálezů 
a ce lkového pokroku v bádání zastarala. Nahradit ji n o v ý m dílem by snad bylo možné, ale zdá se, 
že doba pro to dosud není vhodná, protože mnohé studie Jekají nejméně na své zveřejnění. Proto 
přepracování prvního vydání uvítají všichni, kdo té to knihy užívají. 

Brian Dobson se podjal úlohy nejen nevděčné, protože byl stále vázán původním textem, ale 
v pravdě nesnadné. N o v é vydání podrželo tradi iní text a postranními odkazy upozorňuje na Dob-
s o n ů v výk lad v obsáhlém úvodě. TJvod je číslován ř ímskými číslicemi (III —LXII), takže odkazy 
na první vydání , jež za n ím následuje v nezměněném číslování, zůstávají nadále v platnosti. 
Dobson se soustředil především na odstranění dnes neplatných názorů, na vyznačení sporných 
a na uvedení názorů odl išných, takže uživatel knihy velmi snadno pronikne do celé, mís ty splet i té , 
problematiky. N o v é poznatky nejsou však v ž d y uváděny do deta i lů , hojně se odkazuje na další 
literaturu, takže uživatel nevystač í namnoze jen s touto knihou, nýbrž bude muset jít do dalších, 
a to i tam, kde je možno předpokládat, že při samostatném zpracování knihy by tomu tak nebylo. 

Dobsonovy výk lady jsou podány velmi obezřetně, autor se snaží dát do svého pojetí dynamičnost , 
kterou v pojetí prvního vydání postrádáme. V římské armádě vidí Dobson „e.inen lebendigen 
Organismus" a podle toho ji také pojímá (str. X X ) . Vedle toho sleduje celé současné bádání, 
a proto nechává mnohé otevřeno víc . než bychom si přáli (např. v ý k l a d y o principales, rnissicii 
atp.). Pro styl Dobsonův je charakteristické, co říká např. o eguites singulare.s impe.ratoris (str. XVI) 
„Diese sind in einem RE-Artikel von Liebenam und in dem Buche von Cheesman uber die auzilia 
des rómischen Heeres untersucht worden. Da die. Schlussfolgerungen Domaszewskis jedoch be.i beiden 
nicht modifiziert worden sind, iváre eine neue Bearbeitung dieser Fragen dringen erumnscht." 

Avšak i tam, kde se Dobson přiklání k novějš ímu pojetí, není v ž d y otázka vyřešena, což souvisí 
s kompl ikovanost í a troskovitost í materiálu. Tak uvádí-li při Ala (str. XVI) , že O. L. Cheesman 
(v The Auxilia of the Roman Imperiál Army) napadá Domaszewského v ý v o d y o tom, že pod
důstojníci aly byli za raného principátu povyšováni do aly z řad legionářů, pak — bez ohledu na 
doplnění C I L III 647 — musíme t a k o v ý postup alespoň pro některé případy předpokládat 
(srov. B. Oerov, Epigraphische Beitráge zuř Geschichte des rómischen Limes in vorclaudischer 
Zeit, AAASH 15, 1967, str. 95: C(aius) Fullonius dec(urio) alfa) Scub(ulorum), který v tomto 
dekurionovi vidí právem vojáka povýšeného z páté makedonské legie). 

Neprostupnost prvního vydání při jeho četbě byla obecně známa. Je třeba poznamenat, že 
jasným, pozi t ivním a spekulací z b a v e n ý m ú v o d e m D o b s o n o v ý m , se mnohé části knihy projasnily. 
Samotné užívání knihy (hledej v textu!, hledej v předmluvě- hledej v Dodatc ích Domaszewského! 
hledej v dodatcích D o b s o n o v ý c h , ev. v rejstřících!) příliš četbu neusnadnilo. Usnadňují ji však 
velmi podrobné rejstříky, a to jak věcné, tak jednot l ivých nápisů. Ojediněle jsme zjistili, že 
nejsou všechny nápisné varianty zachyceny, tak vedle strator officii consularis (Dom. 35 Anm. 6) 
je i zkrácená forma strator consularis (Mih. IGrBulg 496); drobnou tiskařskou chybu s.v. signife.r 
leg. čti X I V místo XII . Uví ta l i bychom, kdyby byl ke knize přiložen rejstřík řeckých znění a ze
jména, kdyby rozestavení vojska bylo znázorněno názorně na grafických přílohách. 

O tom, jaký v ý z n a m m á nové dokonalé vydání , svědčí , že řada v ý z n a m n ý c h epigrafiku stála 
při jeho zrodu, jako H. v. Petrikovits, E. Birley, H.-G. Pflaum a jiní. B. Dobson se zdarem uspo
řádal dílo, kterého budou badatelé o římskťm císařství dlouho užívat . 

Radislav Hošek 

Vojtech Ondrouch, N á l e z y k e l t s k ý c h , a n t i c k ý c h a b y z a n t s k ý c h m i n c í na Slovensku. Bra
tislava. 

Vydavatelstvo SAV, 1964. Stran 196 + 7 map, ruské a anglické resumé. 

Mnohostranný v ý z n a m kel tských, ant ických a byzantských mincí na našem území je již 
řadu desítiletí plně oceňován a s tudován numismatiky a prehistoriky československými i zahra
ničními. Vznikla tak spousta nálezových zpráv a drobných článků v nejrůznějších periodikách. 
Avšak teprve v posledních poválečných desíti letích (ponecháme-li stranou práce zahraničních 
badatelů) , zvláště pak po ustavení numismat ické komise historického ústavu ČSAV (r. 1952), 
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m á m e možnost sledovat soustředěné úsilí českos lovenských odborníků o vypracování pokud 
m o ž n o vyčerpávaj íc ího vědeckého svodu všech z n á m ý c h dokladů o nálezech mincí na našem 
území. V rámci tohoto programu bylo zhruba před desít i roky dokončeno v ý z n a m n é dílo N á l e z y 
mincí v Čechách, na Moravě a ve Slezsku (za hlavní redakce prof. dr. E . Nohej lové-Prátové) , 
jež je plně uznáváno a už íváno nejen u nás, ale i v zahraničí (dále Nálezy) . 

S podobným ohlasem se v současné době s e tkává výše jmenovaná kniha nedávno zesnulého 
prof. dr. Vojtěcha Ondroucha, která v ě d o m ě navazuje s v ý m cí lem i metodikou zpracování na 
první díl českých Nálezů (v Praze 1955), jehož oddíl , .Ná lezy kel tských mincí" zpracoval dr. P. Ra-
domčrský a oddíl „ N á l e z y ant ických mincí" arch. E. Pochitonov. Ondrouchova práce m á tak 
být organickou součástí souborné publikace všech nálezů mincí na Slovensku, jež je v programu 
numismat ické komise historického ús tavu SAV, založené roku 1959. Profesor Ondrouch praooval 
na té to tematice dlouhá léta, vpodsta tě možno říci zhruba v celém s v é m tvůrč ím období , inten
sivně pak zvláště v posledních desíti letech, kdy kniha programově vznikala. 

Cílem Ondrouchovy práce je pokud možno vyčerpávajíc í a současnému bádání odpovídající 
soupis ke l t ských , ant ických a byzantských mincí na Slovensku. Sleduje se jejich počet , stav 
dochování , typologické určení a zeměpisné rozšíření s n u t n ý m i odkazy na nálezovou a jinou odbor
nou literaturu podle směrnic českých Nálezů. 

Celá kniha se dělí vpodsta tě (mimo úvodních partií, seznamů zkratek, abecedních s eznamů 
nalezišť kel tských a ant ických mincí a seznamu literatury) na dvě základní části , vyplývaj íc í 
z etnické příslušnosti jednot l ivých nálezů: 1. soupis mincí ke l tských (včetně geto-dáckých) , 
2. soupis mincí ant ických s přídatnou kapitolou o nálezech mincí byzantských . K a ž d é součást i 
předchází pak s tručný úvod s přehledem bádání o dané problematice a metodické poznámky. 

Je přirozené, že rozsahem je první část, shrnující kel tské nálezy, méně rozsáhlá než partie 
o mincích ant ických. Na 42 stranách (s. 21 — 63 včetně úvodu) je tu pojednáno o 114 nalezišt ích 
kel tských mincí, v nichž z největš í části byly zaznamenány nálezy ojedinělé. Srovnáme-l i Ondrou-
chův soupis s p o d o b n ý m soupisem kel tských n á l e z ů v českých zemích (v Čechách k r. 1954 
zaznamenáno 140 nalezišť ke l t ských mincí , na Moravě a ve Slezsku 67 nalezišť), v id íme tu nejen 
mnoho obdobných , avšak i rozdílných rysů. Ondrouch ve své práci v ě d o m ě uspořádal ná l ezový 
materiál podle poněkud j iných hledisek než je metoda Radoměrského (řazení nalezišť abecední): 
jednot l ivé nálezy zařazuje chronologicky, podobně jako u českých Nálezů např. mincí ant ických . 
Vychází tu z předpokladu, že typologická pestrost ražeb K e l t ů žijících na Slovensku dává mož
nost chronologické klasifikace, počínajíc napodobeninami nejstaréích t y p ů , pos tupně s tá le v íce 
s ty l i zovaných a hrubnoucích, až po mince např. typu Biatec, ražených patrně přímo na území 
západního Slovenska. Je mimo veškeru pochybnost, že s lovenské území se do značné míry liší 
v procesech keltského mincováni od v ý v o j e českých zemí, ačkol iv v obou oblastech tento proces 
vyrůs tá na společném ant ickém, nejprve řeckém, později ř ímském republ ikánském základě. 
Slovensko, tvořící součást karpatské kotliny s přirozeným civi l izačním spádem k ba lkánskému, 
a t ím středomořskému jihu, produkovalo také keltské ražby mnohem dříve než české země, a to 
patrně od počátku 3. stol. př. n. 1. L e t m ý pohled na nálezovou mapu kel tských mincí ze Slovenska 
(č. 1) ukazuje, že nálezy se značně zkoncentrovaly, pokud je dosud známo, do oblasti j ihozápad
ního Slovenska, zhruba na teritorium ohraničené na západě tokem Moravy, na jihu Malého Dunaje 
a na severu vpodstatě pomyslnou linií od Trnavy na západ. Naproti tomu je Ži tný ostrov téměř 
bez nálezů a rovněž tak je chudé střední Pováží . N a s k ý t á se tu vděčná půda k his tor ickým úva
hám a srovnávacím studi ím s j inými prameny, zvi. archeologickými (viz např. V. Ondrouch: 
Bohaté hroby z doby rímskej na Slovensku, Brat. 1957, kde se starší hroby připisují kel tské 
aristokracii), k nimž je ovšem nezbytné přistupovat s opatrností a přísnou střízlivostí v zá
věrečném hodnocení historickém (srov. i některé známé, diskutabi lní hypotézy Ondrouchovy 
z protohistorie s lovenského, příp. moravského území) . Dále je nutno si uvědomovat , že i o tázky 
keltského mincování jsou řešitelné především na základě rozborů poměrů v jednot l ivých obla
stech (zvi. monografií o ve lkých nalezištích — např. Stradonice v Čechách), v nichž K e l t o v é 
během růstu i zániku sídlili , a na základě zařazení a zhodnocení dílčích poznatků v rámci širšího 
kel tského teritoria. Potud dávají svody nálezového materiálu v českých zemích i na Slovensku 
cenný podklad k dalšímu badate lskému zaměření, jež j istě už v nejbližší době přinese n o v é 
syntézy (srov. současné i programované práce P. Radomérského, K. Gastelina, E. Kolníkové, 
Zd. Nemeškalové-Jiroiidkové aj.). Mnohem dříve si však, jak známo, uvědomil i v ý z n a m kelt
ského mincování na našem území cizí badatelé. 

Nejrozsáhlejší část knihy (s. 59—166) zpracovává posléze nálezy ant ických mincí na Slovensku. 
Autor přistupoval k zpracování té to tematiky po důkladném předchozím studiu. Napsal množstv í 
nálezových příspěvků i rozsáhlých analyt ických studií (vzpomeňme tu alespoň monografie 
o v ý z n a m n é m v y š k o v e c k é m nálezu z období raného principátu: Der romische Denarfund vort 
Vyškovce aus der Friihkaiserzeit, Bratislava 1934), ale i první větš í soupisy nálezového materiálu 
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za určitá období; navazoval tu na starší pokusy tohoto druhu (neztratila dosud v ý z n a m práce 
J. Eismra v NČCS, II, 1926, 9. 21-34), jež byly sestavovány zpravidla bud podle zřetelů lokál
ních nebo chronologických. Je to však konečně Ondrouchova kniha Limes Romanus na Slo
vensku (Bratislava 1938), jež na s. 63 — 77 obsahuje též svod nálezů ant ických mincí na Slovensku 
vpodstatě do počátků druhé s v ě t o v é války, Zde se také publikuje myšlenka podrobného, vyčerpá
vaj íc ího soupisu všech ant ických mincí v s lovenských sbírkách, ať již pocházejí z tuzemských 
nálezů, či jsou pouze sb írkovým předmětem, čili jakési Corpus Slovaciae numismaticum, jež 
by bylo katalogem ž i v ý m , neustále dop lňovaným. 

Poslední Ondrouchův soupis je sestaven chronologickou metodou. Začíná svodem řeckých 
mincí (s. 65—69) o 23 nálezech (poř. č. 115—137), z nichž nejstarší mince, jejíž typ a naleziště 
je známo, je didrachma athénské kolonie Thurioi (ražba po r. 443 př. n. 1.) z místa Patince, 
okr. K o m á r n o (poř. č. 116). 

Pak navazuje soupis mincí z období římské republiky, jichž je známo ze Slovenska dosud 19 
nálezů (poř. č. 138 — 156); jedním z nejstarších je republikánský viktoriát (BMC, Grueber, í , 
367), nalezený při archeologických v ý z k u m e c h D ě v í n a v laténském objektu. Řecké a republi
kánské římské mince jsou vedle kel tských mincí nejstarším dokladem s m ě n y na Slovensku a jeho 
s t y k ů s ant ickým Středomořím. Topografii jejich nálezů zachycuje společná mapa č. 2, na níž 
jsou vyznačena všechna bezpečně známá místa s nálezy od nejstarších ražeb až k přelomu leto
počtu (konec v lády Augustovy). Nejpočetněj i jsou zastoupeny zvi. řecké mince na jihozápadním 
Slovensku, dále v Přidunají s vý j imkou Žitného ostrova; republikánské mince pak pocházejí 
vě t š inou z jižní části středního Slovenska a Pováží , naznačujíce tu patrně význačnou komuni
kační trasu. 

Hlavní masu ant ických mincí tvoří ř ímské mince císařského období , jež jsou dokladem čtyřista-
le té koexistence našeho barbarika s ř í m s k ý m impériem na hranici ustálené více méně na dunaj -
ském toku. Existovala tu období vzrušená, plná bojů a válečného napětí , jež byla střídána 
čas tými a d louhými obdobími klidu, kdy byly obě oblasti v čilých s tycích, působíce na sebe 
vzájemně. Intensitu těchto s t y k ů , zv láště pak v době před tzv. Markomanskými válkami , kdy 
bylo barbarské obyvatelstvo vystaveno ponenáhlé pokojné roraanizaci působením materiální 
řecko-římské kultury, ukazují mince velmi výrazně. Jejich mnohostrannou funkci je třeba stále 
ješ tě objasňovat . Pocházej í ze sídlišť ř ímských i tuzemských , jsou ukazatelem zahraničních 
obchodních s t y k ů i dokladem domácích směnných procesů. 

Pro vztah impéria k barbariku z hlediska pol i t ickovojenského mají v ý z n a m zvi. ty římské 
mince, jež byly nalezeny v oblasti přímého dosahu římských ozbrojených sil soustředěných 
v táborech podél Dunaje, jejichž s y s t é m s v ý m předmost ím zasahoval na naše území a jehož 
z n á m o s t roste v posledních letech zvláště na jižním Slovensku. V tomto ohledu využijí v bu
doucnu jistě další badatelé bohatého materiálu pod nálezovými hesly: D ě v í n (9 nález, čísel), 
I ž a — L e á n y v á r — K e l e m a n t i a (zvi. poř. č. 497 na s. 152—155. Nejstarší mince z Leányváru 
je denár Marka Antonia z let cca 32—31: poř. č. 152), K o m á r n o (11 nález, čísel), Rusovce — 
Gerulata (poř. č. 281, 455), Stupava (19 nález, čísel,) Trenčín — Laugaritio (19 nález, čísel). 
Bratislava (15 nález, čísel) apod. Některé z těchto lokalit by snad zasluhovaly samostatného 
zpracování numismat ického materiálu, což asi zařadí do svého programu archeologové v sou
vislosti s terénními v ý z k u m y . (Je např. zaj ímavé, že dosud není známa žádná římská mince 
z nálezu v okolí n o v ě objevené římské stanice v Milanovcích na Nitře. — Viz i nedůvěřivé stano
visko k spolehlivosti údajů o t é to stanici, jež vyslovil J. Dobiáš: Děj iny československého území 
před vys toupen ím Slovanů, Praha 1964, zvi. s. 297, pozn. 77). 

V kapitolách o nálezech ř ímských mincí snad nejlépe vynikne Ondrouchovo snažení o zjištění 
v š e h o dostupného materiálu, vížícího se k danému nálezu. Pečl ivě je prostudována nálezová 
literatura a často podrobněji než v českých Nálezech jsou sestaveny nálezové regesty. Pokud 
bylo lze, autor znovu zrevidoval a doplnil popis mince, určení jejího typu, případně zpřesnil 
datování podle výs ledků posledního numismat ického bádání. Souhrn nalezišť s označením počtu 
nálezů ukazují především dvě mapy. První z nich (č. 3) podchycuje nálezy ant ických mincí na 
Slovensku z I. a II. století n. 1., přičemž do I. století jsou jako poslední pojaty ražby N e r v o v ý 
(96—98), II. stolet í pak končí obdobím Klodia Albina (193—197). Na druhé mapě (č. 4) jsou 
pak zanesena všechna naleziště , jež pocházejí ze III.—V. století . Jako časový mezník ohraniču
jící III. století bylo zvoleno období v lády Konstantina Chlora (293 — 306); dále pak tato mapa 
zachycuje nálezy vpodsta tě až do poloviny V . století (Valentinianus III.: 425 —455). Na mapách 
se odlišují jasně nálezy hromadné — poklady, nálezy ojedinělé a nálezy hrobové. Metodicky 
velmi správně byly ve zvláštní kapitole zpracovány nálezy blíže neznámých nebo neoznačených 
ř ímských mincí , jež obsahují celkem 57 nálezových čísel (s. 156—167) a v přehledu je pak na
značuje mapa č. 5. Celkem jsou z císařského období na Slovensku (včetně blíže neoznačených 
mincí) z n á m y 343 nálezy , z nichž 20—23 jsou doloženy jako nálezy hromadné. (Celkový počet 
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z n á m ý c h nálezů v Čechách k r. 1954 je 612, na Moravě a ve Slezsku 579. Nutno však uváž i t , 
že P o c h i t o n o v ů v soupis zpracovává v komplexu ř ímských mincí ražby republikánské, císařské 
i raně byzantské) . Kvalita a vědecká hodnota jednot l ivých nálezů je ovšem velmi různá, od nálezů 
prvořadého v ý z n a m u , jako je např. poklad v y š k o v e c k ý (poř. 6. 279), až po v íceméně náhodné 
a kusé nálezové zprávy zvi. o starších nálezech. N e b l a h ý byl zejména osud hromadných nálezů; 
z poměrně velkého množstv í pokladů ze Slovenska zachovala se celkem jen malá část v úplnosti 
nebo aspoň ve větš ině celku. Často musí autor připojovat doplňující poznámky , že nález byl bohatý , 
avšak mince byly roztraceny nebo vyvezeny za hranice, neznámo přesně kam (viz např. poř. 
č. 314a, 335, 370, 504, 538, 540, 551 aj.). Tím je o v š e m zt ížena hodnotící práce a ke značné relati
v i t ě budou odsouzeny konečné závěry o některých nálezech, byt sebe významnějš í ch . ' 

Další badatelé budou musit překonat ještě hodně potíží , aby vysvět l i l i onu mnohostrannou 
funkci římské mince na našem území. Půjde tu především o důkladné studium struktury nálezů 
a o vys topování analogické situace v přilehlých částech našeho barbarika (současné bádání již 
naznačuje , že patrně Čechy, Morava a Slovensko představují do jisté míry uzavřené oblasti se 
specif ickými rysy struktury nálezů ř ímských mincí) , případně v j iných krajinách tzv. svobodné 
Germánie. N u t n é bude dále sledovat situaci v dunajských provinciích, jež naše barbarikum ovliv
ňova ly po dlouhou dobu přímo. Je např. pozoruhodné, Že asi v 15—20 s lovenských nálezech 
vyskytuj í se ražby mincovny ve Vimináciu (Moesia superior), kdežto v dalších nálezech pak 
ražby j iných provinciálních mincoven. Znalost frekvence jejich minci na našem území usnadní 
pochopit v určitých údobích politicko-ekonomickou situaci barbarského prostředí. Bohužel však 
není dosud tato problematika uspokoj ivě propracována ani na území v lastních provincií , kon
krétní obraz o úloze a hospodářském vlivu jednot l ivých mincoven chybí. Zvýšené pozornosti 
zaslouží si jistě i nálezy získané při archeologických v ý z k u m e c h , jakož i nálezy hrobové, kde 
může b ý t mince nejednou p o m o c n ý m datovac ím prostředkem (srov. např. poř. č. 222 — Hadriá-
n ů v as v hrobě z konce II. stol.), navíc pak za j ímavým u m ě l e c k ý m nebo kultnim dokladem 
(obolus). 

Obraz období zániku antického svě ta i lustrují do jisté míry též nálezy b y z a n t s k ý c h mincí 
z rozhraní s tarověku a s tředověku. Ondrouchův soupis byzantských mincí (Arcadius: 395/408 — 
Konstantin XII . Monomachos: 1042/1054), obsahující celkem 25 nálezů (č. 559—583, na s. 167 
až 171), je pak významnějš í spíše pro období s lovanské. (Též mapa 6. 6.) 

Při ce lkovém hodnocení studie je m o ž n o vyslovit pouze k ladný soud. Ondrouchova kniha je 
d ů s t o j n ý m reprezentantem snah československých numismat iků a zároveň sp lněním značné 
část i úkolů, jež už roku 1938 Ondrouch antické numismatice na Slovensku v y t y č i l . To, co even
tuálně při tak rozlehlé látce autorovi uniklo, jakož i některé nepřesnosti , nezmění nikterak ce lkový 
obraz, k němuž Ondrouch v t é to knize dospěl. 

Odstranit některá zbytečná nedopatření ve jménech ř ímských císařů (viz např. Caracolla 
mís to Caracalla, poř. č. 497, s. 153), případně nesprávné zařazování nalezišť do rámce okresů 
a n o v ý c h krajů, nebylo patrně v dosahu autorově. (Naopak je velmi v h o d n ě název každého nale
ziště zakončen zkratkou jednoho ze tří s lovenských krajů — Z, S, V — k rychlé orientaci přede
v š í m na mapách. ) Na m n o h é m nese patrně vinu nekval i tn í práce tiskáren (dokladem nedůslednost 
sazečů při za lamování okrajů textu). Z drobných přepisů u v á d í m např.: s. 26 Madedenon mís to 
Makedonon, s. 27 Koistobokom mís to Kostobokom. Zbytečné jsou i chyby v českých slovech, 
jménech a názvech (z poměrně čas tých viz např. s. 164, č. 548 ř ímsky mís to ř ímský apod.). 
Z významnějš ích lze snad uvés t nepřesné určení mince podle katalogu Cohenova: poř. č. 356 
na s. 120 (není uvedeno, o kterou minci Herennie Etruscilly ze 47 Cohenem popisovaných t y p ů 
z let 248—251 se jedná). Naproti tomu bych nijak zvlášť nezdůrazňoval — jak se objevilo v někte
rých referátech — že Ondrouch ve srovnání s českými Ná lezy s úspěchem použil vhodnější a mo
dernější literatury k určování typu mincí. Je tu myš len zvlášť katalog H. Mattingly — E. A. 
Sydenham: The Roman Imperiál Coinage, London 1923—1938. E . Pochitonov se tot iž omezil 
po zralé úvaze na určování podle Cohena z prakt ických důvodů , protože toto dílo se přece jen 
častěji vyskytne v našich knihovnách a je tak v případě potřeby přístupno širšímu badate lskému 
publiku, kdežto ostatní , i když vědečtěj i uspořádané příručky, jsou prakticky nedostupné-
V souvislosti s t ím musili bychom se dále p tá t , proč Ondrouch při zpracování byzantskýoh m i n c í 
vystač i l pouze s katalogem Sabat ierovým a nepouži l např. též díla Warwick Wroth: Catalogue 
of the imperiál byzantine coins in the British museum, I, II, London 1908. 

Je o v š e m přirozeným údělem všech podobných soupisů, že je možno , ba dokonce nutno jejich 
informace neustále doplňovat , zv láště v souvislosti s p l y n u l ý m kvant i ta t ivn ím růstem nálezů 
n o v ý c h . Autor na to upozorňuje hned v ú v o d u knihy (s. 5). T u a tam se jistě vyskytne možnost 
v y u ž í t snad ještě i přehlédnutého staršího materiálu. Nebylo by možná na škodu prohlédnout 
numismat ické fondy některých j ihomoravských a v ý c h o d o m o r a v s k ý c h muzeí , v nichž lze někde 
najít i římské mince ze s lovenských nálezů (mince ze s lovenských nálezů vlastni porůznu i mo-
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ravští sběratelé — viz např. poř. ě. 335, 506 aj.). Na základě soustavného soupisu ant ických 
památek na Moravě, který provádí již po několik let seminář pro klasickou archeologii filosofické 
fakulty U J E P v Brně, byli jsme napr. upozorněni na jeden t a k o v ý nález z j ižního Slovenska, 
který při té to příležitosti uveřejňujeme: Ředi te l s tv í Městského muzea ve Frenštátě pod Rad
hoš těm (okr. N o v ý Jičín) n á m laskavě sdělilo, že dne 1. X . 1952 byla do jejich sbírek získána 
římská mince z nálezu v okolí Bratislavy (inv. č. 3000). B ý v a l ý majitel, učitel v. v., získal ji do 
své sbírky během působení na j ižním Slovensku od nálezce (jména n á m nesdělena). Podle přípisu 
z frenštátského muzea a podle fotografie l íce a rubu, určujeme a popisujeme minci takto: 

Domit. ianus (81 — 96 n. ].), 
denarius; průměr: 1,8 cm; váha: cca 2 g; 
typ: Coh. (2. vyd., Leipzig 1930), I, s. 504, č. 394. 
Mince je zčásti otřelá, zvi. legenda na reversu je porušena. 
A . : Ověnčená hlava císaře doprava 

(C)AESAR A V G . F . DOMITIAN(VS) (COS. VI.) 
R.: Spojené ruce drží signum, jež je postaveno na lodní přídi. P R I N C E P S ( IVVENTVTIS) 

Pozn.: Přesná poloha naleziště ani ná lezové okolnosti nejsou již zjistitelné. 
Jan Beneš 

Plutarchos, O lásce . Vyš lo v překladu Zdeňka K. Vysokého v nakl. Odeon, Praha 1966. Stran 
141. 

Při Plutarchově jméně se dnes zpravidla vybav í některá postava z jeho proslulých Srovnáva
cích ž ivotopisů, jež pronikavě ovlivnily římské tragédie Shakespearovy i některé skladatelé 
moderních biografických románů. U dřívějších generací se těši ly obl ibě také drobné spisy rozmani
tého obsahu pod souhrnným názvem Ethika, z nichž větš ina obsahuje rozličné o t á z k y praktické 
filosofie a morálky. Patří mezi ně i velmi zdařilý dislog Erotikos. Čtenář, který snad očekává , že 
u tohoto mělkého a málo samostatného spisovatele, který i v Životopisech chtěl lidem především 
postavit před oči příklady ctnosti a špatnost i , bude odsouzen k četbě nudného moralizování 
0 t é m a t u , které už svou přirozenou povahou se nerado uvádí ve spojení s mravními normami, 
zažije příjemné překvapení. Vždyť moralista by sotva velebil Eróta jako milostné okouzlení , jako 
božskou posedlost, která je silnější než rozum, jako božské uchvácení a démonické vytržení 
duše, inspiraci umění , jas a s ladký p lodný žár, konečně jako boha a démona , který muži p o m á h á 
v úsilí a vede jeho kroky, když se v y d á v á za nejkrásnější kořistí, aby si tot iž získal přízeň a ná
klonnost, a ženu, ačkoli sám nemá nic společného s bohem vá lky , dovede strhnout k činům 
přesahujícím její přirozené sí ly i k obětování v lastního ž ivota , zaujme-li Erós celou její bytost. 
A sp i še básníkovi než moralistovi sluší pronášet slova o účincích lásky, „která vidí jen krásu 
a navádí milující, aby jen na ni hleděli , k ní se obraceli a přezírali všechno ostatní", která 
1 nevr lým mrzoutům dodává více vl ídnost i a laskavosti ve styku s lidmi, lásky, jejímž žárem se 
člověk rozjasní tak, jak se zaskví d ů m , „ k d y ž oheň zaplane v krbu", jejímž vlivem se i t a k o v á 
nepatrná, uš lápnutá i prostičká duše najednou naplňuje hrdostí , svobodomyslnost í , ct ižádostí , 
laskavost í a šlechetností , a jejíž silou se může s tá t básníkem, kdo nikdy nebásni l . Vskutku 
spisek op lývá c i táty z básníků a také myš lenkami filosofa — básníka Platona. 

A přece je láska Plutarchovi h lubokým problémem e t i ckým, neboť „ t e n , kdo miluje, pohrdá 
bezmála vš ím os tatn ím, nejen přáteli a příbuznými, ale i zákony, úřady a vladaři , ničeho se 
nebojí, n ičemu se neobdivuje, před ničím se nesklání". Láska je jakousi změnou, jakýmsi zvratem 
v č lověku, který milující velmi důrazně i ušlechtile povzbuzuje k dokonalosti. Proto vyžaduje 
mi los tný svazek největší péče a starost l ivého vedení , ze jména v k v ě t u mládí , kdy se mladí l idé 
harmonicky formují, aby to, co je v nich ušlechtilé, „nesešlo na scestí a neporušilo se z nedostatku 
vedení či stykem se š p a t n ý m okol ím", nýbrž aby vzplanuli touhou po tom, „co je vskutku krásné 
a blažené a zaslouží si obecné přízně a lásky". Afrodita bez Eróta , tj. styk bez lásky „ je jako hlad 
a žízeň: cílem je mu ukojení a nic krásného z něho nevzejde. Pomocí lásky — Eróta — odnímá 
však bohyně znechucení smys lné rozkoši a vytvář í opravdovou náklonnost a vnitřní sp lynut í ." 

A tak Plutarchos vidí nejlepší uskutečnění a nejplodnější naplnění lásky v manželství . Své 
přesvědčení může opřít o vlastní ž ivotní praxi, o manželské štěstí a hramonii spořádaného ž ivota , 
třebas rušenou tragédiemi smrti tří z pěti dět í . Plutarchos žil ve vzorném manželství s ušlechtilou 
ženou nadanou onou touhou všestranně se rozvíjet , „ v níž se zračí půvab i všechna krása tělesná 
stejně jako duševní". Proto jeho „rady manželské" porůznu rozseté v celém dialogu a soustavně 


