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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
S8TUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 27, 1982

HANA REICHOVA

VYJADROVANI MIRY JISTOTY V LATINE

Rozbor latinskych vyrazovych prostfedkt jistotni modality, o ndjz jsme se
pokusili ve SPFFBU E 25 (1980), 249—262, obsahoval prosty vjéet tdchto
prostiedki, bez rozlifenf miry jistoty, kterd se pod tim & onim vyrazovym pro-
stfedkem skryvé. V tomto prisp&vku se choeme pokusit o analyzu miry jistoty
obsaZené v jednotlivych vyrazovych prostfedeich a o jejich zafazenf na ¢fselnou
-osusméfujici od stoprocentnf jistoty (scio, certum est) pres vyjadiovacs prostiedky
niz¥f miry jistoty (non dubito, non est dubtum,; mihi persuasum est; credo, pulo,
-arbitror; opinor, suspicor) ai k jistotd nulové (nescio). Touto problematikou
se nejnovdji zabyvd M. Grepl ve své prci Komunikativng-pragmatické slozky
vypovédi, Otdzky slovanské syntaxe IV, Brno 1979, a v jeho jistotni 3kdle
figurujf tyto hlavnf hodnoty 8 odpovida]icﬁm vyznamovymi odstiny:

a) jistota (,,jsem si jist", ,,vim‘’);

b) pfesvéddent (,,jsem presvédden’’);

c) pfedpoklad, domnénka, moZnost (,,pfedpoklddém®, ,,je pravdspodobné*,

,,domnivdm se‘, ,,zdé se mi‘‘, ,,je moZné*‘);

d) pochybnost (,,pochybuji‘).

Podle nézoru M. Grepla je uvedens Zkéla riznych stupiiti jistoty mluvifho,
kterou si 1ze piedstavit jako postupny sled bodi na vertikélni ose, symetricky
rozloZena kolem osy horizontélnf, kterd prochdzf , stfedovou‘’ neboli padesdti-
procentni hodnotou ,,moZnost‘. Analogickd klasifikace tSchto zdkladnich
jistotnich hodnot miZe byt vdéénym polem pro dikladnéjif lingvistickou
analyzu i v lating. Pfistupujeme k nf jednak na zdkladd excerpt z latinskyoh
origindld!, jednak za pomoci piidatného materidlu vybraného z latinskych
slovniki.

I v tomto pi‘fspévku se pfidrZujeme zdkladniho &lendni vyrazovych prostied-
kb podle toho, zda je v nich jistotnf postoj mluvéfho signalizovdn pomocf
predikétoru & nepredikatoricky.? Predikatoricky zpisob vyjddfenf pFedstavujf
souvétné dvouslozkové vypovédi se slovesnym predikdtorem v prvé &dsti
(slovesa typu acio, puto v 1. os. sg. nebo pl. préz., neosobni tvary typu certum

t Cioero, In Catilinam I 8 IV; Pro A. Lxcuuo Aro]-na oeta, Ora.hones in Verrem, lib.
1V, kap. 1-19; Epistulae (Ep. ad Att. VII, . ad Q. fratrem I, 1);
Plinius, Epmtulamm libri novem (III 5, 16; 'V'I 16 20 IX 6 1, 2, 37, 38, 906, 97);
Tacitus, Annales, lib. IV; Petronius, Satmkon. kap. 37 52; Plnutus, Aulula.na.

. ; H. Reichovd, Vyrazové prostiedky jistotn{ moda.hty v la.tmé SPFFBU E 25 (1980),
46nn.
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est ve 3. os. sg., pip. v latiné i osobnf pasivni tvary sloves dicor, videor, putor)
a 8 vedlejsf vétou, infinitivni vazbou nebo déjovym substantivem v druhé &4sti
vypovédi. V pifpadé nepredikatorické signalizace je postoj mluv&fho vyjédien
pifmo ve struktufe vypodédi pomoci vyrazovych prostfedki lexikédlnich (pé-
dové a piedlozkové vazby, vsuvky, moddlni &istice, modélni slovesa), grama-
tickych (futurum, konjuktiv potentialis), pfip. pomocf slovosledu a intonace.
Pifkladem nepredikatorického zpiisobu vyjédfeni je véta ,,Pfijde asi brzy —
Moz fortasse veniet' proti predikatorickému ,,Myslim, Ze pFijde brzy — Puto
eum mox venlurum esse'".

V rédmci predikatorického zplisobu vyjadiovéni jsme se navic pokusili roz-
lidit vyrazové prostifedky ve formé neosobni (napf. certum est, verisimile est,
opinio est) od vyrazovych prostiedki ve formé osobni (napf. certo scio, non du-
bito, existimo, pulo); v rémei nepredikatorického zpisobu vyjadfovini pak
pozorujeme urdity rozdil mezi modilnimi adverbii a ddsticemi (napi. certo,
liquido, fortasse) a mezi vyznamové omezovacim charakterem slovesnych ano-
mindlnich vsuvek (napf. ut scio, ut opinor, ut credo).

A. Pln4, stoprocentni jistota

A. 1. PLNA, STOPROCENTNI JISTOTA BEZ
OMEZENf — VEDENI

Vyznam ,,vim‘‘ v sobé obsahuje naprosté a bezvyhradné presvéddeni mluv-
¢fho o platnosti obsahu vypovédi. V roviné nepredikatorické je tato kategorie
zdsadnd vyjadiovdna bezpiiznakové: Erras. (Mylis se.)

A. 1. 1. Vyjidfenf predikatorickymi vyrazovymi prostfedky

A.1.1.1. Forma neosobni: certum est te errare (je jisté, zaruéené, nesporné, ie
se myli§), compertum mihi est te errare (mém zji§téno, vim jists, Ze se
myli§).

A.1.1.2, Forma osobni: scio te errare (vim, Ze se myli§), compertum habeo te
errare (mdm zjisténo, jisté vim, Ze se mylis).

Petron., Sat. 47: Multos scio sic perisse. (Vim, Ze mnoho lidi tak pfislo

o Zivot.)

Zajimavou modifikacf plné jistoty v roviné predikatorické jsou priklady typu
Certo (bene) scio te errare. (Urdité vim, %e se myli§.) Takové piipady na prvnf
pohled vyvoldvajidojem, Ze stojf ve vyznamovém Zebiitku jesté vyse neZ vyrazy
Plné jistoty, Ze tedy plnou jistotu daile zesiluji. Ve skutednosti je toto zesflenf
subjektivni a. probihd pouze v roviné stylistické. Srov. napf. .

Cic., Ep. ad Q. fr. I, 1, 10: Quem certo scio ita laborare de existimatione sua.

(Vim bezpeéné, jak se stard o své dobré jméno.)

A. 1. 2. Vyjédieni nepredikatorickymi vyrazovymi prostfedky

Pouze bezpifznakovd: Erras. (Mylis se.)

Naproti tomu vypovédi typu certo erras (urdité, jistd se mylis) znamenaji jiz
jistotu s ndznakem omezen{ (viz niZe A.2,), kterd mé zhruba jistotnf{ hodnotu
predikatorického non dubito, quin erres (nepochybuji, Ze se mylf§): protoZe si
mluvéf nenf svym tvrzenim zcela jist, musf sdm pebe piesvéddovat pouZivinim
,,8ebeujiStovactho‘‘ certo, non dubito, quin apod.
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A. 2. JISTOTA S NAZNAKEM OMEZENf — NEPOCHYBOVANT

A.2.1. Vyjid¥eni predikatorickymi vyrazovymi prostfedky

A.2.1.1. Forma neosobni: non est dubium, quin erres (neni pochyb, Ze se mylis),
non est dubitandum, quin erres (nelze pochybovat o tom, Ze se mylis);
fiert non potest, ut non (quin) erres (nemize se stét, aby ses nemylil =
uréité se mylf§, jsem zcela pfesvédéen, Ze se mylis).

Mira jistoty obsaZend v téchto spojenich je jen formélné stoprocentni, ze zdvo-

jeného zdporu a souvétného opisu vyplyva snaha mluvéiho piesvéddit, Ze on

mé pravdu, ale zdroven i mirnd nejistota o plné, stoprocentni platnosti vyroku,
napt.:

Cic., In Verr. II, 190: Fieri non potest, ut eum tu in provincia tua non cog-
noveris. (Nemtze se stit, abys ho... neznal = uréité jsi ho ve své
provincii poznal.)

A.2.1.2. Forma osobni: non dubito, quin erres (nepochybuji, Ze se mylis).

A.2.2, VyjidFeni nepredikatorickymi vyrazovymi prostfedky

A.2.2.1. Pomocf modélnich adverbii: cerfe, profecto, liqguido erras (urdité ne-
spornd. zaruené se mylis).
Cic., In Cat. IV, 10, 21: Erit profecto inter horum laudes aliquid loci nostrae
gloriae ... (Bude zajisté mezi chvilami téchto mu%i kousek mistecka
i pro nasi sldvu.)
Poznamenejme oviem, 7e tyto modélni &istice jsou polyfunkéni a neslouii
vidy jen k vyjddieni postoji jistotnd modalitnich.? Do oblasti jistotni modality
je zahrnujeme v téch p¥fpadech, kdy pro né miizeme pouZit synonym pravdeé-
podobné, bezpochyby, nepochybns.
A.2.2.2. Pomocf slovesnych a nomindlnich vsuvek: sine dubio, procul dubio,
sine ulla dubitatione erras (nepochybné, bezpochyby se mylis), ut scio
erras (myli§ se, jak vim).

B. Pfesv&d&eni o jistotd obecné min&ni

B.l. VYJADRENT PREDIKATORICKYMI VYRAZOVYMI
PROSTREDKY

B.1.1. Forma neosobni: communis est opinto te errare (panuje vieobecny nazor,
plesvéddeni, Ze se mylis), mihi persuasum est te errare (jsem pfesvédden,
ze se mylis), omnibus persuasum est te errare (viichni jsou presvédéeni,
Ze se mylig).

Cic., Ad fam. XI, 9: Persuasissimum mihi est Lepidum recte facturum num-
quam. (Jsem pevnd pfesvédéen o tom, Ze Lepidus se nikdy nezachové
sprévna.)

B.1.2. Forma osobni: mihi persuasi, mihi persuadeo, persuasum habeo te errare
(jsem pfesvédéen o tom, Ze se myli§); a spiSe sub B nez sub A patii

3 8. Zata, K podstatd modélnosti, Otézky slovanské syntaxe III, Brno 1973, str.
36 a 38; M. Cejka, Postaven{ jistotni modality ve struktufe vypovédi, Otdzky slovanské
syntaxe IV, Brno 1979.
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i vypovéd typu pro certo habeo te errare (mém, pokléddm za jisté, Ze se
mylis), kterd obsahuje ménd jistoty neZ certum est te errare nebo comper-
tum habeo-te erare.

€. Velmi vysoky stupeil jistoty — vysokd pravddpodobnost
(s vyulitim superlativii adjektiv a adverbif)

C.1. VYJADRENI PREDIKATORICKYMI VIRAZOVYMI
PROSTREDKY

C.1.1. Pouze forma neosobni: verisimillimum est, proxime ad verum accedit,
vero proximum est le errare (je velmi pravdSpodobné, Ze se mylis).

C.2. VYJADRENI NEPREDIKATORICKYMI VYRAZOVYMI
PROSTREDKY

C.2.1. Pomoc{ modélnich adverbif: verisimillime erras (velmi pravdépodobné
se mylig).

D. Vysoky stupeil jistoty

Ve skupiné D, kterou déle Slenime na t¥i oddily, je soustfedéno velké mnoz-
stvi vyrazovych prostfedki s kolisajici mfrou jistoty. Jen téZko lze jednoznadné
rozhodnout, kterd z podskupin obsahuje prostfedky s vyssi nebo naopak s ni#si
mirou presvédieni mluvétho o platnosti vypovédi. K charakterizaci vice &i
méné rozdilnych stupiit jistoty pouZivali téchto vyrazovych prostfedkd jiZ
sami antist{ autofi a k daliimu vyznamovému posunu a subjektivizaci dochdz{
nebo miiZe dojit i v jednotlivych pfekladech. Proto v tomto piipadé oznaéen{
podskupin D.1., D.2. a D.3. nevyjadiuje klesajici tendenci na jistotni &kéle,
jak tomu bylo u skupin pfedchdzejicich, nybrz mé pouze funkei formélnfho
roz8lendni a slouif{ k rozlifeni jednotlivych subkategorif.

D.l. ZJEVNOST, ZREJMOST

D.1.1. Vyjédfeni predikatorickymi vyrazovymi prostfedky

D.1.1.1. Forma neosobni: apparet (patet, apertum est, manifestum est) te errare
(je zfejmé, zjevné, Ze se mylif), (mihi)videtur te errare (ukazuje se,

zdd se (mi), Ze se mylis).

D.1.1.2. Forma osobni (zpravidla s predikatorickym slovesem v osobnim pa-
sivnim tvaru): videris errare (zd4 se, Ze se mylif).

Mira jistoty u vyrazd mihi videtur a videor se pohybuje od pomémé silného

jistotnfho vyzmmu »ukazuje se, Ze*, ,,08ividné", ,,zte)md‘* pfes vyrazy jako

,,zdé se mi, Ze, ,,myslim soudim mém za to, %e‘* aZ k pomérné malé mife

jistoty vyjddfené napf¥. vyrazem ,,snad“ V nagich excerptech je pro pieklad

téchto vazeb dosti dasto pouZito eského vyrazu ,,zfejmé*, napf.

Plin., Ep. X, 37, 2: Ipse perveni ad fontem purissimum, ex: quo videtur

aqua deberd perduci, sicut initio temptaturum erat. (Jé s4m jsem ptikel
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na priizraéné &isty pramen, z ndhof by se voda musela ziejmé vést
na vysokyoh obloucich tak, jak se o to pokouseli zpoddtku.)
Ve vétsiné excerpovanych pipadi sloufi viak jako ekvivalent pro uvedeny
‘vyrazovy prostfedek indiferentndjsf a slabif &eské ,,zd4 se‘, napf.
Cic., Ep. ad Q. fr. I, 1, 20: Ac mihi quidem videtur non sane magna varietas
esse negotlorum in administranda Asia ... (Mné se viak zdé, Ze pfi spravé
Asie nenf pili§ velkéd pestrost tkoli .. )
Podstatnd niZsf mira jistoty vyplyvd z deského prekladu nésledujicicho mista:
Cic., In Cat. I, 1, 2: _..nos, fortes viri, satis facere rei publicae videmur. (My,
stateéni muzové, ddldme snad dost pro republiku.)

D.1.2. Vyjidfeni nepredikatorickymi vyrazovymi prost¥eky

D.1.2.1. Pomocf modélnich adverbif: videlicet, evidenter, manifesto erras (zjevns,
ziejmé, patrné se mylis).

Nap#. Cic., In Cat. I, 8, 21: ...neque hi solum, quorum tibi auctoritas est
videlicet cara. (...a to nejen sendtofi, jejichZ autorita je ti zfejmé
drahd.)

D.1.2.2. Pomocf slovesnych a nomindlnich vsuvek: erras, ut video (myli§ se,
jak vidim), erras, ut miht videtur (mylis se, jak se mné zdé; podle mého
soudu se myli§), erras, ut videtur (jak se zdd, myli§ se; zfejmé se mylis).

Napt. Plin., Ep. X, 37, 2: Aliqua pars, ut mihi videtur, testaceo opere agenda

erit. (Urditd &ist vodovodu by mohla byt podle mého soudu
zbudovéna z cihel.)

D.2. JISTOTNI TVRZENf S MOMENTEM VULE

D.2.1. Vyjidfeni predikatorickym vyrazovymi prostfedky

D.2.1.1. Forma osobni: Do této skupiny patii pfedeviim slovesa s momentem
viile, tj. 8 vyznamem ,,domnivém se a zdroven chci, aby tomu tak bylo‘.
Typlckym pifkladem muize byt sloveso volo, které ve svém primérnim vyznamu
znamend ,,chtit, Zddat*, ale v urditych souvislostech ho miZe byt pouzito
i jako synonyma pro .,chtit, aby néco bylo uzndno, tvrdit, mit za to, minit,
soudit*, napt. Plato deum sine corpore esse vult Cic. (Plato mé za to, Ze bith
nema télo.)

Podobné uplatnéni jako volo mohou mit v jistotni §kale i slovesa affirmo, con-
Jirmo, pono a statuo, kterym v takovych pifpadech v &estiné zpravidla odpovi-
daji vyrazy ,,ujisfovat, soudit, tvrdit, minit‘‘.

D.3. JISTOTNIf TVRZENI S MOMENTEM VIRY

D.3.1. Vyjidfeni predikatorickymi vyrazovymi prostfedky

D.3.1.1. Forma osobni: confido, credo te errare (pevnd véiim, pevnd doufim,
véfim, myslim, Ze se mylis).
Zd4 se, Ze mezi tdmito slovesy sto}i v hodnotové stupnici nejvyse sloveso confido,
kterému ve slovnicich odpovidaji ekvivalenty ,,pevné véfit, pevné doufat’,
napt.
Cic., In Cat. I, 9, 24: ...a quo etiam aquilam illam argenteam, quam tibi
ac tuis ommbus confido perniciosam ac funestam futuram. (...ona st¥f-
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brna orlice, jeZ, jak pevné doufdm, pfivede tebe i v8echny tvé pifvr-
Zence do zédhuby.)
Vyznam slovesa confido je v tomto pfipadé posilen i kontextové (naléhavost
obzaloby a presvéd&enf o nelispéchu spiknutf) a vyjadfuje zdrovei vysoky stupern
presvédéeni. Dodejme, %e pfi poufiti mimo infinitivni vazbu nabyvéd nékdy
sloveso confido dokonce vyznamu ,,byt si né&im jist* (napf. ve spojeni s piedloz-
kou de: confido de salute urbis Caes. — jsem si jist zdchranou mésta).

Na riznych stupnich v jistotni Skdle miZe stit i sloveso credo. Ve vétdiné
naich excerpt mu v deském textu odpovidajf vyrazy ,,ziejmé*, piip. ,,pravdé-
podobnsg, asi‘“. Napf.

Plaut., Aul. IV, 7, 700: Deos credo voluisse: nam ni vellent, non fieret,

scio. (ZFejms to chtéli bozi, sic by se to urdité nestalo.)

Plaut., Aul. V, 1, 773: Credo ego illum, ut iussi, eampse anum adisse, huius
nutricem virginis. (Asi byl u té staré chiuvy. Jisté, vidyf jsem si to
také pidl.)

Na jiném misté v Plautové Aulularii je v latinském credo naopak obsaZen vyso-
ky stuperi jistoty, ktery se blizi vyznamu ,,jsem piesvédéen‘‘:

Plaut., Aul. I11, 9, 426: Credo ego, edepol, illi mercedem gallo pollicitos cocos,
si id palam fecisset. (Sdzim se, Ze kohoutovi slfbili ti kuchafi odménu,
kdyz najde poklad.) .

Tyto vyznamové rozdily jsou je§té markantnéjsi v piipadech, kdy se credo
v nafich excerptech objevuje jako vsuvka ve forms véty hlavni. Pouze v jediném
z t&chto piipadi bylo v deském piekladu pouZito vyrazu ,,véfim‘‘ (Cic., Pro
Arch. 10, 25). Bé2néjsimi ekvivalenty pro toto vsunuté latinské credo byvaji vy-
razy a obraty ,,myslim, asi, podle mého ndzoru*; setkdvame se viak i s jistotné
zdiraznénym ,,uréitd, jistd‘‘ anebo naopak zase s podstatné slabsim ,,snad‘‘:

Plaut., Aul. IV, 3, 620: Credo, ecferet iam secum, et mutabit locum. (Jisté
si zlato odnese a schové je na jiné misto.)

Cic., Pro Arch. 10, 25: Sulla cum Hispanos donaret, credo, hunc petentem
repudiasset. (KdyZ Sulla obdarovdval Hispance, byl by snad odmitl
Archiu, kdyby o né Zidal?)

Tyto pomérné znaéné rozdily v deském (ale napi. i némeckém) pfevodu latin-
ského credo poskytujf podnét k iivaze, zda mezi latinskym éredo, deskym véFim
a némeckym glauben neexistuje rozdil v mife jistoty, kterou kazdé jednotlivé
z téchto sloves vyjadiuje. Na zdkladé konfrontace excerpovanych latinskych
mist a jejich deskych a ndmeckych pfekladd dochdzime k zdvéru, Ze z téchto
tif sloves vyjadiuje nejvys$i miru jistoty &eské ,,v&iim.<V latind se ptvodnf
vyznam slovesa credo v nékterych pfipadech stird a sklesdvé na troven sloves
myslenf s momentem rozumové dvahy, kterym bude vénovina nésledujici
kapitola. Ztetelné nejslabif na jistotni 8kdle je vSak némecké ,.glauben‘,
jez se v naSich excerptech objevuje téméf vyhradné jako prekladovy ekviva-
lent latinskych sloves puto a opinor, tedy sloves s mensf mfrou jistoty, neZ kters
je obsaZena v deském véFim (a u celé fady dokladi i v latinském credo).

D.3.2. Vyjidfeni nepredikatorickymi vyrazovymi prostfedky

D.3.2.1. Pomoc{ slovesnych a nomindlnich vsuvek: credo erras, ut credo erras
(myli$ se, jak véi{m); quo(a)d sciam erras (pokud enad vim, pokud
mohu védét, myli§ se).
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Vsuvky ve formé véty vedlejdi (napf. ut credo) fadime z formalnich davodi
vzdy do stejné kategorie jak se vsuvkou ve formé véty hlavni (credo), tak
is predikatorickou vazbou téhoz slovesa (credo - akus. s inf.), i kdyZ je znidmo,
Ze Gastice uf u vsuvek v podobé vét vedlejsich mé vidy ponékud omezovaci
charakter a posunuje tak vazby tohoto typu niZe na hodnotové stupnici vy-
razovych prostfedki jistotni modality. ‘

Vsuvku quo(a)d sciam (pokud mohu védét) zafazujeme sub D.3. a védomé ji
tim oddélujeme od vsuvky ut scio (jak vim), jez podle naseho nizoru obsahuje
podstatné vyssi miru jistoty a tudiz ji pfislusi za*azeni do vyssfho hodnotového
stupné (viz A.2.).

E. Znaény stupeil jistoty

Tato skupina zaujimé opét pomérné Sirokou 8kélu predikatorickych i nepre-
dikatorickych vyrazovych prostfedki jistotnf modality. Ani jejich vyskyt,
podobné jako tomu bylo u vyrazovych prostiedki skupiny D, neni néjak pres-
nédji ohranideny. Mnohé z vyrazovych prostiedki, které zafazujeme do skupiny
E, zasahuji — nebo za uréitych okolnosti pfimo prechdzeji — do vysstho &i
niz§tho stupné jistotniho vyjadfovani. Zvl4sté ndpadné se to projevuje u slo-
ves 8 momentem rozumové tvahy (napf. censeo, puto, existimo, arbitror),
kterym tu budeme vénovat zvlistni pozornost.

E.l. VYJADRENT PREDIKATORICKYMI VYRAZOVYMI
PROSTREDKY

E.1.1. Forma neosobni: verisimile (probabile) est te errare (je pravdépodobné,
Ze se mylis).
E.1.2.1. Forma osobni (s predikatorickym slovesem v aktivnim tvaru): tniel-
lego; cemseo, puto, reor; aestimo, existimo; arbitror, iudico te errare
(domnivém se, minim, soudim, Ze se mylig).

Do této kategorie zafazujeme slovesa s momentem rozumové tvahy, kterym
v &eskych prekladech odpovidaji nejéastéji vyrazy ,,soudit, myslet, domnivat
se, minit*‘.
Mezi témito slovesy je ziejmé nejvyssi mira jistoty obsazena ve slovese infel-
lego, jehoz primarnf vyznam je ,,rozebirat, vnimat rozumem, poznivat rozu-
mem*, odtud potom ,,myslet si, pfedstavovat si, chdpat‘. V nasich excerptech
vyjadfovalo sloveso intellego ve viech pfipadech pomérnd vysoky, smysly
ovéfeny stuperi jistoty, kterému podle nadeho ndzoru odpovidaji vyrazy ,,jak
vidim, zjevné‘‘. V eskych pfekladech zustalo viak intellego éasto nevyjidieno.
Prekladatelé si asi uvédomovali, Ze intellego tu nemd Zddny omezovaci nebo
znejistovaci charakter. Napf.
Cic., Ep. ad Att. VII, 3, 5: Omnes, qui aere alieno premantur, quos plures
esse intelligo quam putaram. (V3ichni, ktefi nevéd{ pro dluhy kudy kam
a jichZ je vie, neZ jsem si myslel.)
Pro srovndnfi uvedeme i némecky preklad, ktery lépe koresponduje s latinskym
origindlem: Alle, die ihre Schuldenlast driickt und deren Anzahl ist, wie ich
merke, grosser, als ich vermutet hitte.
Dalsi skupinu tvofi slovesa censeo, puto a reor, jejichz pivodni vyznam byl
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»»potitat, odhadovat‘, odtud potom ,,0dhadovat v mysli, soudit, myslet, do-

mnivat se, véfit, pfedstavovat si‘’. Po strdnce jistotni je z téchto sloves nej-

8ilnéj8i censeo, jehoZz vyznam dasto odpovidd éeskému ,,tvrdim, mém za to*,
napf. Stoici sapientem semper beatum esse censent — stoikové jsou toho nd-
zoru (tvrdi, jsou pfesvéddeni o tom), fe moudry &lovék je vidy &tasten (Menge—

Giithling). ’

Sloveso puto je v nasich excerptech jednim z nejvice zastoupenych sloves, a to-

pfedeviim v Petroniovi a Ciceronovych dopisech. Do &estiny je ve vét&ind pifi-

padu pleloZeno slovesem ,,myslim‘. Napf.

Petron., Sat. 44: Ita meos fruniscar, ut ego puto omnia illa a diibus fieri.
(Jako Ze si pieju doZft se radosti na svych détech, myslim, Ze to
vSecko na nde posfld pdmbu.)

Obdobné &eské ekvivalenty (,,myslit, soudit, domnivat se, minit‘‘) mivaji

i slovesa aestimo a existimo, jejichz pivodni vyznam byl ,,vdZit, ocefiovat, hod-

notit*; srov. napt.

Plin., Ep. I1I, 16, 2: ...quae tibi existimo tam mirabilia legenti fore, quam.
mihi audienti fuerunt. (Ciny, které ti budou myslim ptipadat stejnd
obdivuhodné, aZ je bude§ &fst, jako pfipadaly mné, kdyZ jsem je po-
slouchal.)

TotéZ v podstatd plati o latinskych slovesech arbitror a tudico, s ptivodnim vy-

znamem ,,soudit, rozsuzovat‘‘; srov.

Cic., In Verr. 1V, 7, 13: Verum tamen a vobis ita arbitror spectari oportere,
quanti haec eorum iudicio, qui studiosi sunt harum rerum, aestiman-
tur. (Myslim v8ak, Ze vy se musite dfvat na to, jak jsou takové véci
cenény podle soudu odbornfkii.)

E.1.2.2. Forma osobnf (s predikatorickym slovesem v pasivnim tvaru): errare
intellegeris, pularis, existimaris, iudicaris (panuje o tobé domnénka,
ze chybujes).

Cic., Pro Arch. 9, 22: ...itaque etiam in sepulcro Scipionum putatur is esse
constitutus ex marmore. (V&ii se dokonce, e na ndhrobku Scipiond.
byla postavena jeho mramorovi socha.)

E2. VYJADRENI NEPREDIKATORICKYMI VYRAZOVYMI
PROSTREDKY

E.2.1. Pomocf modélnich adverbii: verisimsliter erras (pravdépodobné se mylis
a poklasické probabililer se stejnym vyznamem.

E.2.2. Pomoci slovesnych a nominélnfch vsuvek: tu, reor (pulo, arbitror), erras-
(myli§ se, soudim); u¢ pulo (reor, existimo, arbitror), erras (mylis se,
jak soudim) — oviem s &istednym posunem na hodnotovém Zebiitku
smérem k niZ§i mffe jistoty, jak uZ o tom byle Fed na str. 00; z nomin4l-
nich vsuvek zvl. mea sententia, meo arbitrio erras (podle mého nézoru,
soudu se myli§).
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F. Urdity stupeil jistoty — tuSeni, dohad, domné&nka

F.1. VYJADRENI PREDIKATORICKYMI VYRAZOVYMI
PROSTREDKY

F.1.1. Forma neosobni: tn opinione est, opinio est te errare (tusf se, je domnénka,
Ze se mylfs). ,

F.1.2. Forma osobni: slovesa s momentem smyslového citéni, napf. opinor,
opinionem habeo; auguror; suspicor, suspiciome assequi, suspiciomem
habeo; conicio, coniecto, coniectura assequor te errare (tusim, mém tuseni,
dohaduji se, domyslim se, Ze se mylfg).

Cic., In Verr. 1V, 13, 30: ...quorum alterum fingere opinor e cera solitum.
esse, alterum esse pictorem. (Jeden z nich tusim délal sofky z vosku,
druhy je malif.)

F.2. VYJADRENI NEPREDIKATORICKYMI VYRAZOVYMI
PROSTREDKY

F.2.1. Pomoci slovesnych a nomindlnich vsuvek: mea opinione, ut mea fert
optnio erras (podle mého tuseni, dohadu se myli), nist fallor (neklamu-li
se, nemylim-li se), si memini (pamatuji-li se dobte), quantum ipinione
auguror erras (jak, pokud se dohaduji, myli§ se); tu, opinor (suspicor),
erras (myli§ se, tusim), ut opinor (suspicor), erras (mylis se, jak tusfm,
jak se domyslim).

Vsuvka opinor (pHp. ut opinor), jedna z nejéastdji pouzfvanych vsuvek v ex-

cerpovanych latinskych textech, mé nepochybné &asto vydsi jistotni hodnotu.

nez pouhé tusenf a jejf deské ekvivalenty se proto v pojeti eskych pieklada--
telt dosti znaéné raznf. Prosté tusSim je napr. v piekladu:

Cic., In Verr. IV, 2, 4: Idem, opinor, artifex eiusdem modi Cupidinem fecit-
illum, qui est Thespiis. (TyZ umélec tudfm vytvofil onoho Kupida,
ktery je v Thespiich.) , _

Casto se viak v feském prekladu objevuji vyrazy s vy jistotni hodnotou,

jako napf. pomé&rnd indiferentni ,,myslim, podle mého ndzoru*, ale i vyrazndjsf

,,véfim, pokud vim, zFejmé‘‘, napf.

Plaut., Aul. IV, 7, 740: Eam tu respondisti, opinor, meo avonculo. (Tys ji
slibil, pokud vim, mému strytkovi.)

G. Stupeil jistoty mirn& pfekra&ujici centrdlni hodnotu

G.1. VYJADRENT PREDIKATORICKYMI VYRAZOVYMI
PROSTREDKY

G.1.1. Forma osobni: nescio an, haud scio an, dubito an erres (nevim, snad se
myli§, moZné, %e se myli§), vereor (timeo) ne erres (bojim se, aby ses
nemylil = snad, asi se mylig).

Uveden4 slovesa s momentem obavy (vereor a timeo) vyjadiuji mirné nadpolo-

vién{ jistotu, o SemZ svdddi prokazatelny rozdil mezi vétami vereor ne ventat

(bojim se, aby nepfifel = asi pfijde) a vereor ne non (ut) veniat (bojim se, aby

pfriel = asi neptijde), srov. F. Novotny, Zékladni mluvnice latiny, Praha

1957, str. 246n., 256n.
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H. Padesitiprocentni jistota — redlnd moZnost

H1. VYJADRENI PREDIKATORICKYMI VYRAZOVYMI
PROSTREDKY

H.1.1. Forma neosobni: fieri potest, ut erres (miZe se stit, Ze se mylis).

H.2. VYJADRENI NEPREDIKATORICKYMI VYRAZOVYMI
PROSTREDKY

H.2.1. Pomoci moddlnich adverbii: fortasse, forsan, forsitan erras (moiné se
mylis), napt.

Petron., Sat. 50: ...,.et forsitan‘‘ inquit ,,quaeris, quare solus Corinthea vera
possideam. (Ptd$ se moZnd, pro¢ ji jediny mam pravé korintské
zbozi.)

— 0 — 0 —

V nafem piehledu vyrazovych prostfedki jistotni modality, jejZ jsme uspo-
fadali podle miry jistoty, kterou tyto prostiedky obsahuji, jsme vénovali po-
zornost pouze prostfedkiim, u nichZ se mira pfesvéddeni mluvéfho o platnosti
obsahu vypovédi pohybuje v rozmezi 100 %—50 %, tedy od vyjddfeni plné
miry jistoty a% k vyrazim typu,,moznd, je mozné, ze‘ (fortasse, forsan, forsiten
atd.), vyjadfujicim ,,redlnou moznost’‘. Domnivime se, Ze zarazeni této ka-
tegorie na stfedovou pozici v jistotni Skéle je zcela oprdvnéné a dd se podep¥it
faktem, Ze je to jedind skupma vyrazovych prostiedki, kterd muze mit klad-
nou i zépornou podobu, aniz dojde k zkresleni obsahu. Necitime totiz rozdil
mezi Seskymi vétami ,.MoZné je to sprivné‘“ a ,,MoZnd to neni spravné‘
a miZeme zcela dobfe Fici vedle sebe ,,Je moZné, Ze to udslal, ale je také mozZné,
Ze to neudélal’’. Nemohou viak jiZ bez obsahového rozporu soutasné platit
véty ,,Asi se myli§‘‘ a ,,Asi se nemyli§** a nelze zdrovei fici ,,Je pravdépodobné,
Ze to udélal, ale je také pravdépodobné, Ze to neudsdlal*‘.4

Zamét{me-li nynf pozornost na hodnotovou stupnici vyrazovych prostiedkt
jistotni modahty od 50 % k 0 %, tedy od vy]édreni moznosti pfes obavu a po-
chybnost aZ k jistoté nulové, zjistime, Ze se zde sice v nékterych pifpadech
objevuji nové specifické vyrazové prosttedky (napf. vereor ut, dubito num),
vesmés viak jde bud o negované pozitivni vyrazové prostiedky z jistotnf Skdly
100 %—>50 %, jejichZ vyznam je pouZitim negativni édstice odpovidajicim zpt-
sobem posunut a mira jistoty sniZena (napf. non pulo, non existimo, noncredo, non
affirmo, pro incerto habeo, nescio), anebo naopak o zpozitivnéné negativnf vyra-
zové prostredky (vereor nevereor ut < = nenon >, non dubito, quin-dubitonum ).

M. Grepl® upfesfiuje nejnovéji svou predstavu hodnotové stupnice vyrazo-
vych prostiedki jistotni modality t8mito slovy: ,,Stfedové, centralni postaveni
zaujima v celém systému hodnota ,,moznosti*, kters je umisténa na vertikéln{
ose, kolem niZ jsou smérem nahoru od padesitiprocentni moznosti — symetric-
ky napravo a nalevo — umistény dal$i hodnoty, na jedné strané ve sméru
k hodnoté plné jistoty (,,vim‘‘), na druhé strané k hodnotd plné nejistoty
(,,nevim*)*‘. Z toho vyplyvd, Ze hodnotova stupnice 50 %—0 9% by byla
v podstaté zrcadlovym obrazem hodnot 100 %—50 %. Na poméry v latind

4 Takto M. Grepl, N&které problémy jistotni modality, Slovo a slovesnost 40 (1979),
str. 102 —104.

5 M. Grepl, N&které problémy jistotni modality, Slovo a slovesnost 40 (1979), str. 102.
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by bylo mozno tento Grepliv model jistotné modélnich hodnot aplikovat
v podobd grafu uvedeného na str. 258. (kviili pfehlednosti jsou do nédho zafa-
zeny pouze predikatorické vyrazové prostiedky).

Na rozdfl od predikatorickych se nepredikatorické vyrazové prostiedky
omezuji jen na ,levou‘* polovinu jistotni 8kdly. Vsuvke typu ut credo, nems
pochopiteln® na ,,pravé* strané Zddné ut non credo stejnd jako certe veniet
nem4 proti sobd non certe veniet (mé jen opozitum certe non veniet, které viak
vyjadiuje vysoky stupeii pFesvéddeni o tom, Ze ndkdo nepiijde, a pati tudiz
opét na levou polovinu grafu).

Zdélo by se, Ze by bylo moZno na pravou polovinu 8kdly zafadit alespoii
adverbia viz, aegre (,,80tva, stézi*). Je v8ak piiznadéné, Ze se tyto vyrazy na
rozdil od modélnich adverbif obsahujicich vy&8i miru jistoty vyskytuji pouze
ve spojeni se slovnim nebo vétnym kladem, kdezto jejich spojent se zéporem je
z hlediska konstatace nerealné. Obé tato mod4lni adverbia pln{ totiZ prakticky
funkei zeslabeného zdporu. MiZeme dobie ¥ci,,Sté{ jsem se zdrZel némitek*’,
ale nelze uz Fei ,,St&8%{ jsem se nezdriel namitek'‘, stejné jako je logicky
sprivné spojeni Aegre veniet (St8Zi, sotva pfijde), ale naopak véta Aegre non
veniet (StéZf, sotva nepiijde) neddvd smysl.

Z hlediska logického utf{déni i z hlediska jazykového srovnivéni by jistd
bylo cenné zachytit celou §kdlu hodnot od 100 %, k 0 9,. JestliZe se ndm viak
rejstitk modédlnich vyrazovych prostfedkil, které zaujimaji postavenf na Skdle
od 50 9, do 0 %, v podstaté redukoval pouze na vyrazy s ,,opaénym znamén-
kem‘‘ predikétoru (scio: nescio, credo; non credo nebo naopak non dubito, quin:
dubito, num),’ potom se domnivdme, Ze grafické zndzornéni hodnotové stup-
nice 50 %—0 9%, s odpovidajicimi predikatorickymi vyrazovymi prostfedky,
jak jsme je uvedli na str. 258, je pro Wdely této price zcela dostadujic.

Zavéry, ke kterym jsme dosli na zdkladé diléfho zkouméni pomérné omeze-
ného mnozstvi latinskych textd, jistd nelze poklddat za definitivni. Mohou viak
slouzit jako impuls pro fefeni mnoha dalsich otdzek, které se v oblasti jistotni
modality nabfzeji. Dikladny rozbor této problematiky by vSak vyzadoval
nejen hlubsf a presn&jif znalosti latinského jazykového systému, ale i mnohem
v&tsf rozsah excerpovaného materidlu, ktery by poskytoval dostatednou oporu
teoretickym pfedpokladim. Zd4 se, %e uZ starsf gramatikové disponovali na
tomto poli celou fadou zajimavych poznatkd, nedokdzali je vSak ndleZité
utfidit a zadlenit v uceleny jazykovy systém. Teprve modernf lingvistické me-
tody vypracované v ndkterych jinych jazyeich, pfedevdim v &estiné, ddvaji do-
statenou zéruku dspdiného Feieni celé fady otdzek v oblasti jistotni modality,
a to nejen na tiseku obecném a srovnévacim, ale i v rdmecilatiny a antickych ja-
zykd vibec. '

DIE AUSDRUCKSMITTEL EINZELNER
GEWISSHEITSGRADE IM LATEINISCHEN

Wir versuchen in unserem Beitrag auf Grund ausgewahlter Partien aus den klas-
sischen Werken einiger rémischen Autoren und mit Hilfe von lateinischen Wérterbi-
chern den in einzelnen Ausdrucksmitteln der Gewissheitsmodalitit enthaltenen Ge-
wissheitsgrad zu analysieren und diese Ausdrucksmittel in die Zahlenachse von 100 %
bis 0 9% einzureihen.

¢ U vereor ne: vereor ut { = ne non) je naopak negovand vedlejéi véta; pivodnd oviem
éli?' '(()l dvé nezdvislé véty: vereor (mém strach), ne veniat (jen at neptijde) = bojim se, Ze
ptijde.
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. Wir halten die elementare Einteilung in explizite und implizite Ausdrucksmittel ein.
Im Rahmen der expliziten Ausdrucksweise unterscheiden wir dann die personliche
(z. B. acio, ) und unpersénliche Form (z. B. certum est, opinio est), im Rahmen der
impliziten Ausdrucksweise scheint ein gewisser Untersohied zwischen den Modaladver-
bien (z. B. certo, gorta.sae) und dem Begrenzungscharakter der verbalen und nominalen
Parenthesen (z. B. ut scio, ut opinor) festzustehen.

Alle Ausdrucksmittel teilen wir nach ihrem Gewissheitsgrad in die Gruppen A —H und
diese Abstufung prazisieren wir vor allem bei den Ausdrucksmitteln im Abstand vom
shundertprozentigen‘‘ gcio, certum est bis zu ,fiinfzigprozentigen' Ausdriioken der
realen Moéglichkeit wie z. B. fortasse, forsitan, fieri potest, ut.

Die Skala der expliziten Ausdrucksmittel von 50 % —0 9%, die eigentlich als Spiegel-
bild der Ausdrucksmittel mit héheren Gewissheitsgraden fungiert, stellen wir dann im
Diagramm dar.

PLNA -.’I(])ISTOTA NULOVA JISTOTA

% Nescio eum
venturum esse,

Scio eum
venturum esse,

non dubito, dubito, num

qQuin

pro certo habeo pro incerto habeo

non volo, non affirmo,
nor confirmo

volo, affirmo,
cenfirmo

confido, credo non confido, non credo

non puto, non existimo,
non arbitror

puto, existmo, arbitror

opinor, suspicor non opinor, non suspieor

vereor (timeo) ne non (ut),
nescio an non

vereor(timeo)ne, mescio an

%0%
MOZNOST
Fortasse veniet. = TFortasse non veniet.



