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VLADIMIR PODBORSKY

KERAMICKE ZOOMORFNI NADOBKY
STREDOEVROPSKEHO PRAVEKU

Nadepsany prispévek ma byt pokusem o synteticky pohled na specidini
keramicky typ pravéku — na zoomorfni nidobky.

Kolem daného tématu vznikla jiz fada praci a bylo vysloveno mnoho i proti-
chidnych nidzori o vyznamu ZN; dosud viak chybél obecnéjsi nadhled. Ten
je dnes jiz umoznén existeneci fady zevrubnych studii, které tvoii zdklad obec-
ného hodnoceni, i myslenkovy komplex schopny porovndvani, dedukei, vyludo-
vini a posléze i pokusu o raciondlni interpretaci vyznamu ZN.

ZN jsou arci jen jednou vyseéi tfidy zvlastnich keramickych pfedmétia pra-
véku, Jimz byva pripisovdn kultovné-magicky vyznam. Lze sem poditat vlastni
terakoty (lidské i zvifeci, modely ruznych pfedmétu, vécf, zafizenf apod.),
vicendsobné nddobky, §térchdtka rtznych podob, pohirky, zdvésné nddobky
atd., které se v riznych perioddch pravéku jednotlivé & v celych asociaénich
sérifich vyskytuji. Nejuplnéjsi série pfichdzi patrné v dobé lidu popelnicovych
poli,! atkoli ani mlad&i neolit, zvl. lengyelsky okruh ve stfednfm Podunajf
neni o mnoho chudsi.2

ZN jsou v8ak fénomén, ktery prochdzi jako jediny z celého sortimentu zvlast-
nich keramickych tvari vétsinou period naseho pravéku. Z toho divodu praveé
ony poskytuji moZnost obecnéjstho zamysleni nad kontinuitou uréitych forem
spolecenského védomi, které inspirovalo jejich vznik.

Neposlednim divodem pro sepsanf této staté bylo upozornénf na nékteré
nové nalezy ZN z tizemi Moravy.

1.J. Filip, Kultovni pfedméty v pravéku, PA NR IV-V, 1934— 35, 103—109;
J. Kvitala, Prispdvek ke kultovnim pomérim na Hané, CVMSO 59, 1950, 3—11;
4. Kossack, Stucﬁen zum Symbolgut der Urnenfelder-und Hallstattzeit Mitteleuropas,
Berlin 1954; B. Gediga, Motywy figuralne w sztuce ludnosci kultury tuzyckiej, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw 1970.

2 V. Podborsky— V. Vildomeec, Kultura s moravskou malovanou keramikou, Zprivy
(CSSA XIIj/1—2, 1970, 1—-23, tab. 8—10; V. Podborsky —E. Kazdovd — P. Kodtufik —
Z. Weber, Numericky kéd moravské malované keramiky, Brno 1977, 115 ad., obr. 23, 24.
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1. DOSAVADNI AUTORI TEMATU A JEJICH PRACE

Pohledné, dasto umélecky hodnotné, jindy prosté, mnohdy opét aZ bizardnf
ZN stiedoevropského pravéku ncbyly v odborné literatufe nikterak opomi-
jeny. V souhlase s jejich tuSenou funkei v religiéznim Zivoté praobyvatel Zemé
a mysteriézni uméleckou udelnosti dochédzelo k periodickym vindm zvys$eného
zdjmu o tento druh theriomorfik, podniceného obvykle nékterym novym,
zvlisté poutavym ndlezem. Z poéitku vabil kazdy pfedmét pozornost spile
jako vytvarni hficka a takto, individudlné, byl i literarné zpracovivan.3
Jiz J. L. Pi¢ vsak si v8imd vzdjemnych souvislosti ZN rdznych kultur.4 ZvIdsté
pak v aredlu luzické kultury, kde se vedle ZN objevovaly v hrobech stejné
pozoruhodné dalsi , kultovni‘‘ pfedméty, zadali badatelé hledat vztahy mezi
zvifecimi plastikami rtizného provedeni a jejich vyklad; zde se také objevily
prvé souborné price na dané téma.s Pomérné podetné nélezy zoomorfik doby
popelnicovych poli a halitatu, ale jiz i z prostiedi neolitického, vedly brzy také
k ivaham o jejich funkei v oblasti kultd viry v posmrtny Zivot, o funkei nddob
nipoje nesmrtelnosti.s

Nilezid pfibyvalo. Ve zndmost vesly nékteré neolitické nalezy z Némecka
(Leippen, Erfurt) a severnich Cech (LitoméFice) a zvysenou vlnu z4jmu o zoo-
morfni keramiku vyvolal ndlez monumentilni plastiky berana z Jordandéwa,
publikovany H. Segerem.” Soudasné se spravné zadalo poukazovat na alterna-
tivni moZné hodnoceni nékterych odlomenych zvifecich hlaviéek, které mohly
byt pivodné soucdsti jak zoomorfnich nddob, tak nidob obyé&ejnych, pripadné
samostatnych plastik. Kaidy novy nédlez byl zpravidla provdzen vyé&tem
dostupnych analogii a pokusem o obecnou &i konkrétni interpretaci. Jako ty-
picky priklad lze uvést stat Hellichovu, ktery zveiejnil dochovalou pilku ZN,
nalezené v popelnici v détském luzickém hrobé v Kluku v Cechdch® a vyslovil
pii té prilezitosti i svlij ndzor na jeji vyznam jako détské hradky ,,— z lasky
matefské — do hrobu pfiloZené.’*® Soudasné vychdzi stat J. B6hma o eneoli-
tické ZN z Dubrian, doplndn4 obdirnou analyzou zndmych neolitickych a eneoli-
tickych theriomorfik, v niZ je zdtraznén vyznam stifedodunajskych neolitic-
kych tradici v kultovni sféfe, produkujicich mimo jiné i ZN.1° Dopliikem celko-
vého stavu je pak pi{spévek o ndlezech z Vejitice u Vazan, kde jsou navic

3 R. R. Weinzierl, Prihistorische plastische Tonfiguren aus Bohmen, Berlin, 1897; tyZ,
Ubersicht uber die Forschungsergebnisse in Nordbohinen, Mannus I, 1909, 187 —210.
+J. L. Pi&, PA XXII, 1906 — 1908, 595 (drobné zpréava).

s H. Séhnel, Tierfiguron aus schlesischen Gribern, Schles. Vorzeit 6, 1896, 464 ad.,
H. Seger, Kultsymbole aus schlesischen Gribern der frihen Eisenzeit, Opuscula
archeologica, 1913, 215 — 222,

s K. Spief, Die Bchélter des Unsterblichkeitstrankes, MAGW 44, 1914, 17—43.

T H. Seger, Aus der Steinzeit. 2. Der Widder von Jordansmiihl, Altschlesien 1, 1926,
204 —-209, tab. XXVII~ XXVIII.

8 J. Hellich, Nadobka v podobé zvifitka v luzické popelnici z Kluku, PA XXXVI
1930; 100—102, obr. 10; srov. té% J. Filip, Poéatky Ceského ridje, Praha 1947, 31,
obr. 9:3; J. Hralovd-Adamczykovd, Zoomorfni nddobky z konce doby bronzovsé,
Filipav sbornik, AUC Praha 1960 (dale jen AUC), 149 ad.; J. Justovd, LuZické Zzérové
pohfebistd v Kluku u Poddbrad, AR XX, 1968, 20 ad.

> J. Hellich, op. cit., 102.

10 J, Béhm, Piispdvky k moravské prehistorii II. 1. Neolitickd zoomorfni nddobka
z Dubfian, VMSO XLIII, 1930, 74— 80, obr. 1; tZ, Kronika objeveného vdku, Praha
1941, 205.
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zvyraznény genetické souvislosti mezi zvifeci plastikou moravské malované
keramiky a starsiho eneolitu.!! Kultovnim predmétim, véetné ZN lidu popel-
nicovych poli, vénoval v té dobé specidlni stat J. Filip.12

Mezi tim vesly ve zndmost ¢etné dalsi ZN z oblasti balkinské, karpatské,
stfedodunajské a polské, objevily se informace o zoomorfnich terakotich zd-
padni ¢édsti tripolské kultury a W. Dehn vypublikoval i ndlezy porynské.1?
Prvé souborné zamysleni nad vyskytem naturalistickych nadob od pravéku
po stfedovék prindsi u nds price J. Kvéta.14 Jesté na pocatku druhé svétové
vilky zvefejnili V. Budinsky-Kri¢ka a K. Willvonseder prvou ze dvou unikat-
nich nddob v podobé medvéda(?) z Abrahimu ze Slovenska.!s Zihy také J.
Hoffmann znovu shrnul neolitickd zoomorfika, poukazujici na nipadnou kon-
centraci v oblasti severoeské vypichané keramiky'¢ a na porad dne se dostala
otdzka ZN v Rakousku.!” Viechny tyto nilezy nemohl jesté pouzit ve své praci
o nidbozZenstvi pravékého lidstva J. Neustupny; jeho kniha je vsak v této sou-
vislosti cennou syntézou soudasného stavu Geskych ndlezi a logicky zavriuje
piedvéileénou etapu vyzkumu tohoto tiseku pravékych dé&jin, pomijime-li syn-
tetickd dila o pravéku, kterd zoomorfni terakoty — jakoZto predméty znacéné
atraktivity a publicity — také uvadéla.1®

Po druhé svétové valce publikuje W. Dehn torzo ZN linedrni kultury z Herk-
heim v bavorském Riesu a vyslovuje znovu svoje Gvahy o moznych souvislos-
tech theriomorfik z doby neolitu a z doby popelnicovych poli, zvliité ve stred-
nim Podunajf;!® zahajuje tim novou vinu zdjmu o dany pfedmét. V brnénském
Bloku o vytvarném uméni popisuji, zobrazuji a hodnoti nékteré nilezy J.
Filip a J. Neustupny.2¢ B. Novotny analyzuje neolitické a eneolitické projevy
tohoto druhu,?t V. Spurny poddvi soupis éeskych ZN luzické a halstatské
kultury,?? objevuji se nové nalezy v Cechich, Rakousku a Polsku,?®> W. Coblenz

1 J. Bshm— K. Snétina, Neolitické sidlistd na ,,Vejitici** u VaZan, PA XXXX,
1934 —35, 13— 20, obr. 1 —4.

12 J. Filip, Kultovni pfedméty v pravéku, 103 — 109.

13 W. Dehn, Tontiere aus rheinischen Vorzeitfunden, Trierer Zeitschrift 14, 1939,
3-- 28.

14 J. Kvét, Myslenka naturalistickych nédob od pravéku do renesance, Sbornik NM
v Praze I1—1II, A, hist. 1938 -39, 113—129.

13 E. Kfi¢ka, Vytvarny prejav slovenského praveku, Martin 1941, 10, obr. 2; K. Wil-
lvongeder, Ein bandkeramisches Tiergefiss von Abraham in der Slowakei, WPZ &8,
1941, 38 — 48, obr. 1 —4. )

16 J. Hoffmann, Jungsteinzeitliche plastische Tierdarstellungen aus dem nordboh-
mischen Raum, Sudeta NF, 2, 1941 —42, 6—13, tab. 1 —-3.

17 H. Tripp, MAGW 171, 1941, 281 —291.

18 J, Neustupnyj, Ndboxenstvi pravdkého lidstva v Cechéch a na Moravé, Praha 1940.

1» . Dehn, Ein bandkeramisches Tiergefad von Herkheim im Ries, Gormania 28,
1944 — 50, 1 -5, obr. 1, 2.

20 Blok o vytvarném uméni, Brno 1947, &. 3, passim.

21 B. Novotny, Jordanovskd skupina a jihovychodni vlivy v &cském neolitu, OP
XIV/1, 1950, 163 ad.

22 V. Spurny, Bylanskdé zoomorfni nddobka z Hrdel u Terezina, Filipuv sbornik,
Praha 1950 (cyklostyl.), 88— 101.

23 N. Masek, Volutové zoomorfni nddobka z Ervénic, AR X, 19568, 708, 725— 726,
obr. 271, 273, 281; H. Ladenbauer — Orel, Grabfunde der Hallstattzeit von Guntrams-
dorf bei Wien, Archa I, 1948, 81 —87, obr. 1 —5; E. Vetters, Archaeological News,
Austria, Amer. Journal of. Archeol. 52, 1948, 237; E. Seewald, Fundber. aus Oster-
reich 4, 1950, 29 ad.; K. Jatd¢ewski, Naczynia zoomorficzne z Dobrego w powigcie
nieszawskim, ZOW XI—XIII, 1936—38, 7—12; Z. Woiniak, Cmentarzysko kultury
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poddvd prehledny obraz zoomorfnich terakot ze saské oblasti NDR2¢ a V.
Hruby poukazuje na pfitomnost ZN i v kultovné velmi exponovaném prostredf
stfedodunajské mohylové kultury.?s Syntézou kultovnich pomé&ri doby po-
pelnicovych poli a haldtatu (s jistou retrospektivou do star§tho pravéku) je
posléze monografie G. Kossacka,? kterd zajisté uzavird prvou povilednou
vinu zdjmu o dané otdzky.

Sbornfk k 60. narozenindm prof. J. Filipa ddv4 prileZitost hned tfem auto-
rim k napséni cennych piispévkii o ZN &eského pravéku a rané doby déjinné.?’
Zhruba ve stejné dobé koneipuje znamenité zpracovani moravskych ZN luzické
kultury a halStatu I. Peskaf,?® ktery zdhy pfipojuje jestd prehled moravské
zoomorfn{ plastiky doby i{mské.?> B. Novotny se nékolikrat vraci ve svych
obsaznych dilech ke slovenskym zoomorfnim pfedmétiim a podrobné hodnoti
zvliSté obé nddobky luZianské kultury z Abrahimu.3® Brzy nato vychézi
zpracovan{ theriomorfnifho torza z Makottfas z pera E. Pleslové, kterd v této
souvislosti podiva literirné velmi cenny piehled dosavadnich neolitickych
a eneolitickych nalezd tohoto druhu i jejich interpretaci.n

Plynuly pfiliv novych exempldia theriomorfik nedava opadnout zijmu o tuto
problematiku ani v 70. létech. JiZ roku 1970 vychazi souborné zpracovani
zoomorfnich motivl luZického komplexu véetnd ZN z pera B Gedigy?? a brzy
nato i stat C. Eibnera o sacich nddobkéch lidu popelnicovych poli.3? Tématiku
zoomorfnich motivi doby halStatské sleduje z&asti i pro stfedni Evropu A.
Dularova.’* Také ndlezy neolitickych exemplaia se rozrastaji; jen na Moravé
jsou v pomé&rné kritké dobé objeveny v terénu i v muzejnich sbirkdch exemplife
z Jaroméfic n. R., Mardoviec, Lesinék a Stfelic (obr. 3).35 Slovenskym ndlezim

luzyckiej w Chojnie-Golejewku w pow. rawickim, PrzA 12, 1959, 101; T. Malinowski,
Katalog cmentarzysk ludnodei kultury luzyckiej w Polsce I, Warszawa 1961, passim.

24 W. Coblenz, Tonplastiken von der Heidenschanze Dresden-Coschiitz, AuFzSB 5,
1956, 225 —2886.

28 V. Hruby, Kultovni objekty lidstva stfedodunajské kultury mohylové na Mo-
ravé, PA XLIX/1, 1958, 40— 57,

26 @, Kossack, op. cit.

17 B, Neustupny, K otdzkam na8i eneolitické plastiky, AUC 1960, 47—52; J. Hra-
lovd-Adamczykovd, AUC 1960, 149 — 158; K. Motykovd-Sneidrovd, AUC 1960, 233 — 239.

28 J. Peska¥, Zoomorfni nédobky s vylevkou z obdobi popelnicovych poli na Moravs,
PVM II, 1961, 30— 52, obr. 1, tab. II — VII.

3 Ty, Moravské nélezy zoomorfni keramiky z doby Fimské, SbCSSA 2, 1962,
279 — 289, obr. 1,2.

3¢ B. Novotny, Slovensko v mladiej dobe kamennej, Bratislava 1958, 23 ad., tab.
XXX; tyz, Potiatky vytvarného prejavu na Slovensku, Bratislava 1958, 63, tab. 26, 27;
tyZ, Luzianska skupina a podiatky malovanej keramiky na Slovensku, Bratislava 1962,
75—80, obr. 9, tab. XLII : 1, XLIII.

3t E. Pleslovd, Torzo zoomorfni naddobky ze sidliStd kultury nélevkovitych pohéru
v Makottasich, PA LV/2, 1964, 294 — 305, obr. 1-3.,

32 B. Gediga, op. cit.; srov. té2 &etné materidlové préace polskych badateld, napf.
D. Durczewski— W. Smigielski, FAPosn 16, 1965, 139 238.

33 C. Eibner, Die urnenfelderzeitlichen SauggefiBe. Ein Beitrag zur morphologi-
schen und ergologischen Umschreibung, PZ 48, 1973, 144 —199. ) )

34 A. Dular, Okras zZivalskih glav na posodah halstatskega obdobja Slovenije,
AV XXIX, 1978, 85—94, tab. 1 —4.

35 V. Podborsky, Zvifena ve vytvarném projevu lidu s moravskou malovanou
keramikou (ddle jen Zvifena), Sbornik k 60. narozenindm prof. dr. B. Novotného
(v tisku).
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se dostavd skvélé publicity v obrazové dobi'e vybavenych knihdch J. Vladira
a J. Paulika.36 Podetn&jsi publikace pfedoasijskych a balkinskych materiila
ddvajf posléze §irSi mozZnosti navizini problematiky na tyto primarni oblasti.

2. POJEM ZOOMORFNI NADOBY (ZN)

Aplikace zvifecitho téla v keramické vyrobé neni v pravéku ojedinéla.
Vyskytuji se zvifeci figurky (volnéd plastika), zoomorfni vyénélky z nidob,
Stérchitka v podobé zviteciho (ptaéiho) téla, rytiny ¢i kresby animdlif na kera-
mice a zvl4§té také nddobky v podobé zviFat. Veskeré tyto projevy lze zahrnout
v ramci tfidy zvldstnich keramickych tvard do podtridy zoomorfni keramiky
(zoomorfika, theriomorfika).

Ve smyslu nadepsaného prispévku se budu dile podrobnéji zabyvat pouze
zoomorfnimi nddobkami, jakozto nejpozoruhodnéjiim a nejvyznamnéjsim
druhem zoomorfik.

Termin zoomorfni nddoba je tfeba chipat v SirSim spektru hlavnich skupin
danych jedinci, zdroven vsak i v jeho pojmovém omezeni. Zikladni podmin-
kou pro zafazen{ exemplife do druhu ZN je aplikace znakl zvifeciho téla na
keramicky vyrobek, resp. na nidobu z jiného materidlu (kdmen, kost, kov);
nekeramické ZN viak v tomto piispévku ponechdvam stranou (ve stiedo-
evropském pravéku by se jich ostatné naslo velmi malo).

V §ir§im sémantickém vyznamu lze do pojmu ZN zahrnout i nddoby podoby
ptadiho téla, podoby plzt a zelv, nebot by nebylo ti¢elné evidovat soubéziné
vice analogickych druhd ZN, a to tim spife, Ze presné zoologické urceni je
¢asto nemozné a hranice zvli§té mezi zvireci a ptac¢i podobou miZe byt v fadé
pfipadl spornd?d’ (srov. k tomu dale sub 5 a 6 tohoto pfisp&vku).

Aplikace znaki zvifeciho téla na niddobé dosahuje v pravéku riizné miry
realismu. V tomto smyslu je tfeba pozménit charakteristiku J. Kvéta, cito-
vanou I. Peskafem, Ze jde o nddoby, které i pii aplikaci animilniho motivu
si v podstaté ponechivaji geometrickou formu;3 to plati jen pro pripad 2.
a 3. skupiny nasledujiciho tfidéni ZN, pro 1. skupinu nanejvyse ve vyjimes-
nych pripadech. Ani bilateralni symetrie, uplatnénd pfi studiu ZN C. Eibnerem,
neni u mnoha exemplart 1. skupiny respektovdna. Eibnerovo pojeti pfedmétu
je ostatné prilis Siroké (viz dile). ZN ve vlastnim smyslu slova charakterizuje
podrobné B. Gediga:3° jeho pojeti je pfisné disledné a odpovida §ifi 1. skupiny
tohoto prispévku.

Aplikace animalnich znakid na nidobé muzZe byt 1. absolutni, 2. evokativni
a 3. éastecnd. Podle toho lze ZN rozdélit do tfi zdkladnich skupin:

o. ZN v uZ$im slova smyslu (obr. 1:3,2:2,3:1,4,4:1-3,5, 8, 9:1—6).
Nadobka je ztvidrnéna pfimo v podobé Zivoéicha (resp. zvifete). M4 podobu jeho
téla, urdity pocet nohou, hlavu, rohy, ocas, pfip. dalsi detaily. Stupen realismu
provedeni animdlnich prvkia je tu vedlejif a miZe byt pouzit jako tiidici kri-

3¢ J. Vladdr, Pravekd plastika, Bratislava 1979; J. Paulik, Praveké umenie na
Slovens ku, Bratislava 1980.

31 C. Eibner, op. cit., 174.

38 J. Kvét, op. cit., 123; I. Peskaf, PVM 1I, 1961, 46.

3 @. Gediga, op. cit., 60.
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térium az nizsfho fddu.4° Nddobka md v kazdém pfipads dutinu dstici ve hibet-
ni partiizvifete, kterd miZe nebo nemusf vybihat v rzné vysokou & tvarovanou
nilevku. Existence nilevky, stejné jako druhého otvoru (vylevky, ndsosky),
je z hlediska zékladniho pojeti ZN vedlejsi (srov. k tomu déle sub 5).

B. ZN v evokativnim slova smyslu (obr. 10). Je projevem silné stylizace az
abstrakce zvifeciho téla, které svym zjednodusenym pojetim pouze vzdélend
evokuje. Typickym pifkladem jsou tzv. lahvovité (J. Schrinil, J. Filip) &i
citronovité (C. Eibner) nddobky lidu popelnicovych poli (obr.10), vybavené
nékdy alespori relikty zvifecich nozZek, jindy zcela bez viditelnych znaku Zivo-
¢ifného téla. Existuje celd 8kila prechodnych tvari, stojicich na rozhrani
mezi 1. a 2. skupinou ZN; v extrémnich pfipadech jednoznaéné piifazeni toho
¢ onoho exempldfe do skupiny « ¢i B nenf mozné. Na druhé strané jsou viak
tyto prechodné tvary dikazem odvozenosti lahvovitych exemplaft od skutec-
nych ZN a opravnénosti zafazeni 2. skupiny ZN do podtfidy zoomorfik.

Proces stylizace ZN kulminoval ve stfedni Evropé v dobé popelnicovych
poli, kdy se dospélo az k zjevnému schématismu. Pocdtek tohoto procesu
viak zapoéal jiz v samém neolitu (obr. 2: 3,5, 5: 6,8). Je pozoruhodné, Ze
stylizace animdlniho motivu se objevi vidy soub&iné s existenci Zirového
pohiebniho ritu (lid s vypichanou keramikou, jordanovskd skupina, lid po-
pelnicovych poli, doba halStatskd) a Ze snad tedy souvisi se smyslem &lovéka
pro abstraktni pojimani reality.

Evidentni formou stylizace ZN jsou posléze niadobky typu askos, vzniklé
snad v Anatolii*! a §fffci se pozdéji (eneolit) az do stiedni Evropy;42 problema-
tiku askd vSak tu ponechdvdm stranou.

y. ZN v §ir§im slova smyslu, resp. ,,s volné pfifazenymi zoomorfnfmi znaky ‘4
(obr. 5: 4, 9: 7, 13: 2, 14, 15). Jde o nddoby béZného standartniho (uZitkového)
typu piisluiné kultury, na nichZ je aplikovina nékterd vyraznd &ist zvifeciho
téla, nejéastéji hlava s rohy, piip. vice podobnych nebo identickych zvifecich
protomi. Vyjimedné mize byt vedle hlavy na témze jedinci aplikovéna i jind
éast ZivociSného téla, napf. nohy (tab. XI), aniz viak celek vytvai{ podobu
celého zvifetiho téla.

Tuto skupinu nddob v pfispévku ddle nezpracovivam, ani netif{dim; spokojim
se pouze konstatovianim pfitomnosti ZN 3. skupiny v uréitych etapich pra-
véku, resp. v uréitych kulturdch a piilezitostné ji pouZiji i v oblasti interpre-
taéni. Za povsimnut{ stoji skuteénost, ze ZN v §irsim slova smyslu se vyskytuji
vzdy predevsim tam, kde znali soudasné animilia v pravém slova smyslu.

Kazda z uvedenych tif zdkladnich skupin ZN miZe byt dile typologicky
tfidéna do typu, variant apod. (déle sub 5) podle raznych hledisek, z nichz
nejvyznamnéjsf pouZili v posledni dobé zejména B. Gediga (po€et nozek, zoo-
logicky druh) a C. Eibner (rotaéni a bilaterélni symetrie) pro materidl popel-
nicovych polf, pouZivie star§ich zkuSenosti zvlasté I. Peskafe, J. Hralové a W.

s E. Pleslovd, op. cit., 296.

41 B. Svoboda— D. Conéev, Neue Denkmaler antiker Toreutik, Praha 1956, 11 —41;
E. Pleslovd, op. cit., 302.

«2 H. Behrens, Zwei Askoi aus Mitteldeutschland, JETMV 39, 1955, 249; tyZ, Die
Jungsteinzeit im Mittelelbe-Saale-Gebiet, Berlin 1973, 85, obr. 32 : b; J. Filip, Enzy-
klopddisches Handbuch zur Ur- und Frithgeschichte Europas 1, Praha 1066, 53— 54.

43 E. Pleslovd, op. cit., 294 ad.
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Coblenze. Jde-li véak o vyjddfeni vnitini posloupnosti ZN v rimeci celého pra-
véku, pak kritériim B. Gedigy a C. Eibnera nutno nadfadit jesté hledisko exis-
tence &i neexistence druhého otvoru (vylevky, nisosky). Podle toho je tfeba
jednotlivé skupiny ZN rozdélit nejprve do podskupin A (schrinky) a B (na-
dobky k libacim), jak to vyjadfuje také schéma na obr. 17.

Do druhu ZN v naznadeném pojeti tedy nepoéitam zvireci figury drzici nebo
pijici z nddoby, ani jiné podobné kompozice. Nefadim sem ani niddoby s vy-
levkou, nemaji-li jinych, ani evokativnich znaki zvifeciho téla; pojeti C. Eib-
nera, vychdzejici z predpokladu saci funkce pfedmétnych nidob, vede sice
ke sdruzovéani profinnich nddob s exemplafi zoomorfnimi, ale z pohledu celého
pravékého vyskytu nadob Zivocisné podoby neni adekvatni. Nadoby antro-
pomorfni pak — pres ideovou a tématickou pifbuznost — se z naseho tématu
apriori vymykaji.

V torzovitém pramenném materidlu neni nékdy jasné, zda ten ktery frag-
ment, napf. hlava zvifete, pochdzi ze samostatné plastiky, nebo zoomorfni
nidoby, pip. z animalia Sir§iho pojeti. Zahrnut{ nékterych fragmenti do toho
¢i onoho druhu zoomorfik, pifp. té &i oné skupiny ZN zlstdvd tudiz nékdy
nemoZné. V kazdém piipadé viak je nipadnd souvztaZnost vyskytu zoomorf-
nich projevi nejriznéjsiho druhu (a zpravidla zvldStni keramiky vibec)
v uréitych epochdch pravéku. Ty stoji ve vyrazném protikladu k epocham &i
civilizacim jinym, které tyto projevy témér nebo zcela postridaji. Zajisté
nejde o prosty formalni jev, nybrz o doklad zvyraznéného nabozenského citéni,
resp. rozbujelého ceremonialismu.

3. IDEA ZOOMORFNI NADOBKY

Idea modelace keramické ZN je velmi stard. Souvisi nepochybné — alespon
pro predoasijské a evropské prostfedf to lze tvrdit — se vznikem zemédélsko-
dobytkirského ekonomického modelu, resp. s celym systémem jeho projevi
a priznaku. Zvife modeloval pravéky ¢lovék arci jiz v hloubi paleolitu, avsak
nidoby zvifeci podoby byl schopen ztvarnit z pfiéin technologickych i ideovych
teprve v ramci projevi neolitické hospodifské revoluce. Pojem nidoby —
schranky urcitého tekutého nebo pevného obsahu v paleolitu v podstaté znam
nebyl; nebylo jesté ani natolik vyvinutych forem spoleéenského védomi,. zej-
ména jejich vnéjSich projevi, které by si vznik takovych predméti vynutily.
Teprve neolit mél piinést posun v oblasti prvotnich forem spoledenské nad-
stavby a inovaci v projevech prvotniho pfirodniho nibozenstvi. Idea vzniku
ZN, objevivéi se v neolitu, pretrvala pak celé véky, jeji ucel i tvar podléhal
formalnfm proméndm a jeji smysl pfebiral vidy ndsledny a dalsi nadstavbovy
komplex aZ po kiestanstvi véetné.

Vyskyt theriomorfik lze dokumentovat v aredlech viech zikladnich své-
tovych center zemédélsko-dobytkdlské civilizace, zvli§té pak v oblasti Pred-
ntho Vychodu a v jiznf Americe.

V oblasti Piedni Asie se objevi plastické zpodobeni zvifat jiz v rané neoli-
tickych civilizacich (natifien), kde evidentné navazuje na mladopaleolitické
tradice & ma tyz votivni vyznam .4 V nisledujicim vyvoji se vedle volnych plas-
tik objevi zejména nésténnd zobrazen{ zvifat a celych scén. V souladu s novym
vztahem ¢lovéka k prirodé se vedle lovné fauny zpodobuji &astéji i zvifata
domestikovand, zvldsté skot a ovce (beran), ve zcela konkrétn{ ritudlni funkei
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se objevi i ptak, Skorpion, had, lev, leopard atd. Rohaty skot se objevuje jako
typické religidzni zvife podinaje halivskou kulturou.4s Od doby kultury urucké
jsou kromé zvirecich plastik, ndsténnych maleb, skulptur, keramografie hojné
znamy i kultovni nidoby, pedeté a reliéfni zobrazeni zvifat na nadobdch, pfip.
1 na architektufe. Obraz zvifete nebo zvifeci hlavy se stal jednim z dulezitych
znakid obrazkového predoasijského pfsma.

Vlastni ZN se na Prednim Vychodé& objevi jiz v ¢asnd keramickych civili-
zacich, napf. v VI. vrstvé v Hacilar,* a od té doby se udrzuji plynule, at v pro-
vedeni v keramice nebo v kameni.+” Casto majf vzhled rohatého skotu, resp.
byka, ale zpodobeni tohoto zvifete neni vyludné; v dvahu pfichdzi i beran,
ptik aj. Jak ukazaly nové vyzkumy v primirnich centrech pfedoasijské ne-
olitické civilizace, je t¥eba hledat pivod nidob zvifeci podoby spise v horskych
oblastech, nejpravdépodobnéji v Anatolii. Do Mezopotdmie se dostaly asi aZ
pozdéji v souvislosti s pfesunem vyvojovych center do tirodnych niZin mezifiéi.

Pouziti ZN v kultovnim ritudlu dokazuje pedet z doby urucké kultury, na
niz lidskd postava (knéz?) zvedd ZN v rukich do vyse nad nddoby s naturdl-
nimi obétinami, na kterou upozornila jiz E. Pleslovi.«8

Znalost ZN se 3iii spolu s keramickym neolitem na Balkdn. ZN jsou pomérné
pocetné zastoupeny v Tréji (od vrstvy Tréja I1 i v podobé aski),* postupujf
hypotetickymi cestami do Bulharska a Recka, znimy jsou v neolitickych
civilizacich Rumunska a Jugoslivie, posléze se dostavaji do Karpatského
bazénus® a dospivaji — patrng ji v pribéhu II. stupnd kultury s linedrni ke-
ramikou — i do stfedni Evropy.st Jejich poéet vzristd zvldité s prilivem nové
neolitické viny — lengyelského proudu; to se projevuje jak v klasickych
lengyclskych skupinich Madarska, Slovenska, Dolniho Rakouska a Moravy,
tak v lengyeloidnich civilizacich linedrniho a vypichaného zikladu v Cechdch,
Slezsku, Polsku a stfednim, pfip. i jiznim Némecku. Ve stfedni Evropé je
nidpadnd reflexe domestikovanych Zivodisnych druht (ovce, koza, skot, prase
domaci), zéhy se objevi i ptdci. Ustup od reality provedeni, pfip. nedostatedné
vyrazové schopnosti vyrobce zptsobujf zahy sméSovini prvkid raznych zvifat,
nebo i znaku lidskych a zvifecich na jediném exemplifi. Zahy se projevuje
1 silnd stylizace ZN, vedouci a% k nepochopeni pivodni myslenky.

4 H. Miller — Karpe, Handbuch der Vorgeschichte II, Minchen 1968, 371, tab.
102 : D; tyZ, Geschichte der Steinzeit, Miinchen 1974, 313 ad., tab. 20.

4s TyZ, Handbuch II, 373.

s¢ T'yZ, Handbuch 11, 374, tab. 125: 19, 20.

*7 T'yZ, Handbuch II, 374, tab. 100: 12, 13, 88: 17, 90: 14.

*® K. Pleslovd, op. cit., 303; H. Miiller-Karpe, Handbuch II, 374, tab. 90: 17;
tyZ, Gesehichte der Steinzei , tab. 14: 1.

* H. Schliemann, Ilios, Leipzig 1881, 332, 421, 625; E. Pleslovd, op. cit., 303;
H. Muller-Karpe, Handbuch III, tab. 330— 331, 335.

3¢ G. I. Georgiev, Kulturgruppen der Jungstein- und der Kupferzeit in der Ebene
von Thrazien (Sadbulgarien), SE. L’Europe & la fin de I’age de la pierre, Praha 1961,
89 ad.; H. Vajsovd, Stand der Jungsteinzeitforschung in Bulgarien, SIA XIV/1, 1966,
17; A. Radunfeva, Doistorieskoje iskusstvo v Bolgarii, Sofia (rok vydani neudén),
obr. 112—114 a prisl. text; E. Dumitrescu, Arta culturii Cucuteni, Bucuresti 1979,
72 ad., obr. 187; J. Makkay, Data illustrating the southern Connections of prehisto-
rical Animal Plastic Art in Hungary, AE 86/1, 1959, 123—138; H. Miiller-Karpe,
Handbuch II, tab. 136: 17; 144: 29, 30, 32, 33; 148: 5, 44, 48; 149: B2, C; 155: DI10;
159: Al; 179: D, E aj.

st B. Novotny, OP X1IV/1, 1950, 171; N. Masek, AR X, 1958, 726; E. Pleslovd, op.
cit., 296; J. Paviik, Altere Linearkeramik in der Slowakei, SIA XXVIII/1, 1980, 10, 45.
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V americkych stfediscich raného zemédélského Zivota lze najit obdobné,
i kdyz vétSinou mladsi doklady vztahu ZN a zemédélské vyvojové fize. V pied-
kolumbovské Americe vystupuji theriomorfika nejcastéji ve vyspélych kultu-
rich jihu, zvl. na Gzemi dneSnfho Peru, a to jiz od doby chavinské kultury
{cca 1 000 pf. n. 1.); jejich vyroba a uziviani vrcholi v dobé kultury Mochica
{cca 400—900, resp. 500—1 000 n. 1.) na severnim pobfezi Peru. ZN jsou tu
kamenné i terakotové, ¢asto skvostné malované. Mochickd keramika byla vibec
na vysoké profesionalni drovni a podle minéni specialisti tvori nejdokonalejsi.
sortiment tohoto materidlu z celé staré Ameriky. ZN byvaji modeloviny velmi
realisticky (tab. XII: 4—6). Ze zvifecich druhii 1ze identifikovat faunu divokou
(jagudr, puma, jelen), postupné viak naristd zastoupeni domestikovanych
zvirat (lama, morce, opice), hojny je i vodni ptik (obr. 18: 1), &i ptik vibec,
zvlisté papousek (tab. XII: 4). Povéstné portrétni ldhve Mochici, opatfené
dutym polokruhovitym drzadlem s vertikdlné nasazenou vylevkou (obr. 18),
se odlisujf od pavodnich prost§ich zoomorfnich nddob a lze v nich spatfovat
mistni doklad virtuézni keramické techniky.

Souvislost ZN s domestikaci zvifat lze na americké pevning ilustrovat na
kuriéznim pfipadu zdomdcnénf moréete a vyskytu niddoby v podobé tohoto
zvifatka (obr. 18: 2). Morée ochoéili Indidni v oblasti stfednich And, snad
v panvi Titicaca, z pohnutek ani ne tak ekonomickych jako spise socidlnich;s2
stalo se tak jiz mezi léty 750—500 pf. n. 1., v horskych oblastech snad jiz
o nékolik stoleti diive, avSak ne v predzemédélské fazi vyvoje indidnskych
kmeni. Morée pak mélo sehrit nikoli podfadnou roli v oblasti nibozenské
(pouzividn{ masa moréat ze sakralni duvodi, obétovani stovek mordat bohiam,
vésténi budoucnosti z vnitfnost{ mordat), jak svédéi i pfedkolumbovské mumie
mor¢at.53 Zahy po ochodeni se objevi také ZN v podobé mordete, ztvarnéna
navic s prisloveénou schopnosti pro vystiZeni pfedlohy jednoduchou zkratkou.
Uveden4 fakta nejsou bez vyznamu ani pro obecnou interpretaci ZN.

Na tradicich mochickych animdlii vznikaly v jiZni Americe nové ZN kultury
Chimid (1 100—1 300 n. 1.) a incké kultury Keéua (1 300—1 500 n. l.), které
plnily, stejné jako ony starsf, funkei kultovnich schrinek. Jesté z pozdniho
obdobi Inku (15., 16. stol. n. 1.) je znimo velké mnozstvi kamennych nddob
v podobé lamy.54 Také stfedoameriéti Aztékové vyrabéli jestd v pozdni dobé
své samostatnosti, i tésné po jeji ztraté, umélecky naroéné obsididnové ZN,
napf. v podobé& opice.55

52 B. Qunda, Die Domenstikation des Cavia porcellus (Meerschweinchens), Ethno -
graphia LXXX/4, 1969, 502 ad.

53 Ty%, op. cit., 502.

s4 J. A. Mason, The Ancient Civilisation of Peru, Maryland 1964, passim; V. I.
Guljajev, Amerika i staryj svet v dokolumbovu epochu, Moskva 1968, 27 ad.; C. 4.
Burland, Amerika pfed Kolumbem, Praha 1875, passim; W. H. Prescott, Ddjiny dobyti
Peoru, Praha 1980, passim; M. Sting!l, Uctivali hvézd. Po stopéch ztracenych peruan-
skych ridi, Praha 1980, passim.

ss 0. A. Burland, op. cit., obr. 113.
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Obr. 1. ZN lidu s linedrn{ keramikou. 1 — Endorf, NDR; 2 — Hienheim, NSR;
3 — Halle-Trotha, NDR; 4 — Ervénice, CSSR; 5 — Bifa, GSSR. (Kresba TS FF UJEP,
M. Bélek, podle D. Kaufmanna, H. Behrense, N. Maske a J. Pavika.)
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4. VYSKYT ZOOMORFNI KERAMIKY V PRAVEKU

Zastoupeni ZN v jednotlivych kulturich stiedni Evropy

Nejstarsi stfedoevropské ZN pochazeji ze starsiho neolitu, z doby kultury
s linearni keramikou (LnK). Jde o ,,zoomorfni oltif*‘ ze sidlisté v Bini, okr.
Nové Zimky (obr. 1: 5), datovany J. Pavikem do faze Bifia LnKsé a povazo-
vany J. Paulikem za ,,nosnou zoomorfni éast dvojdilné plastiky‘‘.s? Tento
exempldl navazuje na vnitrokarpatské a balkinské tvary staroneolitickych
kultovnich ,,oltatika‘‘; vliastni ZN té doby jsou znimy z madarského Zadunaji
a jejich vyskyt lze oekdvat i ve stifednim Naddunaji, jak ukazuje nozka ZN
z Obermixnitz z Dolniho Rakouska, datovand do fize notové vyzdoby LnK,s8
torzo ZN z Radimi, okr. Kolin, v Cechach a nékteré dalsi drobné zlomky therio-
morfik ze Slovenska, Moravy a Rakouska.s® Jediny celistvéjsi exempldf LnK
z ¢eskych zemi v8ak dosud pochizi ze sidlisté u Ervénic na Mostecku (obr. 1: 4);
je datovan do III. stupné LnK obecného tiidéni.® Ze stfedniho Némecka za-
slouzi pozornosti rekonstruovana ZN s hlavou rohatého skotu z Halle-Trotha
(resp. GroB-Orner) (obr. 1: 3) a vani¢kovitd nddobka na &tyFech nozkich a s od-
lomenou zvifeci hlavou z Endorf (obr. 1: 1).61 Z jizniho Némecka pak je tieba
pfipomenout zadni &ist étyfnohé ZN s naznacenym saméim pohlavim z Herk-
heim, kteri sehrila svoji roli ve vyvoji nizort na pravékd theriomorfika diky
stati W. Dehna,s2 dile stylizovanou nddobku z Bergheim, o niz E. Pleslova
konstatovala, Ze se vymykd pojeti ZN starého neolitu®® (patf{ do mladsiho
neolitu?), a posléze krisny exemplir z Hienheim (obr. 1: 2).64

Uvedené stiedoevropské exemplafe ZN reprezentuji dosah myslenkové sféry
predoasijsko-balkdnského neolitu v nitru kontinentu; evropsky sever a zdpad
zatim zustdvaji v tomto sméru nedotéeny. Centrem vyskytu ZN je Podunaji,
nelze vSak pominout ani stfedonémecké rozvodi labsko-silské. Pokud lze
soudit jsou ZN star§fho neolitu koncipovéiny dosti naturalisticky, maji pfi-

s J. Pavik, S1IA XXVIII/1, 1980, 10, 45, obr. 14: 2a, b.

57 J. Paulik, Praveké umenie, 202.

s¢ . Maurer, Neue Funde aus der Urzeit, Horner Blaetter zur Vorgeschichte 1,
1979, ses. 2, 10 s obr.

3 F'. Dvofdk, Pravék Kolinska, Kolin 1936, 20; B. Novotny, Slovensko v mladgej
dobe kamennej, 12, tab. XXIV - XXVI; K. MareSovd, Neolitickd plastika na Moravé,
CMMB LVI, 1971, 65— 66, tab. I1I; E. Lenneis. Anthropomorphe und zoomorphe Mo-
tive auf GefiBen der Lincarkeramik im Raume Nicderssterreich und Burgenland.
Pittioni-Festschrift, Wien 1976, 238 — 241.

¢ N. Masek, AR X, 1958, 708, 725 — 726.

ot |, Toepfer, Ein bandkeramisches Tiergefal aus Halle-Trotha, AuF 2, .1957,
219 —223; H. Behrens, Diec Jungsteinzeit, 223, obr. 90: ¢, ¢;; D. Kaufmann, Linien-
bandkeramische Kultgegenstinde aus dem Elbe-Saalo-Gebiet, JTMV 60, 1976, 71 ad.,
obr. 6 : ¢, srov. téZ obr. 7 : c; tyZ, Ein zoomorphes Gefafl der jingeren Linienbandkera-
mik von Endorf, Kr. Hettstedt, AuFF 21, 1976, 226 ad., obr. 1 : a—c¢; W. Baumann
(Neufunde figiirlicher Darstellungen der Bandkeramik aus Sachsen, JEMV 60, 1976,
97, 99, obr. 1b) publikuje dilezité torzo ZN s otvorem v zahrocens zadni &asti z Kmehlen
v Sasku, které ukazuje na vyskyt ZN s vylevkou jiZ v neolitu.

o2 W. Dehn, Germania 28, 1944 —-50, 1—5, obr. 1, 2; W. Dehn—E. Sangmeister,
Die Steinzeit im Ries, Kallmiinz/Opf. 1954, 21, obr. 1. '

63 . Buttler, Der donaulidndische und der westische Kulturkreis der jangeren
Steinzeit, Berlin — Leipzig 1938, tab. V : 15; E. Pleslovd, op. cit., 298.

o P. J. R. Modderman, Neue Ausgrabungen in Bayern, Miinchen 1970, 8—9; D.
Kaufmann, AuF 21, 1976, 228, obr. 1 : d.
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sluSnou vyzdobu a také technologicky se nevymykaji{ béZné keramice LnK.
Nalezové okolnosti jsou vesmés milo hodnotné. Vétsina ex2mplafa pochdzi
z ndhodnych ndlezi, piip. ze sidli$t bez ndlezovych celki; z hrobd dosud zndimy
nejsou.

V kultufe s LnK existuje velké mnozstvi ZN v §ir§im slova smyslu (skupina
v). Jde zejména o keramiku se zoomorfnimi vyénélky ve tvaru hlavy, pFip.
i o zvifeci nohy.%s Stejné tak i volnd zvifeci plastika je pomérné pocetnd a svym
rozsahem prekraduje aredl rozsifeni ZN viemy smeéry.

V kultufe s vypichanou keramikou (VK) se ZN koncentruji v jejim severo-
zdpadnim centru (severni Cechy, stfedni Némecko). V jihovychodnich aredlech
(vychodni Cechy, Morava, Dolni Rakousko) se zatim neobjevily. K vysloveni
myslenky o zdvislosti vyskytu ZN ve VK na lengyelskych vlivech by bylo tieba
nejprve vyjasnit otdzky chronologické, coZ by vyzadovalo pfili§ mnoho mista;
kromé toho opét nilezové okolnosti vétsinou prili§ k pfesvédéivému datovani
theriomorfik VK neptispivaji. PfedbéZiné vsak lze predpoklidat, Ze vétSina
predmétnych exempldfd neni star§i III.—IV. faize VK podle tfidéni M. Za-
potocké.é6 V takovém pripadé by lengyelsky vliv pfi vzniku zoomorfik VK
byl chronologicky mozny. Vyloudit moznost lokidlni posloupnosti ZN starsiho
a stfedniho neolitu a tedy znik ZN ve VK bez vliva z Moravy ale v Zddném
piipadé nelze.s?

Z exemplait ZN kultury s VK poutd nejvice pozornosti nadobka z Rybnan
(dnes ZiluzZice-Rybiiany, okr. Louny) (obr. 2: 2). Jde o starsi ndlez,8 chovany
dnes v muzeu v Teplicich (rozméry doplnéného exemplife: 239 x148 mm,
@ ovilného tst{ 118 xX71 mm). Realisticky modelovani hlava niddobky pfi-
pomingd nejvice hlavu skotu (byka?). Vyzdobu tvofi pruhy obdélnych vpichi;
technika vpichu, tvar vpichd i systém vyzdoby viak jsou pro VK netypicksé.
E. Neustupny uvazoval v této souvislosti o moZnosti eneolitického datovéni
exemplife a M. Zipotockd je pfesvédéena o rossenském charakteru jeho vy-
zdoby.®® J. Waldhauser a I. Rada jsou naproti tomu toho minénf, Ze jde
o falsum, podobné jinym zndmym padélkiim ze Zatecka.” V Zidném ptipadé
viak nelze za falsum povazovat torzo ZN z Litoméfic (obr. 2: 8),7! jehoZ hlava
(byt s ulomenymi rohy) opdt pFipoming skot. Sem se dile fadi znim4 hlaviéka
,,byka‘‘ z Cerného Vola u Roztok a dalsi torza ZN z Kolina a Sobérazi.”? Dalsi
plastické theriomorfni projevy pochazeji z Kolina, Libkovic, Litoméfic a Skfi-
van,” v téchto pfipadech v8ak jde nejspife o prosté zvifeci figurky.

83 K. Maredovd, op. cit., 65— 66, tab. 1I; R. Pleiner (ed.), Pravéké ddjiny Gech,
Praha 1978 (déle jen PDC), tab. 4; D. Kaufmann, JEMV 60, 1976, 71 — 78, p¥isl. obr.

s6 M. Stekld, Tiid&ni vypichané keramiky, AR XI, 1959, 211 — 260.

87 E. Pleslovd, op. cit., 297.

8 R. B. Weinzierl, Mannus I, 1909, 189 —191, obr. la, b; J. Schrdnil, Die Vorge-
schichte Béhmens und Méhrens, Berlin — Leipzig 1928, tab. IV: 6; J. Hoffmann, Su-
deta NF 2, 1941/42, 9, tab. 2; Blok o pravékém uméni, Brno 1949, 241, obr. dole.

® E. Neustupny, AUC 1960, 47, pozn. 1; osobni sddleni PhDr. M. Zipotocks, CSec.

7 Pisernné sdéleni PhDr. J. Waldhausera ze 12. 2. 1981, jemu% d&kuji za laskavé
informace o nédlezu a jeho soudasném uloZeni.

1 J, Kern, Jungsteinzeitliche Plastik und Graphik Nordwestbéhmens, Sudeta VII,
1931, 7—8, obr. 1—3; J. Filip, Pravdké Ceskoslovensko, Praha 1948, tab. 6: 5.

12 A. Stocky, Pravék zems deské I, Praha 1926, 70, tab. XLVI: 58, b, XXXIX: 11;
J. Bohm, Kronika, tab. 13 : 1; R. Pleiner (ed.), PDC, 230, obr. 55 : 2; E. Pleslovd, op.
cit., 297, pozn. 18.
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0br. 2. Zoomnorfika lidu 8 vypichanou keramikoun. 1 —— Pouchov, CSSR; 2 — ZaluZice-

Rybfiany, CSSR; 3 — Sargstedt, NDR; 4 — Cerny Val u Roztok, CSSR; 6 — Dobre,

PLR; 6 — Litoméfice, CSSR. (Kresba TS FF UJEP, M. Bélek, podle J. Hoffmanna,
R. R. Weinzierla, F. Niquete, A. Stockého, K. Jaidiewského a J. Kerna.)
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Ze Saska pochazi nejuplnéjsi exemplaf ZN ze Zauschwitz, Kr. Borna, jehoz
&dsteéné stylizovand hlava predstavuje spiSe berana ne% skot.’ Dalsi torza
z Leippen a Biermenitz?s byvaji povaZovana také za ¢isti ZN; v obou piipadech
jde o rohaté hlavy, u tvaru z Leippen bezpochyby o hlavu berana.?

Nakonec nelze pominout znaéné stylizovany zdobeny exempldf z polské lo-
kality Dobre, woj. wloclawské, patiici polské lengyeloidni varianté VK, za-
chovdvajici jeSté celkové proporec a tvary zvifeciho téla (noZky, ocas; hlava
chybi; obr. 2: 5)77 a pak civkovitou zivésnou nddobku s pokliékou ze Sargstedt,
Kr. Halberstadt, z prostfedi rossenské kultury.”® Tato nddobka (obr. 2: 3)
nalezi skupiné B ZN a do rdmce naSeho tématu ji lze zafadit jen volné.

Také v kultute s VK lze nalézt fadu nidob s volné pfifazenymi zoomorfnimi
znaky (skupina y). Nejkrdsnéj§im exempldfem asi byla nidoba z Pouchova,
okr. Hradec Kréalové, s naturalisticky provedenou hlavou byka pii okraji
(obr. 2: 1).7 Objevi se i volnd plastika. Jak poukézala jiz E. Pleslové lze u plas-
tik VK pozorovat vérnéji modelované zvifeci hlavy, 5 coi je na druhé strané
vyvaZeno existenci zcela stylizovanych exemplaia.

Star§i ZN lengyelského okruhu jsou souéasné a snad i geneticky pribuzné
s exempldfi VK; mély by mit tedy k nim blizko i po strince tématické a vy-
tvarné. Veelku viak se zd4, Ze jsou ponékud jiného rodu. Také jejich nepomérné
Gastéj§i vyskyt ddva tusit nové ideové zdroje.

Nejdokonalejsf provedeni ZN lengyelského okruhu reprezentuji obé nadobky
z Abrahamu, okr. Galanta (obr. 4: 1, 5), nilezejici luzianské skupiné, a lite-
rarné jiz mnohokrdt zpracované.®! Pojetim spodku bficha a nozek (zvlasté
u mensi z nddobek), i piitomnosti vysoké nilevky na hibeté navazuji na za-
dunajské lengyelské exempldfe (napf. Zengévarkony);s2 J. Viadar upozornil
v této souvislosti na ZN z Tiszacseg, kterou povazuje za pravzor exempldia
z Abrahimu.’3 Napojeni ndlevky na télo zvifete je ve stfedoevropském pro-

3 A. Stocky, op. cit., 70, tab. XX XIX: 12 — 14, XXXVIII: 25; J. Bohm. CVMSO
XLII{ 1930, 76, pozn. 11, 12; J. Kern, Sudeta VII, 1931, 9—10, obr. 4, 5.

* H. Miller- Karpe, Handbuch II, 506, tab. 223: 20.

5 W. Coblenz, AuFzSB 5, 1956, 271, obr. 46, 47.

76 T'yZ, op. cit., 211; E, Pleslovd, op. cit., 298.

" K. Jazdiewski, ZOW XI— XIII, 1936--38, 7 ad.; T. Wislaniski (ed.), The Neolithic
in Poland, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1970, tab. I1, vlevo dole; Sbornik Prahistoria
ziem polskich II, Wroclaw — Warszawa — Krakéw -- Gdansk 1979, 97, obr. 36: 2.

7 . Buttler, op. cit., tab. 10 : 12; F. Niquet, Die Rossener Kultur in Mitteldcut-
schland, JEMV 26, 1937, 14, 106, tab. IX : 2; B. Novotny, OP X1V/1, 1950, 242 — 243,
pozn. 244.

7 J. Hoffmann, Sudeta NF 2, 1941/42, 7, tab. 1. -- Dalezity je také fragment po-
harku s aplikaei naturalistické byé&i hlavy ze Zauschwitz, Kr. Borna (Sasko), publiko-
vany 1. Baumannem (JEMV 60, 1976, 102, obr. 5, 6a, b).

80 K. Pleslowd, op. cit., 298.

8 I Kri¢ka, op. cit., 10, obr. 2; K. Willvonseder, \WPZ 28, 1941, 38 ad., obr. 1 —4;
B. Novotng, Slovensko, 23, tab. XXX: 1, 2; tyZ, Luzianska skupina, 75 obr. 9:1,
tab. XLII: 1, XLIII: 1, 2; Sb. Slovensko v mladscj dobe kamennej, Pravek Slo-
venska II, Bratislava 1970, 118--119, obr. 16, tab. XXXVII; J. Viaddr, Pravekd plas-
tika, 36, 42— 43, 44 — 45, 120, obr. 19—23; J. Paulik, Praveké umnenie, 30, 202, obr. 56.

82 J. Dombay, Die Siedlung und das Griberfeld in Zengoviarkony, Budapest 1960,
118, tab. LX, CX; srov. té% torzo ZN z jamy IV/3 na sidlisti v Asz6d-Papi foldek
(N. Kalicz, Einigo Probleme der Lengyel-Kultur in Ungarn, Stud. zvesti 17, 1969,
184, obr. 4: 7).

8 J. Vladdr, Pravekd plastika, 36.
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Obr. 3. ZN lidu s moravskou malovanou keramikou. 1 — Jaromérfice njR; 2 — Strelice,
okr. Znojmo; 3 — Postoupky-Hradisko; 4 — Lestnky. (Kresba TS FF UJEP,
M. Balek.)
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Obr. 4. ZN lengyelské kultury ze Slovenska. 1,5 — Abrahém; 2 — Brodzany; 3 — Zelie-
zovce; 4 — Komjatice. (Kresba TS FF UJEP, M. Bélek, podle B. Novotného,
J. Vladére a J. Paulfka.)
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stfedi novym prvkem, ktery se tu plné uplatnil az daleko pozdéji. Exemplar
ze Santovky s hlavou stylizovanou ve tvaru zoomorfnich vyénélkd moravské
malované keramiky (MMK)# je naopak koncipovan jesté bez ndlevky a svym
az kubistickym pojetim pFipomind ponékud moravsky nilez z TPostoupek-
Hradiska (obr. 3: 3). Z kultury s MMK jsou pak ddle zndmy dva velmi vzi-
jemné si podobné exemplife z Jarométic n/R a Lestnek (obr. 3: 1, 4), z Mar-
Sovie (tab. I1: 1) a ornitomorfni nddobka ze Strelic (obr. 3: 2); také dalsi étyti
fragmenty ZN pochézeji vesmés jesté ze star§iho stupné kultury s MMK.85

Z mladolengyelského horizontu jmenuji pfedeviim jednoduSe modelované
drobné ZN z Brodzan (fize Brodzany—Nitra) a Zeliezovcu (obr. 4: 2, 3);86
kulturné neuréitelnd je ZN s excentricky poloZenym tdstim ze Zvolena,?? ale
neni vylouéeno, Ze ndleii také této dobé. Stylizovani kubistickd nadobka
z Komjatic (fize Topoléany—Szob) (obr. 4: 4) opét nipadné pfipominid mo-
ravsky tvar z Postoupek-Hradiska, misto hlavy zvifete md viak pouhy sloup-
covy nistavec.ss

V &eskych zemich jsou pak theriomorfika zastoupena aZ v epilengyelskych
skupindch, predevsim v jordanovské kultufe. Na prvém misté stoji stylizo-
vand ovoidni nddobka na &tyfech nozkdch z hrobu z Kolina (obr. 5: 6, tab.
1V).® Ostatni doklady jsou jen z béznych nddob s volné pfifazenymi zoomorf-
nimi znaky, v tomto pfipadé hlavné z vani¢kovitych nadob; z moravského pro-
stfed{ (joranovska kultura?) pochdzi dosud malo zndm4 ¢ast vanicky se styli-
zovanym zoomorfnim drzadlem z Dfevohostic, okr. Pferov (obr. 5: 4).9°

Dile k severu a severozapadu se lengyelské ZN nedostaly, neni-li tu oviem
projevem lengyelského vlivu existence vySe zminénych ZN kultury s VK.
ZN se vsak objevi v zapadnim prostoru tripolské kultury.s!

Ve stfedoevropském lengyelském aredlu se dale vyskytnou hojné ZN skupiny

8 Laskavé sdéleni PhDr. V. Pavikové, CSc., za néz upfinné dékuji.

8s P. KostuFik, Archeologicky vyzkum sidli§t§ s moravskou malovanou keramikou
u Jaroméfic nad Rokytnou, okr. Tfebid, PV AUB 1973, Brno 1974, 19, tab. 13; tyZ,
Neolitické sidlisté s malovanou keramikou u Jarométric n. R., Studie AUB VII/1,
Praha 1979, 38, tab. 15 : 18; J. Kovdrnik, Neolitické sidlisté Lestunky II, okr. Ttebid,
SPFFBU E 25, 1980, 281 ad., obr. 6: 4; V. Podborsky— E. Kazdovd— P. Kostufik —
Z. Weber, Numericky kéd, tab. 25: 8, 10a, b; V. Podborsky, Zvifena (v tisku) — zde
souhrnné udeje; — za postoupeni exempldie z MarSovic dekuji PhDr. I. Rakovskému
z AU CSAV v Brnsé.

85 B. Novotny, Slovensko, 31, tab. XXVI: 2; J. Viladdr, Praveka plastika, 52, 53,
121 obr. 29; J. Paulik, Praveké umenie, 80, 203, obr. 74, 78.

87 J. Paulik, op. cit., 31, 203, obr. 70.

88 J. Vladdr, Pravekd plastika, 50, 51, 121, obr. 28.

8 A4. Stocky, Pravék I, 81, tab. LIX: 11; B. Novotny, OP XIV/1, 1950, 241 — 243,
obr. 25; — PhDr. Z. Sedldékovi z Regionélniho muzea v Koliné dékuji za sdéleni po-
drobnych ddaji o ZN z Kolina a za ochotné zasldni fotografii.

9 Nejzndmdjsi ndlezy vanidkovitych nidob se zoomorfnimi drzadly pochézeji z Ko-
lina a Velesic (A. Stocky, Pravék 1, 77, tab. LVI: 20, 21, LIX:7; B. Novoiny, OP
XIV/1, 1950, 243, obr. 26: 1, 4; R. Pleiner (ed.), PDC, 214, obr. 48:16. — Nalez
z Dfevohostic je uloZen v MM v Brné pod inv. &. 43 083.

9t Jiz z rané faze tripolské kultury pochdzi ZN v podob® ptika na 4 nozkéch (Luka
Vrubleveckaja); daldi exemplafe jsou z koszylowecké facie tripolské kultury z poditku
pozdni etapy vyvoje (Koszylowce, Sipenice), srov. H. Cehak, Plastyka eneolitycznej
kultury ceramiki malowanej w Polsce, Swiatowit XIV, 1930—31 (1933), 208, tab.
XIV:1, 2; Sb. Archologija Ukrainskoj RSR I, Kiiv 1971, 158, obr. 43 : 5, 180 ad.,
obr. 48: 10; H. Miiller-Karpe, Handbuch II, tab. 294: 31.
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Obr. 5. ZN &eského eneolitu. 1 — Dubnany: 2 — Ohrozim-,,Cubernice*; 3 — Lib#ovice-
-okoli; 4 — Drevohostice; 5 — Gechovice-,,Cechovsko*; 6 — Kolin; 7 — Jeviovice-
»Stary Zamek'‘; 8 — Makotfasy. (Kresba TS FF UJEP, M. Bélek, podle M. Smida,

E. Neustupného, A. Stockého a E. Pleslové.)
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Y, jakoZ i volnd zoomorfni plastika. Nélezi je jiz znaény podet, zvlisté v pro-
stfedi kultury s MMK 9 takZe nelze poddvat jejich plny vycet. Jako typické
uvedu pouze celistvé exemplafe z Pohronského Ruskova ze Slovenska, znimou
vizu s kozliky ze Strelic z Moravy a nejnovéjsi zoomorfika z pohiebisté z Plo-
tisté n/L z Cech.9

ZN lengyelského okruhu netvori homogenni skupinu ndlezi. Naopak tu
shleddvame fadu protikladnych znakt (nddobka s nalevkou X prosté exempldie
bez ndlevky; ZN realistického provedeni X tvary stylizované). Obecné je
mozno pozorovat tstup od naturalistického provedeni hlavy zvifete. Castd je
stylizace hlav do trojihelnikovitych protomt, zvlisté v MMK, v nékterych
pifpadech se v proveden{ obli¢eje zviFete sluduji znaky vice Zivodisnych druht,
piip. 1 znaky lidské tvéfe (tab. I, II: 2).9¢ Nejde vSak patrné o zamérné ztvar-
néni fantastického tvora (démona, boha), spise o nedokonalé vytvarné zvlad-
nuti litky. Vyzdoba ZN se nikterak nevymyka standartu lengyelské keramiky;
snad jen na mensi nddobce z Abrahdmu by bylo mozno §ikmé &ervené pruhy
na téle interpretovat jako symbol zdrodnujiciho desté.o

Aredl vyskytu ZN mladsiho neolitu se oproti starému neolitu pfili§ nezvét-
sil. Tézistém vyskytu je nyni vyrazné stfedni Podunaji, zvlisté Slovensko
a Morava. Dosah k zédpasu neni velky, zato se objevily ZN déle na severovy-
chod. Theriomorfika pochdzeji opét vétsinou ze sidlis€, resp. z ndhodnych
ndlezu, vyskyt v hrobé je vyjimkou (Kolin).

V eneolitu jsou ZN zastoupeny poéetné v kultufe nilevkovitych pohdru
(KNP), v éeskych zemich piedevsim ve fizi Jevi§ovice C,—Ohrozim—Bole-
raz. Podrobné o nich pojednala E. Pleslova, kterd také shledala vSsechny zndmé
analogie ze zahraniéi, zvlasté z Polska.’¢ Omezim se proto jen na nejstruéné;jsi
udaje:

Ze t1i v literatufe uvadénych zvifecich hlavidek z JeviSovic-Starého Zamku,
okr. Znojmo,%” chei upozornit zejména na exempldf uloZzeny v Moravském
muzeu v Brné pod inv. ¢&. C 3845 (381).9 Jde o malo zndmy, ale velmi dilezity
tvar byé&i hlavy s magickym trojihelnikem na ¢ele (obr. 5: 7, tab. V), pochazejici
z Palliardiho vyzkumu, patrné z vrstvy C, (oznaceno viak pouze vrstvou C).

»2 Podrobné zpracovani zoomorfnich vy&nélki je podéno ve stati |°. Podborského.
Zvitena (v tisku); podobnd jo tomu v Dol. Rakousku, srov. napi.E. Ruttkay, Beitrag
zum Problem des Epi-Lengyel-Horizontes in Osterrcich, Pittioni-Festsehrift 1976,
312 ad., obr. 6, 7.

93 B. Nowotny, Slovensko 37, tab. XLI: 3; J. Viaddr, Pravekd plastika 52, 57, 121,
obr. 31; J. Paulik, Praveké umenie, 80, 203, obr. 75. — F. Vildomec, Ein jungsteinzeit-
liches Gefifl mit eingestochencn Menschengestalten und Tierplastiken von Strzelitz
(Siidmiihren), WPZ 27, 1940, 1-6; V. Podborsky —E. Kazdovd--P. Kostuiik—Z.
Weber, Numncricky kéd, tab. 35 : 11. — Pisemné informace PhDr. E. "okolka z Muzoa
v Hradci Kralové z 5. 2. 1981, za néZ upFimné dékuji. i

% Vyslovnd to konstatuje v piipad® ZN z Juromsétic nj/R I’. KostuFik, PV AUB 1973
(1974), 19 a Studic AUB VI1/1, 1979, 38; podobnou situaci zjistil také J. 'laddr
v souvislosti se Zeliczovskym uménim (Praveka plastika, 31).

95 J. Paulik, Praveké umenie, 31.

%c K. Pleslovd, op. cit.

7 J. Schrdnil, Vorgoschichte, 68, tab. XII: 2, 12; J. Bohm, Kronika, 570, tab.
24:1, 2-3, 4; J. Béhm — K. Snétina, PA XXXX, 193435, 16, pozu. 18, .JJ. Pavel&ik,
CSIMO 7, 1958, 93, 99, tab. IX: 1, 4, 5.

98 Za upozornéni na tento piedmdt, dlouho nezvéstny a teprve r. 1981 znovu obje-
veny A. Humpolovou, vdd¢im PhDr. V. Ondrufovi, CSc.; obéma pracovnikiin MM
v Brné srdeéné dékuji za pomoc pfi mé ndroéné heuristické préci.
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Obr. 6. ZN stfedni doby bronzové. 1,2 — Uhersky Brod; 3 — Vatin. (Kresba TS FF
UJEP, M. Bélek, podle V. Hrubého & G. Kossacka.)
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Hlava asi byla souddsti ZN, jak svédéi édst dochovalé dutiny v krku hlavy.
Obliéej zvifete mé naznadena usta, nozdry, odi a usi, rohy jsou ulomeny. Po-
vrch nese typickou vyzdobu s masivni bilou inkrustaci (rozméry: dochov.
d 67 mm, v 83 mm). Ze Znojemska pochdzi dile realisticky modelovand hlava
kozla (Vysoéany$®), fazend piivodné do MMK, nileZejfcf vSak podle typolo-
gickych hledisek a vyzdoby spiSe aZ star§imu eneolitu; pfesné datovini bez
nalezovych souvislost{ moZné neni.

Z 1plnéji dochovalych ZN té doby jmenujme pfedev§im exemplat z Dubfian
na Litovelsku (obr. 5: 1), podrobné popsany a zhodnoceny jiz J. Béhmem,100
a ddle patrné ornitomorfnf kus z Ohrozimi-Cubernice na Prost&jovsku (obr.
5: 2),101 oba opét s typickou vyzdobou. Tyto nilezy vhodné dopliuji fragmenty
étyfnohé ZN z Cechovic-Cechovska na Olomoucku (obr. 5: 5).102 Ze ZN snad
pochézi alespori jedno z theriomorfik z opevnéného sidlisté Vejstice u Vizan
na Blanensku.!% Dal3i torza jsou pak uvddéna z Bohuslavic u Kyjova (okr.
Hodonin) a z Uvalna na Bruntdlsku.1* Z Cech jsou zvlaitd dilezité nalezy
z Makotfas (okr. Kladno) a z Libé&Sovic-okoli (okr. Louny) (obr. 5: 8, 3).10s

Protoze dosud nejsou znamy ZN z obsahu kanelované kultury a stiedo-
evropskych skupin slavénského komplexu zdé se, Ze aredl vyskytu ZN star-
siho eneolitu se posunul ponékud k severozipadu s tézZistém na Moravé, ve
Slezsku, v Cechdch a pfip. i v jiznim Polsku. Tento tdaj vSak nepovaiuji za
koneédny, zvli§té bereme-li v ivahu existenci ZN ve vlastni vuéedolské kultuie,
ovliviiujici silnd poméry stfedoevropského mladého eneolitu, a nilezy nékterych
kanelovanych nddob se zoomorfnimi vyénélky; velmi dobfe jsou posléze znimy
také pocetné zvireci figurky ze zkoumanych opevnénych sidlist lidu s kanelo-
vanou keramikou (Hlinsko, Velka Lomnica).

Ve vytvarné koncepci uvedenych &eskych ZN neshleddvame podstatnéjsich
rozdfhi proti ZN mladého neolitu. Objevi se jak veelku naturalistické provedeni
(napf. hlava byka z Jevisovic, obr. 5: 7, pfipomind — nehledé na vyzdobu —
modelaci hlav zoomorfik lidu s MMK), tak i zfeymd stylizace. Pouze vyzdoba
je poplatna nové kulturni situaci. Aplikace motivu romanského kfiZe na exem-
plafich z Dubfian a Lib&§ovie-okolf patrné souvisi, stejné jako ryty trojihelnik
vyplnény vpichy na &ele zvifete z Jevi§ovic, sreligidézni funkef téchto exempldia.
Avsak ani ostatni vyzdoba ZN nenf jen formélni; hlavicka z Vizan-Vejstice
mi na Cele podle minéni J. Béhma vpichy zndzornénou srst a u fragmenti

9 J. Skutil, CMMB 33, 1946, 123, 125, obr. 69; V. Podborskiyj — V. Vildomec, Pravék
Znojemska, 66, 230, tab. XXII: 1.

10 J, Boéhm, CVMSO XLIII, 1930, 74—80, obr. la-c; 2%, Kronika, tab. 24: 9.

1ot . Pleslovd, op. cit., 301; M. Smid, Opevndna eneolitické sidlisté na moravské
Hané, rkp dipl. prace, Brno 1979, I, 79, 1I, tab. XLVII: 1. L

102 4. Gottwald, Muj archeologicky vyzkum, Prostdjov 1931 (dile jen MAYV), 35;
J. Bohm — K. Snétina, PA XXXX, 1934—35, 16, pozn. 17; tM. Smid, op. cit., I,
71—-172, I1, tab. XLVII : 2—35. . .

103 J, Béhm — K. Snélina, op. cit., 13—20, obr. 2 : 1, 2, pozn. 6; E. Pleslovd, op. ¢it.,
301, pozn. 55. . .

104" 7, Pavel&ik, N&kolik poznémek k poznini kanelované keramiky na Moravé
a ve Slezsku, CSIMO 7, 1958, 89 — 108, tab. IX : 3; E. Pleslovd, op. cit., 301, pozn. 50, 51.

s E. Pleslovd, op. cit., 204 —305, obr. 2; téZ, Makotfasy — &tvercové ,,opevnéni‘‘
na sidlidti kultury nélevkovitych pohdri v Cechich, SPFFBU E 20/21, 1975/76, 157
ad., tab. XVI; R. Pleiner (ed.), PDC, 244, obr. 59. — E. Neustupny, AUC 1960, 47,
obr. 3; J. Neustupny a kol., Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960, 129; PDC, 244, pozn.
15.
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z Cechovic-Cechovska nelze podle M. Smida vylouéit, Ze jsou tu liniemi dalki
napodobeny postroje zvifectho zdpfahu.

Vsechny zndmé ZN star§tho eneolitu pochéizeji opét bud ze sidlist (3asto
opevnénych a vySinnych), nebo z ndhodnych nalezit bez blizZsich okolnosti.
V hrobech se dosud nenasly. Ani v této dobé tedy nélezové okolnosti neptispi-
vajf k moznostem funkéni interpretace ZN tak, jak by si bylo prat.

Po delsi plestavce, o jejimZ preklenuti budu uvaZovat niZe, se objevuji ZN
ve stfedni Evropé az v dobé popelnicovych poli. Tentokrit je jejich vyskyt
oproti neolitu a eneolitu nesrovnatelné podetnéjsi. B. Gediga shromazdil pouze
z aredlu luZickych popelnicovych poli 101 exempldfa ZN skupiny « (véetné
halstatu).1% Skuteény podet by byl patrné jesté vétsi jestlize by se veskery

o ] 5 10 15

Obr. 7. Holesov, okr. Kroméfiz. ZN luzické kultury ze sidlistniho objektu &. 5. (Kresbe
V. Podborsky-S. Sevéik.)
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hojny keramicky material (zv1isté také sidlistni) té doby revidoval a jestlize
by se vzaly v ivahu i ZN v §ir§im slova smyslu. V mladé dobé bronzové a hal-
Statské vystupuje kromé nadob skupiny « velmi vyrazné i skupina ZN v evo-
kativnim slova smyslu (skupina ). Obé skupiny pamitek jsou jiz dobfe zpra-
coviny v dilgich studiich (J. Adameczykovéd-Hralovd, I. Peskar, C. Eibner,
B. Gediga), takZc v tomto piehledu se budu moci omezit opét jen na nejstruc-
néjsi fakta:

Vedle pomérné vzienych nidob z Karpatské kotliny véetné Slovenska {obr.
9: 6)197 zjistujeme znadénou koncentraci ZN v aredlu od Dolniho Rakouska pres
Moravu, Cechy, Slezsko, jizni Polsko, Luzici, Sasko aZ po jihozdpadni Némecko,
Svycarsko a Poryni. Je pfi tom ndpadné, a vyplyvd to zvldsté ze studie C.
Eibnera,1® ze v jihozdpadni &isti tohoto prostoru prevladaji lahvovité (citro-
novité), silné stylizované ZN (skupina B), zatimco v severndjsi ¢dsti jde spiSe
0 ZN v uzsim slova smyslu. Ve velmi hrubych obrysech se toto rozdéleni mate-
ridlu kryje s kulturni parcelaci civilizace popelnicovych poli na luzickou (se-
vern{, labsko-odersko-hornopovazskou) zénu a zénu jizni (podunajsko-karpat-
skou). V Rakousku a zv145té v eskych zemich viak se obé skupiny ZN setkdvaji
ve stejném kulturnim prostiedi, ba i na stejném pohfebisti (Mald Béld, okr.
Mladi Boleslav).

Z oblasti sttedodunajskych popelnicovych poli pochézi ZN skupiny a z téchto
lokalit:10 Vgsendorf (obr. 9: 1, 3, 4), Brno-Ligen, Oblekovice (tab. VII), Troub-
sko (obr. 8: 10), Velatice (8: 9) a Znojmo (8: 8); z luZické oblasti pak z Holesova
(obr. 7), Hrubéic (obr. 8: 5), Otrokovic-Kvitkovic (8: 2),110 Seloutek (8: 7),
Zelechovic (8: 4, tab. 1X), z Kluku, Kolina (tab. VIII),!11 Malé B&lé (8: 6,
9: 2, 5) a Mladé Boleslavi. Podrobny soupis ZN skupiny « z celého luzZického
areilu poddivd B. Gediga a vybér tvard pfinddi obr. 11 této studie. Z Gedigova
soupisu a kartografického zpracovini plyne, Ze ZN se objevuji téméf vyluéné
na terénech zipadn{ a jizni provincie luZického okruhu; pobrezi Baltu nedo-
sahuji.112

ZN skupiny § Ize uvést z nidsledujicich nalezi§t stfedo- a hornodunajskych
popelnicovych poli: Asparn an der Zaya, Brno-Komin (obr. 10: 9), Brno-Obra-
ny (10: 5), Hodonice, Kf¥epice,!13 Lovéicky, Rajhrad (10: 1), Tetéice, Troubsko

16 B, Gediga, Motywy, 60.

107 Jlava (V. Budinsky— Kriéka, Slovenské dejiny 1, Bratislava 1947, tab. XXV: 5),
Somotor (J. Pastor, Sidliskovy vyskum na Somotorskej hore r. 1955, S1A VI, 1958,
316, obr. 7; C. Eibner, op. cit., 169, obr. 10: 144), Chotin, Martovee — nddoby skupiny
y (M. Dudek, Halstatska kultira chotinskej skupiny na Slovensku, S1A V, 1957, 96,
tab. I:1; J. Viaddr, Praveka plastika, 96, obr. 69; J. Paulik, Praveké umenie, 205,
obr. 129, 153). — V uvahu je tfeba vzit také bronzovou ornitomorfni nadobku z Citaro-
viee, okr. Trebisov (J. Paulik, op. cit., obr. na str. 148).

198 (. Eibner, op. cit.

190 Seznamy lokalit jsou zpracoviny zvlaité podlo zékladnich studii I. Pedkafe,
J. Hralové, C. Eibnera, W. Coblenze a B. Gedigy.

110 J, Kohoutek—J. Langovd, Zoomorfni nidobka z Otrokovie — Kvitkovic, SPFFBU
E 27, 1982, xxxx, obr. 9, tab. VI : 1.

i Za informaci o ZN z Kolina a za jeji fotografie dékuji PhDr. Z. Sedldékovi
z Regiondlniho muzea v Koliné.

12 B, Gediga, Motywy, 203, pfisluénd mapka.

13 V. Podborsky, Jihomoravskd halstatskd sidlisté I, SPFFBU E 15, 1970, tab.
V: 10; tyZ, Mihren in der Spitbronzezeit, Brno 1970, 85, tab. 78: 3 (jde o exemplar
z opevnéného sidlisté HB,_ s, ponékud hrubsiho provedeni, nicménd dobré typologické
pritkaznosti).
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Obr. 8. ZN lidu popelnicovych poli. 1 — Schmiedeberg, NDR; 2 — Otrokovice-
-Kvitkovice, CSSR; 3 — Sierpéw, PLR; ¢ — Zelechovice, CSSR; 5 — Hrubgice, CSSR;
6 — Mala B84, CSSR;E — Seloutky, CSSR; 8 — Znojmo, CSSR; 9 — Velatice, CSSR;
10 — Troubsko, CSSR. (Kresba TS FF UJEP, M. Bilek, podle G. Kossacka,

J. Kohoutka, B. Gedigy a I. Peikate.)
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(10: 2), Praha-Bubeneé (10: 3) a dalsi vyrazny exempldf pochdz{ z neznimého
deského mista (10: 8); podrobny soupis ZN skupiny B ze zdpadoevropskych
oblasti podal C. Eibner. Z luZického aredlu jsou pak lahvovité ZN zndmy z Ila-
vy, Uniéova (obr. 10: 7), Dneboha (10: 12), Malé Bélé (10: 10, 11) a Svijan
(10: 6); do severnéjsich luZickych oblasti se dostaly jen zcela vyjime&ns.

ZN se vyskytuji jiz od samého poéitku civilizace popelnicovych polf (R
BD).14 K nejstarsim nutno poéitat exemplare z Hrubéic, Otrokovic-Kvitkovic
a Seloutek a také fadu kust z velatické kultury.115 Staroluzické kultufe ndlez{
dosud nepublikovany exemplaf z Holefova.116 ZN v3ak pfetrvaly az do R HB
(Uniéov, Zelechovice, Kolin, Kluk) a jejich plynulé pokradovani do doby hal-
statské je evidentni. Klasické typologické hodnoceni téchto pfedméti prinasi
ovSem pro chronologii velmi 'méalo uspokojivych podklada. Je tfeba se spile
orientovat na druh vyzdoby, ktera odpovid4d zdkonitostem ornamentace bézné
keramiky, a pak na nilezové okolnosti, které jsou v této dobé ve srovndni
s neolitem a eneolitem priznivéjsi.

Zna¢né procento ZN doby popelnicovych poli pochizi z hrobu; éasto se
v hrobovém celku koncentruji vedle zoomorfik i jiné tzv. kultovni pfeméty.
Vyjimeénym pohiebiitém je po této strance luzickd nekropole v Malé Bélé.
Pochidzi odtud nejméné 11 ZN raznych typua (hroby ¢&. 14, 48, 75, 52, 93, 94,
102, 116)117 a posledni ndhodné zachrinény bohaty hrob z roku 1968 se dvéma
témét shodnymi ZN s hlavou rohatého skotu (byka?) a velkym chfestitkem!18
ukazuje, Ze tyto poéty nemusi byt konecéné. Z polohy ZN v hrobech vétsinou
nelze €init piimé zdveéry o funkei téchto pfedméti; vychizet je ovSéem mozno
z faktu sdruzovani zvlastni keramiky v hrobé (i ZN samotnych, jako napft.
v hrobé &. 6 ve Vosendorf, B. H. Mddling, v Dolnim Rakousku, kde se nachdzely
4 velmi si podobné ZN na dvou lidskych nozkich: obr. 9: 1, 3, 4),1191 z uréitych
souvislosti ZN s détskymi hroby (viz k tomu déle sub 7). ZN se viak objevuji

us J. Hralova, AUC 1960, 157; I. Pedka?, PVM 11, 1961, 45; B. Gediga, Motywy,
198.

us J. Kwicala, CVMSO 59, 1950, 10; I. Peska#, op. cit., 38, 45 aj.; J. Kohoutek —
J. Langovd, op. cit., xxxx.

ue ZN z HoleSova zminuje V. Dohnal (Kultura luzickych popelnicovych poli na
vychodni Morave, FAM X, Brno 1977, 27, pol. 165), podrobnéji viak dosud publikovéna
nebyla. Uvadim proto jeji zdkladni nédlezové okolnosti a bliz&i parametry (obr. 7):
V dubnu 1961 provedli J. Dolefal a V. Méstc zdchranny vyzkum na pravékém sidliSti
v n. p. Ton v Holedové. V porudeném sidlistnim objektu &. 5 zjistili dtvar pecového cha-
rakteru, v némz v hl. 95 ¢m nalezli ZN a dalsi sidli§tni keramicky material staroluické
kultury. — ZN méla odraZené hrdlo (doplnéno na vertikdlni vylevku) a viechny 4 nozky,
po nichz zastaly jen &vy na povrchu dna. Je pomérné tenkosténnd, ma hnddy, misty
do dervena, misty do derne dobfe vypéleny, hlazeny aZ leitény povrch, vespod je odprys-
kana (pusobenim ohn&?) le5ténd vrstva. Rozméry: d 156 mm, § 85 mm, v 120 mm,
@ nélevky 59 mm. (V nédobee je v hole§ovském muzeu chovén ohlazeny derveny plochy
ovilny kamenny teréik, nalezeny udajné v ZN.) Uloi. M Holesov, inv. &. 24/61/6. —
Informace jsou zpracovany podle ndlezového protokolu J. DoleZala, uloz. v M HoleSov.
Dékuji PhDr. Z. Fiserovi a V. M&sicovi za laskavé zptristupnéni nédlezu.

11 J, Hralovd, LuZické pohfebiité v Malé B8lé, FAP 5, 1962; V. Vokolek, AR
XXXIII, 1981, 423.

ue V. Vokolek, op. cit., 420 — 424, obr. 1 —2. — Také luzické pohfebisté v Kluku je
v tomto sméru hodno zdjmu, srov. J. Justovd, AR XX, 1968, 20—32.

1n9 O, Seewald, Fundber. aus Osterreich 4, 1950, 29 ad.; C. Eibner, op. cit., 169,
obr. 10: 140 —143.



34 VLADIMIR PODBORSKY

ot

Obr. 9. ZN lidu popelnicovych poli. 1, 3, 4 — Vésendorf, Rakousko; 2,5 — Malé Bé&l4,
CSSR; 6 — nal. nezndmé, Medarsko, kom. Baranya; 7 — Chotin, CSSR. (Kresba
TS FF UJEP, M. Bdlek, podle C. Eibnera, J. Hralové, E. Patekové a M. Duska.)
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Obr. 10. Stylizované ZN lidu gopelnicovfrch poli. 1 — Rajhrad, CSSR; 2 — Troubsko,
CSSR; 3 — Praha-Bubene?, CSSR; 4, 10, 11 — Mal4 B3l4, CSSR; 5, — Brno-Obfany,
CSSR; 6 — Svijany, CSSR; 7 — Unitov, CSSR; 8 — nal. neznamé, Cechy; 9 — Brno-
-Komin, CSSR; 12 — Dneboh, OSSR; 13 — Strassgrabchen, NDR. (Kresba TS FF
UJEP, M. Bilek, podle I. Petkafe, J. Bshma, J. Hralové, J. Filipa a W. Coblenze.)
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ina sidlitich ve zcela profénnim prostfedf a fada jich pochéz{ také z ndhodnych
ndlezi.

Hodnotime-li vytvarnou strinku ZN doby popelnicovych poli vychdzi na-
jevo, Ze jde o materidl znaénd riznorody, coz plyne jiz z jejich pocetného
a tizemné velkého roziffeni. Ndpadny je znadny stuped schematizace prove-
den{ zvifectho téla, zv145té hlavy. Tento Gstup od realismu je asi zAmérny a nelze
jej vysvétlovat pouhym nezvlidnutim tématu. PovaZuji za jisté, Ze pravéky
tvirce zamérné smésoval prvky k sobé nepatiici, Ze védomé nerespektoval
anatomickou stavbu zvifeciho téla, charakteristické prvky obli¢eje apod. Ty-
pickym prikladem této povézlivé ,,autorské licence‘* je obriceni chodidel na
vSech étyfech nozkich na ZN z Kolina (tab. VIII) do protisméru; B. Gediga
tuto liboviali vysvétluje snahou po stabilité nddobky,!?° pfiiny vSak mohou
byt hlubsi.

Nakonec je nutno zaznamenat také vyskyt ZN v §ir§im slova smyslu (napr.
Martovce, Chotin — obr. 9: 7). Jejich poéty vSak ve srovndn{ se starsimi perio-
dami a s naslednou dobou halstatskou nejsou nikterak vysoké.

Doba halstatskd neznameni v produkei ZN novou vyvojovou etapu; ve
viech zikladnich smérech se navazuje nyni na tradice popelnicovych poli.
Tato pfimo organickd kontinuita je postiZitelnd zejména v luzickém okruhu,
kde je i v jinych smérech vyvoj z R HB do HC plynulejsi nezli v samotném
Podunaji. Vyskytuji se ZN v uzsim i §ir§im slova smyslu, prvé hlavné v luzické
oblasti, druhé zvlasté v Podunajf, a na nékterych pfipadech (Guntramsdorf,
Grof-Weikersdorf) 1ze postihnout i vyznivdn{ starych lahvovitych ZN (sku-
piny B).

Luzickd zoomorfika doby halitatské zahrnul do svého zpracovani B. Gediga
a jejich vybér z naseho severniho sousedstvi pfindsi obr. 13 této studie. Z Mo-
ravy reprezentuje prvou skupinu ZN zavality tvar z hrobu platénické kultury
z Mostkovic (obr. 12: 5, tab. X).12t Ceské halitatské ZN sepsal V. Spurny,122
zde vSak jde vétsinou jiz o tvary odvozené (Platénice, Opatovice, Hrdly:
obr. 12: 2, 1123), nebo prosté nidobky s vylevkou (Plafiany: obr. 12: 3124),
které do naseho tématu nezahrnujeme.

Pozornosti zaslouzi nadobka na étyfech drobnych nozkich z Platénic (obr.
zhrubly exemplaf z Opatovic ma misto zvifeci hlavy vertikilni nebo nasikmeny
druhy otvor (druhou nilevku). Celym pojetim navazuje na vySe popsany staro-
luzicky tvar z HoleSova (obr. 7), ktery snad byl pfimo podle platénického
exemplife doplnén. — Rysuje se tu relativné samostatny typ odvozenych ZN
bez zvireci hlavy, jehoZ piivod lze asi hledat v kompromisu mezi pravymi the-
riomorfiky a asky.

120 B. Gediga, Motywy, 159.

121 4, Gottwald, MAV, 93—94, obr. 105; I. Peska#, PVM II, 1961, 34, tab. III;
V. Podborsky, SPFFBU E 8, 1963, 29, tab. XI.

122 V., Spurny, Filipav sbornik 1950, 88 —101.

123 4. Stocky, Cechy v dob& Zelezné, Praha 1933, 10, tab. 1: B; J. Filip, Pravéké
(eskoslovensko, 226, obr. 55: 32; J. Hralovd, AUC 1960, 150, pozn. 1; R. Pleiner (ed.),
PDC, 533, obr. 164: 2.

124 F. Dyofdk, Kni%eci pohiby na vozech ze stardf{ doby Zelezné, Praha 1938, 53,
obr. 49:11; J. Filip, Popelnicové pole a polatky %elezné doby v Cechach, Praha
1936 —37, 127, obr. 76: 11; R. Pleiner (ed.), PD(, 480, obr. 146: 2.
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Obr. 11. ZN luzického lidu IV.—V. per. 1 — Gluszyna, PLR; 2 — Dresden-Ubigau,

NDR; 3 — Klein Gaglow, NDR; 4 — Oderberg-Bralitz, NDR; 6§ — Krausnick, NDR;

6 — Neiderkaina, NDR; 7 — Wilanowiee, PLR; 8 — Wijewo, PLR. (Kresba TS FF
UJEP, M. Bélek, podle B. Gedigy a W. Coblenze.)
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Obr. 12. ZN doby halitateké (HC—D). 1 — Opatovice, CSSR; 2 — Platénice, CSSR;

3 — Pladany, CSSR; 4 — Guntramsdorf, Rakousko; 5 — Mostkovice, CSSR; 6 — Este,

Itdlie; 7 — Statzendorf, Rakousko; 8 — Sopron, MLR. (Kresba TS FF UJEP, M. Bélek,
podle PDC, J. Filipa, H. Ladenbauer-Orlové a A. Dularové.)
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Nédobu z Guntramsdorfu (obr. 12: 4) povazuje H. Ladenbauer-Orel za sty-
lizovanou ZN (ptivodné méla 4 nozky), predstavujici asi vodniho ptika (husu
& kachnu) s tim, Ze hlava na Gtlém krku je od téla odlomena. Srafované troj-
thelnikovité metopy na hrdle exempldfe ma za magicko-symbolické znaky.126
Celkové ztvarnéni nddoby viak ndpadné pfipomina staré lahvovité exemplare,
které jinak dobou popelnicovych poli zanikly.

Doba halstatskd prindsi s sebou mimofiddny rozkvét zoomorfni keramiky
v 8irdim smyslu slova, a to zejména v oblasti vychodnfho Pfialpi. Nejkrasnéjsi
sérii téchto nddob pfinesl mohylnik v Novych Kosariskdch (dnesni Dunajska
LuZnd, okr. Bratislava-vidiek);12? tato keramika je v3ak pomérné pocetné
znima i z dalsich kalenderberskych lokalit Dolnfho Rakouska (Gemeinlebarn,
Donnerskirchen),2¢ madarského Zadunaji (Vaszar, Vaskeresztes, Szob),12
i z ostatnich nalezi§f severobalkinského ilyrského halstatu (obr. 14, 15);
struéné tyto exempldfe zhodnotila naposledy A. Dularov4.13 Jde o misovitd
osudf, kratérovité misky na noZkdch, misy, amforovité zdsobnice, situly aj.
s nipadnymi zvifecimi, nejéastéji byéimi protomami. M. Pichlerova podala
podrobnou typologickou analyzu této keramiky, poukdzala na jeji ritudlni raz
a potenciilni kovové predlohy!3t a také v dilech dalsich slovenskych autord
se dostalo nové témto skvostiim evropského pravéku ndleZité publicity.132

Z madarského hal§tatu mame také doklad spojeni plastickych protomu byka
a ptaka na téZze keramické nddobé (Siitt6); T. Kovics, ktery se nejnovéji nad
timto — v halstatu i na jinych druzich materidlu béZnym — spojenim zamyslel,
dospél na ziklasé studia zdvésné ZN z madarského dunajsko-potiského mezi-
Fi¢i z Tortel k presvéddeni, Ze spojeni motivu byka a ptaka sahd hloubgji do
doby bronzové, snad aZ do konce 15. stol. pf. n. 1.133

Kromsé uvedenych sakrilif se vyskytnou v kalenderberské kultufe a v SirSim
areilu balkinské a severoitalské halStatské civilizace méné honosné, ale o nic
méné dilezité nadobky, stojici typologicky na rozhranf skupin « a . Jde napf.
o exemplife z Rabensburg a z Wagram bei Traismauer (tab. XI), ¢i z dalSich
znimych lokalit jako Este, Statzendorf, Sopron (obr. 12: 6—8),134 které sice

135 4. Stocky, op. cit., 10.

126 H. Ladenbauer — Orel, ArchA 1, 1948, 86, obr. 1—3.

127 M. Pichlerovd, Nové Kosariskd, Bratislava 1969, passim, zvl. tab. XXVIII,
XXIX, XLV, XLVI, LIV.

18 J, Szombathy, MPK 1, 1903, 49 ad., obr. 56 —57, tab. 3 : 1; Chr. Pescheck, MPK
NF 4, 1942, 93 ad., tab. 1: 1—2; A. Dular, AV 29, 1978, 88, tab. 2: 4, 7.

129 M. Solle, K vyvoji halstatskych kultur ne vizemi dne3nfho Madarska, AR IX,
1957, 235 ad., obr. 110 : 1, 5; A. Horvdth, A Veszprém Megyei Muz. Kozleményei 8,
1969, obr. 19, 26; T. Kemenczei, Hallstattzeitliche Funde aus der Donaukniegegend,
FA 28, 1977, 67—90; T. Kovdcs, Bronzezeitliche Tradition in der hallstattzeitlichen
Kunst Transdanubiens, Die Hallstattkultur. Symposium Steyr 1980, Linz 1981, 67.

130 4. Dular, op. cit., 85— 94, tab. 1 — 4.

131 M. Pichlerovd, op. cit.; téZ, Zur Typologie der hallstattzeitlichen Keramik aus
Nové Kosariskd, S1A XVI/2, 1968, 435 —445.

132 J, Vladdr, Praveka platika, 106, 107, obr. 80, 81, 125; J. Paulik, Praveké umenie,
206 — 207, obr. 187.

13 T Kowdes, op. cit., 68, 70, obr. 1, 2.

134 R, Pittiont, Urgeschichte, obr. 421; L. Franz, Das Zeichen des heiligen Rindes,
ArchA 39, 1966, 99 ad., obr. 2; 4. Dular, op. cit., 88, tab. 1; J.-W. Neugebauer — K.
Simperl, Als Europa erwachte. 6sterreich in der Urzeit, Salzburg 1979, 204; Q. Kossack,
Symbolgut, 116, tab. 5: 2.
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Obr. 13. ZN luzického lidu doby halstatské. 1 — Witanéw, PLR; 2 — Rathsdorf, NDR;
3 — Wroclaw-Ksieze Wielkie, PLR; 4 — Kliestow, NDR; 5 -- Grabice, PLR;

6 — Chréstiniki, PLR; 7 — Golaszyn, PLR; 8 — Chojno-Golejewko, PLR. (Kresba
TS FF UJEP, M. Bilek, podle B. Gedigy a W. Coblenze.)
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Obr. 14. Stfredodunajské halStatskd zoomorfni keramika. 1, 2, 3, 6 -~ Dunajskéd LuZzné
(d¥ive Nové Kosdariska), CSSR;: 4 - Gemeinlebarn, Rakousko; 5 - Vaszar, Madarsko.
(Kresba TS FF UJEP, M. Bilek, podle M. Pichlerové a A. Dularové.)
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2

Obr. 15. Stfedodunajska halstatska zoomorfni keramika. 1, 2 — Dunajskd Luzns
{dfive Nové Kosariskd), CSSR. (Kresha TS FF UJEP, M. Bélek, podlo M. Pichlerovs.)
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maji za zédklad zvifectho téla konvendni tvar haldtatské keramiky (obvykle
osudf), ale organicky napojend zvifeci hlava (u nddoby z Rabensburg s magic-
kym trojihelnikem na &ele), i pomérns realisticky modelované nohy jim divaji
vyraz ZN v pravém slova smyslu.

Veelku tedy ZN doby halStatské pokradujf v tradicich z doby popelnicovych
poli. Pokud jde o exemplife skupiny «, plat{ pro né beze zbytku vyse podand
charakteristika mladobrozovych tvari. Podet pravych ZN viak klesl a také
dzemn{ rozptyl se omezil ponejvice na oblast luZického komplexu. Lahvovité
tvary pak téméF vymizely. V Podunaji, zejména v tzv. vychodohaldtatském
okruhu, se viak neobydejné rozsifila keramika s volnd pfimodelovanymi zvi-
fecimi protomami a zvla§tn{ meziskupina pravych ZN se zvifecim télem v po-
dobd osudi (typ Rabensburg). Vyzdoba je opét podiizena zdikonitostem vy-
tvarného dobového stylu (éasté malovani a tuhové pdsy), mohou se objevit
i zvlds§tni (symbolické) znaky. Vyskyt ZN v hrobech, zejména v bohatych kni-
zecfch mohyldch, ddvd tusit ritudlni funkei vétéiny v dvahu pfichdzejicich
nadob.

Z doby pozdné halstatské a laténské nejsou ze stfedni Evropy Zidné ZN
zndmy. V okrajovych oblastech, kam pfimo nezasidhl dopad industrializované
laténské civilizace, viak jejich vyskyt nenf vylouden. Vyplyvd to z piitom-
nosti theriomorfik v kultufe fimsko-barbarské, kterd evidentné navazuji na
halstatské tradice.

Na existenci a vyznam ZN doby fimské poukdzala v nové dobé prvné K.
Motykové-Sneidrové, kterd zdrover nové vypublikovala dosud zndme Seské
nélezy (Cesky Brod, Prestovice, Touchovice) a uvedla i jejich analogie z Pol-
ska a Némecka; upozornila také na piitomnost zoomorfnich chiestitek a vol-
nych zvifecfch plastik, které — jako jiZ v dobé popelnicovych poli a v halsta-
tu — tvoli i nynf soubdiny sortiment se ZN.135 Moravseki zoomorfika té doby
zpracoval I. PeSkaf; fragmentdrni materidl (BedFichovice, Nejdek, Uhersky
Brod, Komofany, Hrubdice, Prosiméfice, Lednice) roztfidil do dvou skupin
(jednodilné a dvojdilné ZN) a poukézel na znaénou rozmanitost znamych
jedinct, mezi nimiZ nelze shledat vice spoleénych znakii.136

Vytvarnd stranka ZN doby Fimské je, véetné techniky a stylu vyzdoby, zcela
pfizpisobena soudobému kulturnimu projevu. Nélezové okolnosti &eskych
exemplifd nejsou tak vyznamné, aby podle nich bylo pfimo moZno soudit na
funkei ZN. Jé to d4no také daleko mensfm vyskytem theriomorfik nezli v do-
bach predchozich. Lze viak konstatovat piftomnost ZN jak v hrobech, tak na
sidliStich; napf. moravské ndlezy pochézeji vyluéné ze sidlist.

Na vyslovené ritudlni vyznam ZN doby Fimské vSak ukazuji zejména dva
némecké exemplafe (Greussen v Durynsku a Liitbenau v Dolnim Sasku —
obr. 16). V prvém pfipadé jde o stary nalez souboru pamitek z roku 1858,
ktery teprve po 100 letech rekonstruoval G. Neumann jako zvlistni druh ri-
tudlnf keramické soupravy (celistvda ZN — obr. 16: 1, torzo dal3f podobné ZN,
nidoba s kanéimi maskami atd.).137

s K. Motykovd-Sneidrovd, AUC 1960, 233 —239.

136 I, Pedka#, SbCSSA 2, 1962, 278 — 289,

11 R, Uslar, Westgerm. Bodenfunde, Berlin 1938, 199—-200, teb. 14:13, 42:8;
G. Neumann, Der germanische Kultfund von GreuBen, Ldkr. Sonderhausen, JTMV
41/42, 1958, 486 ad., obr. 1.
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Obr, 16. ZN %e;rménského lidu rané doby déjinné. 1 — Greussen, NDR; 2 — Liibenau,
SR. (Kresba S. Sev&ik podle G. Neumanna a A. Genricha.)
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Druhy pripad dokazuje navic ritudlni funkei ZN v perifernich oblastech
stfednf Evropy jesté v dobé stéhovini ndrodd; jde o exemplaf ze starosaského
pohiebidté (hr. I1/146) z Liabenau, Kr. Nienburg/Weser, vyznamny svymi né-
lezovymi okolnostmi:13 Nidobka v podobé& az naturalisticky provedeného
prasete (obr. 16: 2) byla podle A. Genricha rekonstruovidna ze stfepi, na-
lezenych na Zirovisti, kam byla ptivodné (pti pohfebnf tryzné?) hozena a takto
ritudlnd rozbita. Rozbfjeni nddob pfi kremadnich obfadech mélo podle téhoz
badatele rituilnf vyznam; v okoli pohfebnf hranice, ve vrstvich popela a kost{,
se totiZ na zminéném pohi'ebisti nachdzely stfepy také z mnoha béZnych néddob,
které asi byly rozbfjeny a vhazovany na hranici béhem kremace, nebot na stie-
pech z téze nidoby byvajf identifikoviny doklady druhotného ptepéleni a sou-
¢asné k nim pat¥{ i stfepy nepiepdlené. Datovéni ZN z Litbenau nenf zcela jed-
noznaéné, nebot na mistnim hibitové se pochovavalo po celé 1. tisicileti n. 1.;
v Givahu pfichdzf 7. stol. n. 1,139

V nitru Evropy viak v rusné dobé stéhovinf ndroda, v bouflivé se ménicich
politickych pomérech a ideovém chaosu, nebylo mista ani podminek pro pésto-
van{ starych vytvarnych a kultovné-religiéznich tradici. Navic se ke své histo-
rické roli hlésilo jiZ i kfestanstvi, odmitajici z poatku rozhodné véechno ,,po-
hanské“ a tolerujici a akceptujici teprve postupné nékteré prvky starych
kultt do své liturgie. Navic se b&hem 1. tisicilet{ n. 1. hlinénd figurdlni tvorba
v nejsir§im smyslu ze stfedoevropské materiilni kultury postupné vytrici a je
nahrazovina spife dfevénymi vytvory.19 Ani slovanska kultura nezni ZN,
adkoli zoomorfika v Sir§im smyslu ji cizi nejsou.141 Renesanci hlinéné plastiky
prinasi teprve gotika. Stfedovékd akvamanilia, navazujici alespoit po formalni
strdnce na pravéké ZN, vSak maji sviij piivod v mimoevropskych kulturnich
centrech a na mistni zoomorfika pfimo nenavazuji.

Problém nivaznosti vyskytu ZN v praviéku

J. L. Pi¢ uvazoval jiz roku 1908 o mozné souvislosti ZN z doby fimské z Ces-
kého Brodu s analogickymi pamédtkami lidu popelnicovych poli.142 C. Schuch-
hardt poukazoval na mozné piezivini starych neolitickych kultd do doby hal-
Statské, coZ se projevilo mimo jiné zvlisté nipadnou shodou ZN.143 Podobné
uvazovali mnozi klasikové &eské archeologie, napf. J. Schrénil, J. Béhm,
J. Filip a J. Neustupny. Zihy také prichdzi W. Dehn se zndmou a &asto cito-
vanou téz{ o mozné posloupnosti ZN neolitu, doby popelnicovych poli, halitatu
a doby fimské, zvla§té v Podunaji.l44 Tato myslenka nenasla bezprostfednd
mnoho zastdnct; akceptoval ji snad jen K. Willvonseder.14s Zd4la se pfili§

138 A, @enrich, Der gemischt-belegte Friedhof bei Liibenau, Kr. Nienburg (Weser)
Nachr. aus Niedersachs. Urgeschichte 38, 1969, 10, tab. 1: 1.

19 Ty, 1. c.

1o M. Lamiovd, Keramika dvoch tisicrodi, 33 (v tisku).

14t B, Nowoiny, Hromadny nélez hlinénych votivnich symboll ze slovanského kni-
3ecfho hradu u Mikuldic, PA LVII/2, 1966, 649 — 685; J. Poulik, Mikuldice, Praha 1975,
46, obr. 13,

1“2 J L. Pif, PA XXII, 1906—08, 595; srov. K. Motykovd-Sneidrové, AUC 1060,
236 —237.

143 ¢, Schuchhardt, heslo Europa, ERV III, 1925, 161.

144 W. Dehn, Trierer Zeitschrift 14, 1939, 3 ad.

1s K. Willvonseder, WPZ 28, 1941, 44— 45.
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odviznd14 a vskutku byla tehdy jesté mdlo podloZena fakty. W. Dehn se
v poviledné dobé ke své myslence vraci a nachéz{ jiz vétsf odezvu.14” Zvlisté
H. Ladenbauer-Orel chipe halstatskd zoomorfika jako apogeum kvétu tohoto
druhu keramiky, pramenictho v neolitickych tradicich, ozivenych v dobé po-
pelnicovych poli; tuto renesanci vysvétluje inovaci starych zemédélskych
kultd, Zivenych tradiénim zemédélskym zpusobem Zivota. G. Kossack se po-
sléze snaZi preklenout pferyv mezi eneolitem a mladou dobou bronzovou pou-
kazem na stopy zoomorfik ve starobronzovych kulturdch stfedniho Podunaji.14s
Rada autort specidlnich studif pak otdzky mozZné meziciviliza&nf kontinuity
zoomorfik nefesi a obird se jinymi aspekty studia pfedmétu; konstatovin je
nanejvy$ vyskyt ZN v riznych obdobich pravéku.

K. Motykovi-Sneidrové vyuzivd roku 1960 nepopiratelné podobnosti ZN
lidu popelnicovych poli a lidu haistatského s theriomorfiky doby ¥imské k jed-
nomu z dikazh o ,,— kontinuité domdciho zemédélského osidlenf lidu popel-
nicovych poli pod keltskou nadvlddou a% do doby fimské. ‘145 Také I. Peskar
cituje zdiiraziiovanou podobnost prament, ke stanovisku K. Motykové-Snei-
drové vak zaujimi reservované stanovisko s poukazem na existenci dvojdil-
nych ZN doby fimské, které starsi tradice nemaji.1s¢ Tento rozdil viak je veelku
jen technicky a tudiZz podruZny. Domnivam se, Ze posloupnost ZN doby popel-
nicovych poli, hal§tatu a doby fimské akceptovat lze.

Jak je tomu nyni s posloupnosti theriomorfik neolitu a eneolitu?

Névaznost ZN jednotlivych kultur neolitu je ve stfednf Evropé evidentni;
poukizali na to jiz B. Novotny a E. Pleslova!s! a vyplynulo to i z vySe podané-
ho prehledu. Ve stardfm eneolitu se ZN vyskytuji predeviim v komplexu KNP.,
Jak prokazali B. Novotny, J. Paveldik a nejnovéji i M. Smid, v bidenském
komplexu shledime nepfeberné mnozstvi drobné samostatné zoomorfni
plastiky, ZN viak se tu neobjevi.!s2 Neni-li tento stav zcela zkreslen soudo-
bym stupném poznéni lze soudit, Ze tradovatelem mladoneolitickych ,,po-
dunajskych‘‘ ideovych predstav se stalo predevsim lidstvo s nilevkovitymi
pohéry. Souvislosti eneolitickych zoomorfik se starsimi podunajskymi tradi-
cemi konstatoval jiz E. Neustupny, ktery také spravné desifroval pojem
,,podunajsky okruh* a pretlumodil jej jako aredl ,,vlivii nebo tradice kultury
lengyelské*‘.153 Tyto starsi tradice ZN komplexu KNP prokazuje i E. Pleslovi,
odvoldvajic se zvli§té na VK s vlivy malovanych kultur.15¢ Taz badatelka
datuje vétSinu stfedoevropskych eneolitickych ZN do horizontu Jevisovi-
ce C; — Ohrozim—Nosodice—Salzmiinde, coz opakujf i J. Paveldik a M. Smid.
Ptipadné Sasnéjsi datovéni exemplife z Makottas (JeviSovice C, — Baalberg—
Sifem)!s5 ndvaznost eneolitickych ZN na neolitické predchiidce jen podtrhuje.

14s Srov, jestd K. Motykovd-gmidrovd, AUC 1960, 237.

147 W. Dehn, Germania 28, 1944/50, 3. — H. Ladenbauer —Orel, ArchA 1, 1948, B86.

e (4, Kossack, Symbolgut, 81.

14 K, Motykorvd-Sneidrovd, AUC 1960, 238.

1o I, Pedka#, SbCSSA 2, 1962, 286.

151 B. Novotny, OP XIV/1, 1950, 165; E. Pleslovd, op. cit., 296, 298, 299.

152 B, Novotny, AR XXIV, 1972, 13 ad.; J. Paveléik, Drobné terakoty z Hlinska,
rhp, 24; M. Smid, op. cit., 73,789.

153 F. Neustupny, AUC 1960, 50, pozn. 18.

154 . Pleslova, op. cit., 302.

155 Td%, 1. c.
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Dosud uznivand absence ZN v kultufe s kanelovanou keramikou nemusi
byt tak kategorickd1%6 a navic se tu situace komplikuje objevenim se nidob
typu askos, které privé nynf dospély az do Karpatské kotliny a do Podunaji,
resp. i déle k severu,!s” a které jistym zpasobem s pravymi ZN souviseji,
resp. mohou je — jakoZto jejich stylizovand podoba — suplovat. Dal§im
vyznamnym élénkem v posloupnosti ZN jsou exemplafe vudedolské kultury,!se
které snad dévaji vyvojovou bdzi starobronzovym exemplafim Karpat-
ského bazénu.1%°

Také posloupnost ZN stfedoevropského neolitu az stfedniho eneolitu tedy
v globéle existuje.

Nejvétdim problémem je vyskyt ZN v mladém a pozdnim eneolitu a ve
staré dob& bronzové v nitru Evropy. V kulturich slavénského okruhu snad
jejich vyskyt odekédvat lze, v migraénich eneolitickych kulturdch jiZ pro
jejich geograficky ptivod nikoli; ZN jsou ideovym a civilizaénim produktem
Predni Asie, Balkinu, Karpatské kotliny a stfedni Evropy, v perifernich
zéndch Evropy jsou cizim, nanejvyse jen vtrouSenym prvkem.

Neptitomnost theriomorfik v kulturdch stfedoevropského inétického okruhu
1ze vyloZit podstatnou vazbou starobronzové spoleénosti, zejména po strince
spoledenské a ideové, na pozdné& eneolitické podloz{. Prokazované wvnitro-
karpatské komponenty tnétické kultury nedoséhly pravdépodobné té inten-
zity, aby ve stfedni Evropé obnovily staré jihovychodni tradice do dusledki.
Poukazoval-li G. Kossack na starobronzové stfedodunajské podnéty pri
vzniku zoomorfik doby popelnicovych poli,1 pak mél na mysli teprve horizont
BA,; v predchdzejicich fdzich tu ZN nejsou, adkoli jejich nejobecnéjsi abstrakta
by se ojedinéle objevit mohla.16t Situace v kulturdch otomansko-véterovského
okruhu nen{ sice o mnoho lepdf, zoomorfni keramiky vSak tu ponékud pfi-
byvia. Dilezité jsou ZN na 4 nozkich z vyzkumu A. Toéika v Nitrianském
Hradku-Zameéku a V. Spurnym uvadéné fragmenty ZN z Postoupek-Hradiska,
stejné jako stylizovand nidoba s vysokou ndlevkou z Veselého.162 Také volné
plastiky zvifat v té dob& pfibyvé a to jak na Slovensku, tak i v Cech4ch.163

Presto vSak nelze zastirat, Ze mlady a pozdni eneolit a celd stari{ doba
bronzové po horizont BA; ZN vlastné neznaji. Materiil, uvedeny vyse, jako
dikaz ndvaznosti zoomorfik starifho eneolitu a doby popelnicovych poli

156 Srov. model vozu, resp. pfenosny oltaf se zvifecim zdpfahem z Radodiny, okr.
Topoldany (J. Viaddr, Praveké plastika, 85, obr. 40; J. Paullk, Praveké umenie, 203,
obr. 76), ktery svou ideou stoji velmi blizko ZN.

157 Viz pozn. 8. 42.

18 B. R, Schmidt, Die Burg Vudedol, Zagreb 1945, tab. 50: 1, 52: 3a, b; Sb. Praisto-
rija jugoslavskih zemalja III, Sarajevo 1979, 208, tab. XXIX: 8.

159 N. Kalicz, Die Friihbronzezeit in Nordostungarn, Budapest 1968, 75, 154, tab.
11:1, 16:1, 114:1,2, 115:1—5; I. Bdna, Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre
sidostliche Beziehungen, Budapest 1975, 213, tab. 282, 263.

1% @, Kossack, Symbolgut, 81; srov. té2 B. Gediga, Motywy, 197.

161 J, Filip, Pravéké Ceskoslovensko, tab. 15: 10.

162 4, Toltk, Nitriansky Hradok — Zamedek, Bronzezeitliche befestigte Ansiedlung
der Madarovce-Kultur, MAS III, Nitra 1981, I/2, 39, II, tab. CXXXII: 2; V. Spurny,
Pohled do osidleni Hradiska u Xrométize ve stfedni dob® bronzové, PA XLV, 1954,
373, obr. 10: 4; J. Paulik, Praveké umenie, 204, obr. 95.

163 Napf. Veselé, Nitriansky Hrddok, NiZna My3l, Spissky Stvrtok, Vinof (J. Viaddr,
Praveké plastika, 80, 81, obr. 60, 51; tyZ, Umenie Spida, 54, obr. 31; J. Paulik, Praveké
umenie, 203, obr. 85; R. Pleiner (ed.), PDC, 344, obr. 93: 17).
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nestadf. Velmi dileZitd jsou pak torza ZN z kultovniho objektu z Uherského
Brodu, néleZejicf podle V. Hrubého starsi fizi stiedodunajské mohylové
kultury (obr. 6: 1, 2).164 Jde sice o nilezy ojedinélé, které ale i tak signali-
zujf pomérnd rany vyskyt nové viny ZN na Moravé.

Z hlediska prikaznosti Dehnovy téze o mezicivilizaéni kontinuité ZN je
dalezité zjisténi ptvodu zoomorfik doby popelnicovych poli. V podunajské
oblasti bude asi nutno jejich kofeny hledat v jihovychodnim sousedstvi.
Pokud jde o luZickou oblast shledivd B. Gediga kolébku ZN na Moravs,
odkud se mél tento zvldstni keramicky twvar §ffit nékolika sméry k severn,iss
Nilezy z Postoupek-Hradiska a Uherského Brodu by této myslence na-
svédéovaly.

Ve stfedni Evropé doslo tedy k regeneraci theriomorfik nejdfive v oblasti
stfedodunajské, at jiz zdsluhou mfstntho prostfedi samotného, nebo vlivem
podnétd z jihovychodu. Obnoven{ tradice zoomorfni keramiky v dobé po-
pelnicovych poli, a tim také ideové bize, kters jejich potfebu vyvolala, mélo
za nisledek nejveétsi rozsifeni tohoto druhu keramiky, jakého kdy v pravéku
dosshla.

5. MOZNOSTI TYPOLOGICKEHO TRIDENI ZN

Jak vyplynulo z definice pojmu (srov. sub 2) 1ze v ramci tématu typologicky
dile tiidit zv145té 1. a 2. skupinu ZN; 3. skupina je tifditelnd pouze normami
béiné keramiky té které kultury.

Podle ptitomnosti &i nepiitomnosti druhého otvoru (vylevky, sactho otvoru)
jsem rozdélil ZN do podskupin A a B. Ob8 podskupiny je pak mozno déle
t¥idit podle nékolika hledisek, z nichZ nejdilezit8jsi jsou, jak prokézal B. Ge-
diga,16 hledisko zoologické a hledisko poétu noZek. Objektivnéjsi je hledisko
druhé. Existenci nozky (noZek) uplatnili pfi typologickém tfidéni ZN jiz
J. Hralové a nové i V. Vokolek,!6? a i kdyZ tu nejde o znak chronologického
vyznamu, nelze se jeho vyuzZiti vzddt. Shodné s B. Gedigou povazuji za vhodné
t¥dit obd skupiny ZN podle poétu nozek na: I. étyFnohé, I1. dvounohé, III. je-
dnonohé & IV. beznohé.

Hledisko zoologické je pouZitelné v mensim podtu pifpaddé (srov. sub 6),
shodou okolnostf véak se nékdy kryje s hlediskem podtu noZek (&tyinohé
ZN — skot; dvounohé ZN — ptéci; beznohé ZN — hlemyzid); tato shoda
je ale spiSe vyjimkou neZ pravidlem. Ostatni moznd kritéria typologického
tfidéni (etdZovité pojeti nilevky, naznadeni pitefe zvifete, pfitomnost ouska,
existence ¢&i absence nilevky, tvar a vyska nidlevky, délka a sklon hrdla, tvar
hlavy, zmnoZeni nékterych &asti téla, napf. hlavy nebo ocasu éi nohou, ode-
bratelnost nékterych &asti, napt. hlavy, obsah nidobky atd.) jsou podruina;
jsou vysledkem mistnich hrnéifskych tradici, ndhodné tvuréi invence, nebo
dobovym zjevem, a éasto se vyskytnou jen jednotlivé. Napf. etiZovité zpra-
covini nilevky je lokdlni manyrou, poplatnou vyrobé profinni keramiky
ve stfednich a severnich Cechdch a v Sasku, kterd na pojetf téla ZN zpra-

164 . Hruby, PA XLIX/1, 1958, 48, obr. 7: 4 1.

165 B, Fediga, Motywy, 198,

166 T'yZ, op. cit., 60 —61.

11 J Hralovd, AUC 1960, 154 ad.; V. Vokolek, AR XXXIII, 1881, 423.
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vidla nem4 vliv. Stejné i ztvdrn&ni ndlevky do podoby daléi nddoby je mfstné
omezeno. Dosti tidelové zatfizenf je ucho ZN, zvl4ité takové, které je funkénfi
a s celkovou kompozicf nddobky vytvdii pfedstavu snadno pfenosného
zaffzeni (kahanu, konvidky). PHtomnost & absence nélevky ZN je jevem
predeviim &asovym. V neolitu a eneolitu se objevi jen vyjimeéné, v dobé
popelnicovych polf a v halstatu je vyjimkou spiSe jejf absence. Provedeni
hlavy zvifete nebo ptdka, pip. plie ¢&i Zelvy, pritomnost rohi, odf, usf, st
apod., je vyrazem urditého realismu provedeni nebo miry stylizace; miZe
byt také pouhym disledkem stupné zvlddnut{ materidlu vyrobcem. ZmnoZeni
hlavy zvifete je zndmo jiZ z neolitu (obr. 3: 3), asi téZ z eneolitu (obr. 5: 1)
a vyskytne se jeitd v dobé halitatské (obr. 13: 4). J. Neustupny povaZoval
tento jev za symbol chténého mnoZeni, plodnosti,’®® a patrné nebyl vzdilen
ravdy.

P Pod}l,e zékladntho zoologického uréeni 1ze ZN obecné t¥{dit na: 1. ZN v po-
dobé &tyFnohého zvifete, 2. v podobé ptika, 3. v podobé plie (slimdka) a 4. jiné
(nap¥. odvozené) tvary (obr. 7). Navrzené typologické tiidénf (srov. schéma
na obr. 17) je obecné, plati pro ZN vSech kultur pravéku a v detailech muze
byt doplnéno systémy B. Gedigy, C. Eibnera, W. Coblenze aj., vypracovanymi
zejména pro ZN doby popelnicovych poli.

6. PROBLEMY ZOOLOGICKE INTERPRETACE
THERIOMORFIK STREDOEVROPSKEHO PRAVEKU

Pokud jde o zjiSténi, které zvife ta kterd ZN predstavuje, shoduje se vétdina
badateli v tom, Ze takové uréenf je obtiZné, zhusta viibec nemozné, zejména
pro mélo realistické propracovani zvifeci podoby, pokradujici proces stylizace,
schématickou modelaci pfedlohy atd.1®® V nékterych piipadech se zd4, Ze na
piislusné ZN se kontaminuji znaky vice Zivo¢inych druht (étyfnozca a ptaki),
pHipadné s nimi i znaky lidského téla, napf. lidskd chodidla, rysy oblideje
apod.17 Nezdd se viak byt mozné, Ze by pravéky tviirce modeloval fantasticka
zvifata, smyslené tvory, at jiz jako vyplod umélecké fantazie &i jako
zobrazenf nadpfirozenych bytosti. Zikladni prvky realismu je na ZN mozné
sledovat od neolitu aZ po ranou dobu déjinnou a co alesponi primitivné realis-
tické nenf, to je dilem dobové stylizace, zjednoduSent namétu, pfizpisobeni
predmétu jeho ddelu i vytvarnych schopnosti vyrobce.

Presto v3ak zikladni zoologické interpretace zoomorfik provddéna byvi,
zvlasté z divodu funkéni a ergologické analyzy této keramiky.!” Obvykle
ji provad{ vice méné kvalifikované sam archeolog, i kdyZ se objevuje oprdvnény
pozadavek spolutidasti zoologa.'”? Zidand spoluprice se zoologem, resp.
odborné zoologické uréenf je providéno zfidka!” a nepfinasf také zcela jedno-
znaéné zdvéry. Je tudiZ v této otdzce nutno poéitat — pokud se nechceme
vzdét ldkavé moznosti vyuZiti zoologické interpretace pro dalsf dvahy —

168 J, Neustupny a kol., Pravdk Ceskoslovenska, 115.
10 J. Hralovd, AUC 1860, 158; I. Peskaf, PVM 11, 1961, 48; C. Eibner, op. cit.,

174; B. Gediga, Motywy, 60, 159; 8b. Pruhistorija ziem polskich IV, 1979, 327.
170 Viz pozn. &. 94.

1 C. Eibner, op. cit., 184 ad.
12 . Pleslovd, op. cit., 302.
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s urditym subjektivnim zkreslenim. DosaZené vysledky je nejlépe konfron-
tovat se zoologickym rozborem dobytkdfské slozky té které kultury (pokud
je k dispozici).1” V praxi se dospivé i k alternativnim moZnostem vykladu
(napi. medvéd X prase; skot X beran), pip. jen ke zjednodudené klasifikaci
(¢tyFnohé zvike, savec, boviddlni druh, ptdk). K pozitivnim vysledkim mutZe
vést zjidténi jen urcitého typického detailu toho kterého Zivodiiného druhu
(napf. praseéiho rypdku, kozi brady, beranich rohu).

Jak upozornila E. Pleslovd dochdzi nékdy k jednostranné generalizujfcf
interpretaci zoomorfik, zv14sté vyenslki nebo odlomenych hlavidek; v Polsku
napf. je tendence vidét v nich piedevsim beranf hlavy, zfejmé pod vlivem
povéstné plastiky 2z Jordanéwa; v 8eské literatufe opdt prevlidal stereotyp
,,by&ch* hlav, asi dfky zjednoduSenému piejimén{ predovychodnich pred-
stav,175 '

Nenf bez zajimavosti sledovat vysledky zoologické interpretace theriomorfik
v ramci sledu zékladnich etap praveku. E. Pleslovd poukdzala na fakt, Ze
vyvoj piindsf vidy rozhojnén{ zvifecfch druhi;!’s z hlediska celého pravékého
vyvoje viak jde o sortiment dosti uzavfeny.

Jiz ve stfedoevropském linedrnfm neolitu lze na ZN rozpoznat druh roha-
tého étyfnoice (skot?) (obr. 1: 3) a druh zavalitého zvifete (obr. 1: 2, 4),
snad prasete, snad skotu. V&rndjéi provedent hlavy, konstatované na ZN lidu
s VK,77 ukazuje na pfevaZujicf oblibu modelace rohatého dobytka, skotu
(obr. 2: 1, 4, 6), prip. berana (2: 2). Sirdf vybér pak pfinddf mladaf neolit,
zvlddté kultura s MMK,; zde se vedle prasete & kozy (obr. 3: 1, 4) objevi
nepochybné kozel a pték (3: 3, 2), v Sir§f lengyelské oblasti lze uvazovat
i o skotu a drobném preivykavci, z lovné zvéfe o medvédu (obr. 4: 1, 5).
Problém, zda jsou zpodobovéna saméi nebo sami&f individua, nelze obecnd
vyfesit. V nékolika pifpadech (Herkheim, Postoupky-Hradisko, Komjatice)
jde jednoznaéné o samece, vétSinou vSak to nelze rozhodnout. Na zdkladé
analogif drobnych zvifecich terakot, jejichZ interpretace je oviem opét opfena
o eneolitické obdoby, by bylo mozno soudit nejen na saméi, ale i na samidf
jedince.!”® Pauddlni oznafovéni robatych zoomorfik za byky neni sprivné
a v kazdém pifpad& je — v rdmei objektivity — lépe hovofit obecné o skotu.17?
Nelze viak popkft, Ze v ndkterych pifpadech vzezfeni zvifec{ hlavy nejvice
pripominé byka (obr. 2: 1).

Pokusil jsem se na jiném mistd o zoologickou interpretaci veikeré zoomorfn{
keramiky lidu s MMK.1%¢ Ze 120 shroméZdénych jedincd jsem uréil (Casto
zdmérné piisné) 96 exempliii; ve 45 pripadech 8lo o drobného pirezvykavee,
vétéinou kozu (kozla), ve 29 piipadech o prase (asi prase domdcf), 6 X o skot,

1" H. Petzach, Bemerkungen zu vier Bruchstiicken praéhistorischer Tierplastiken
von der Coschiitzen Heidenschanze vom Standpunkt des Zoologen, AuFzSB 5, 1958,
217—224; B. Novotngj, PA LVII/2, 1966, 664.

17 Srov. V. Podborsky, Zvitena (v tisku).

1% §. Pleslovd, op. cit., 288, 300; V. Podborsky, Zvifena (v tisku).

176 E. Pleslovd, op. cit., passim.

" T4z, op. cit., 208.

18 V. Podborsky, Zvitena (v tisku). )

t» W. Dehn, Germania 28, 1944 — 50, 1 —5; E. Pleslovd, op. cit., 288; V. Podborsky,
Zvitena (v tisku).

100 V. Podborsky, 1. c.
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4% o psa a jednotlivé se objevili liska, medvéd, zajic, Zelva, ptik a ryba.
Z uréitelnych plastik tu tedy pievazuje v 89,36 %, doméci zvife; zfejmé nejde
ondhodu, ale o odraz vyspélé zemédsélsko-dobytkiiské civilizace. ZN se z rémce
ostatnich theriomorfik MMK nikterak nevyluduji. Relativné malé zastoupeni
skotu ukazuje — i v tom piipadé, vezmeme-li v potaz mozZnost chyby z urée-
nf —, Ze neslo o pauddlni zobrazovani byka, jak se ndkdy zjednoduiené kon-
statovalo.

Obr. 18. Portrétni zoomorfn{ ldahve Mochiku a jejich pokradovateli (sev. Peru). 1 — styl
Chimt (1 100—1 300 n. l.); 2,3 — styl Mochica (500—1000 n. 1.); ¢ — kedujsko-
-chimijsky styl (1 200—1 500 n. 1.). (Kresba TS FF UJEP, M. Balek, podle

C. A. Burlande a B. Gundy.)
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Eneolit je dobou postupného dstupu ZN. Z feského a moravského materidlu
lze zoologicky uréit piedeviim exempldf z Lib&Sovic-okoli (obr. 5: 8): podle
soudkovitého téla by mohlo jit nejspide o prase, i kdyZ E. Neustupny uvaZuje
o bykovi a E. Pleslovd zminuje ndznak vol=te,18! tedy znak ptaéiho organismu.
Ptéka zndzorfioval asi exempldt z Ohrozimi-Cubernice (obr. 5: 2); blizs
uréeni je sotva mozné. Stylizovand soudkovitd nddobka z Kolina (tab. 1V)
ma zavalitosti téla nejblize opét k praseti. Jednoznaéné byéi hlavu, navic
s magickym trojihelnikem na d&ele, pfedstavuje torzo z JeviSovic (tab. V).
Byéka snad predstavuje i hlavicka z VéZan-Vejstice, zatimco druhé torzo
z Vazan ma byt byckem ¢éi beranem.182 O hlaviéce z Nebovid,83 stejné ja-
ko o dalsich podobnych zlomecich ZN, se nelze jednoznaéné vyslovit (beran?,
skot?). Drzadlo vani¢ky z Dfevohostic (obr. 5: 4) by mohlo predstavovat ptadi
hlavu, je vsak velmi zjednodusené. Zoomorfni drzadla na vanovitych misich
jordanovské kultury jsou koncipovina zfejmé na tradicich MMK a pfipo-
minaji nejvice kozi nebo kravské hlavy.184 Také ze Sirsi oblasti stfedni Evro-
Py, zejména z Polska, jsou z eneolitické keramiky uvidéna zvifata jako be-
ran, byk a vil; zndmy pir médénych ,,volk*‘ z Bytynie predstavuje rohaty
skot, kompozice hlinénych ,,volki‘‘ se jhem Z Kreznice Jarej vSak mda hlavu
a rohy modeloviny spiSe ve stylu kozich ¢ beranich protomi, télo, zvlasté
htbet, je naproti tomu pojato jako realistickd studie skotu.1#s Také zvifeci
hlavy ze spicZeni modelu z Radosiny predstavuji zdprah skotu.186

Stejné jako v neolitu jsou tedy aplikovdna predeviim domadci zvifata a ptaci;
vzristajici je frekvence skotu, 1 pfimo byka. O vyznamu kompozice zapfahu
dvojic rohatych dobytéat bylo jiz mnohokrit pojednino. Prokizat lze zobra-
zeni samdich jedincd (Makotfasy), opaény pfipad lze jen predpoklidat. Sor-
timent zvifecich druhi se v eneolitu oproti lengyelskému neolitu v podstaté
nezvétsil, spife zizil. _

Materidl ze starsf édsti doby bronzové zoologicky vyuzit nelze. Ani torza
z kultovniho objektu v Uherském Brodé nejsou pro tento udel nejvhodnéjsi,
takZe jejich interpretace jako ,,bycki‘‘187 je opfena spiSe o nilezy skutednych
tufich lebek v uvedeném objektu.

Zoologické urdeni materiilu doby popelnicovych poli je o to obtiznéjsi,
Ze i ZN v uzsim smyslu slova byvaji modeloviny znadné abstraktné a Ze na
nich lze identifikovat zpravidla jen jednotlivi charakteristika. Podle razka
se obydejné uvaZuje piedeviim o bycich,1® ale obecnéjsi oznadenf ,,rohaty

181 F. Neustupny, AUC 1960, 48; E. Pleslovd, op. cit., 300.

12 J. Béhm— K. Snétina, PA XXXX, 1934—-35, 15, obr. 2:1, 2, pozn. 6; E.
Pleslovd, op. cit., 301, pozn. 55.

183 B, Novotny, OP XIV/1, 1950, 170, obr. 1.

18¢ Také novdjdi nélezy pozdni lengyelské keramiky z Cech (Ploti&td n. L., Topol aj.)
vykazuji tytéz znaky.

15 T. Widlaniski (ed.), The Neolithic in Poland, 156, 161, tab. VII, XIV:1; J.
Gqssowski, Sztuka pradziejowa w Polsce, Warszawa 1975, 53, obr. 21, 22; Sb. Prahisto-
rija ziem polskich II, 1979, 238, obr. 137 (torzo z Krzekotéwek, obr. 137: 7, piedstavuje
zcela zfetelné berana).

8¢ J, Vladdr, Praveké plastika, 65; J. Paulik, Praveké umenie, 203.

187 V. Hruby, op. cit., 48.

188 J, Hralovd, AUC 1960, 158; I. PeskaF, PVM II, 1961, 49, pozn. 144; tyZ, SbSSA
2, 1962, 285, pozn. 25; V. Vokolek, AR XXXIII, 1981, 423.
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dobytek‘‘ by asi bylo i tu vhodnéj&i. Nejblize k interpretaci byéich hlav maji
obé ZN z luzického hrobu z Malé Bélé z roku 1968,19° jejichZ pojeti (protazené
obloukovité rohy) se nejvice pfiblizuje halstatskym byéim protomam. Vétsi-
nou viak rohy luZickych ZN tak vyrazné nejsou; B. Gediga uvaZuje pro tyto
pripady o volku nebo kozlovi, piipadné beranovi.1?¢ V jednotlivych pfipadech
(obr. 8: 1) jde nesporné o berana; pasouciho se beranka snad pfedstavuje
i nové publikovanid niadobka z Otrokovic-Kvitkovic (obr. 8: 2).191 ZN ze
Sierpéwa (obr. 8: 3) zobrazuje asi prase. V Fadé pripadii jde o ptdka, asi
vodniho (obr. 11: 8, 5, 7). Zoomorfikum z Gluszyny (obr. 11: 1) s rekon-
struovanou hlavou byvd oznadovéno za Zelvu, stejné jako tvar z Chobienii.!s?
Nidobka z Wijewa evokuje hlemyZzdé (obr. 11: 8). — Z Podunajf stoji za
zvla§tni zamyslen{ 4 nddobky z Vésendorf (obr. 9: 1, 3, 4); stoji vidy na dvou
lidskych (?) nozkéich a C. Eibner je pfipisuje boviddlnimu zvifecimu druhu,!9?
Podle vzhledu hlavy by vSak mohlo jit i o srnce (koloucha). V pfipadé obou
niadob z Madarska (obr. 9: 6)1%¢ jde nesporné o ptiky, asi o husy.

Rozliseni pohlavi zobrazovanych zvifat v dobé popelnicovych poli viibec
neni mozné. Primdrni asi sekunddrni pohlavni znaky, zachycené nékdy na
neolitickych a eneolitickych ZN, nyni zcela chybéji.

Ve srovndni s neolitickou vlnou zoomorfik se zastoupeni zvifecich druht
piili§ neméni: pfevlddd patrné skot a drobny preivykavec (beran), dasté je
i prase, vzristd frekvence vodnfho ptdka, nové se objevi kuriozity: Zelva
a hlemyzd.

Halstat ve vybéru zvifecich druhti Zddnych zmén nepfindsi. Béiné jsou
zobrazoviny druhy: skot, prase, ovce (beran), ptidk (obr. 12: 8, tab. XI: 1; —
obr. 12: 6; — obr. 12: 7, tab. XI: 2; — obr. 13: 1, 3, 5, 6, 8), A. Dularovi
v nékterych rohatych kreacich shleddva i jelena1?s a jako zvladtnost se objevi
slimdk (obr. 13: 7). Motiv rohatého skotu prevlidi u ZN v &irSim smyslu
slova (obr. 13: 2, 14, 15) a pro haltatskou civilizaci je typicky. Casto je
zdlirazfiovina obliba vodnich ptikid (labutf, kachen) v halstatském uméni
(i v toreutice) a to také ve spojeni ptdk — skot.19¢ Toto spojeni md ziklad
ve vérské sféfe a lze je sledovat ze starsich tradic az do ndboZenstvi Keltd,
jak poukdzal jiz W. Dehn. I v halstatu shledime exempliie se znaky vice
zvifecich druhti (prasete, skotu apod.) a tudfiZ tézko urditelné.

Ani doba fimské neptispéla k rozsifeni vybéru zvifat v zoomorfnf plastice
ni¢im novym. K. Motykova-Sneidrové konstatuje pro toto obdobi zastoupeni
ptakd a zvirat zavalitého téla, I. PeSkai vidi mezi ¢tvernozei v moravském

1 V. Vokolek, op. cit., 422, 423, tab. I: 1, 2.

5 1% B. Gediga, Motywy, 159; srov. té% Sb. Prahistorija ziem polskich IV, 19789,
27 ad.

w1 J, Kohoutek—J. Langovd, op. cit., Xxxx.

192 H, Séhnel, Schles. Vorzeit 6, 1896, 470, obr. 12; M. Lienau, Mannus 10, 1918,
217—218; B. Gediga, Motywy, 246—247, obr. 14f, 13a; katalog Slask w pradziejach
Polski, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1970, 97, 98, obr. 15; Sb Prahistorija ziem pol-
skich IV, 1979, 327, obr. 200: 3.

3 C. Eibner, op. cit., 169 (zde i starsi literatura).

194 E_ Patek, Die Urnenfelderkultur in Transdanubien, Budapest 1968, tab. CI: 1, 2.

195 4. Dular, AV XX1IX, 1978, 89.

196 . Ladenbauer —Orel, op. cit., 88; Q. Kossack, Symbolgut, 50 ad.; T'. Kovdcs,
op. oit. 67.

197 K. Motykovd-Sneidrovd, AUC 1960, 236 —8; I. Pedkar, SbCSSA 2, 1962, 285—6.
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materidlu predeviim bycky.19? Z Polska a Némecka se Sasto uvddéji kanci
a berani, pifp. ptdci (husa, slepice) a byci. Piinosem doby je realistickd mo-
delace znaki kanéiho téla (obr. 16), kterd nepfipousti pochybnosti o druho-
vém urdeni a divd tusit vyznam kance v nadstavbové sféfe podobné, jako
tomu bylo pfed tim u Kelta.

Shrneme-li vysledky zoologické interpretace stfedoevropskych ZN shleddme,
Ze pres bariéry mnoha staleti a raznych civilizaci se udrzuje v podstaté stejny
sortiment podomicku chovanych zvifat: skot (byk), ovee (beran), koza
(kozel), prase (kanec), ptik. Lovné druhy (medvéd, jelen, srnec), piipadné
kuriéza (Zelva, plzi), jsou tu jen jistym niddavkem.

7. 0TAZKY FUNKCNI INTERPRETACE ZN
STREDOEVROPSKEHO PRAVEKU

Dopidtrat se skuteéné funkce ZN v mechanismu déni pravéku neni vie-
obecné povazovaino za snadny tkol. Rada badateld se k této otdzce jiz vyslo-
vila a kromé obecného soudu o kultovnim vyznamu téchto pfedméti se zfidka
doslo ke shodnym tdsudkim. Je zajisté tfeba poditat také s moZnosti zmény
funkece ZN, jak ve smyslu geografickém (zvl. ve vztahu centrum — periférie),
tak ve smyslu chronologickém; poditd se napf. s moznou funkénf diferenciaci
i v rdmeci samotného luzického komplexu.1®® Jednotnd, houZevnaté pres
tisicileti se udrzujici idea ZN, opakujici se tématické zabarveni a zfejma
vazba pfedmétu na zemédélské, milo industrializované civilizace v3ak sveddi
pro jednotny praziklad jejich vyskytu. Tento praziklad se musel dotykat
samé podstaty lidské existence, jestlize byl prebirin &asové vzddlenymi
a dasto i socidlné zcela odlisné formovanymi civilizacemi.

V nejsirsich souvislostech 1ze uvést nasledujfci mozné funkce pravékych ZN:
L. profinn{ ucel: 1. saci (détské nddobky)

2. détské hratky

3. lampy — kahany

4. dymky

5. hudebni (signédlnf) ndstroje

6. ozdoby, umélecké predméty

11. kultovn{ dgel: 1. schranky ndpoje nesmrtelnosti
2. schranky obstin ptfirodnim silém, resp. boZstvu vege-
tativni sféry

3. libaén{ nddoby (,,rhytony*)
4. ptedméty magie ochrany osob, zvifat, pfirodnin
5. kultovni svitidla & vykufovadla.

Na souvislost nddob s vylevkou (saci nidoby) s détskymi pohiby poukazal
naposledy podrobné C. Eibner, ktery shledal 13 prokazatelnych piipada
vyskytu pfedmétu v détském hrobé doby popelnicovych poli a konstatoval,
%e také nékteré sidlistni nilezy sacich nidobek (Brno-Obfany) svéddi pro
détské prostiedi. Pojem détsky vék viak autor chdpe dosti Siroce: v registro-
vanych hrobech nejde vesmés o kojence, spfSe — pokud se dé s urditostf

198 B. Gediga, Motywy, 200.
199 C, Eibner, op. cit., 182.
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soudit — o vétsf déti; doba kojeni se také, jak zjistil C. Eibner podle etnolo-
gickych analogii, pohybuje v rozpéti 1 — 14/15 let.19® Pristoupi-li k tomu
znaény podet nadob z hrobi bez mozZnosti urdeni stdifi pochovaného jedince,
tedy z hroba pFipadné také détskych, a dile z hrobd dospélych jedinci,
vazanych viak néjakym zplsobem na dité (Sestinedélka, chiiva apod.), pak
souvislost téchto niddob a détské vybavy jesté vice vynikd. Eibnerovu teorii
viak seslabuje fakt, Ze v jeho zorném poli jsou saci nddoby vseho druhu,
tedy i ty bez zoomorfni podoby; jde tu o jiné pojeti tématu nez to, které
uplatiiujeme v této studii.

Na vztah ZN k détské hrobové vybavé upozornil v &eské literature jiz
J. Hellich a novéji I. Peskat,200 kriticky se k nému naopak postavil B. Gedi-
ga.21 Pripustime-li vazbu ZN na détskou vybavu (ale prokdzin je i opak),
pak by mohlo jit, pfedeviim u niddob s vylevkou (ndsoskou) o détské saci
ldhve, jak soudil jiz roku 1909 H. Leporin a po ném fada daldich autord,
i kdyz &asto s vyhradou.292 Je viak pravda, Ze pro dité je ZN pftilis zvladtnim
a tudiz drahym artiklem a Ze by k sani stadila prostd nidobka, jak podotykd
B. Gediga. Je dile zjiSténo, Ze ani v dobé popelnicovych poli nemaji viechny
ZN vylevku (srov. vySe napf. novy ndlez z Otrokovic-Kvitkovie, obr. 8: 2)
a Ze tudiZ jako saci nadoby slouZit nemohly.

Stejné tak prostou funkei ZN jako détskych hraéek, jiz prokazovali nebo
alesponi nevyludovali E. Neeb—P. T. Kessler, J. Hellich, K. Motykova-Snci-
drovi aj.,203 je nutno s poukazem na znaénou vyrobnf niroénost a tedy i na
pomérnou nikladnost a pfi tom kiehkost, jakoZ i na vyjimeénost pfedméti,
odmitnout; uéinili tak jiZ E. Kriger, J. Hralovd, I. Peskat, B. Gediga aj.2o4
Jinak by bylo moZno hodnotit prosté hlinéné plastiky zvirat, éasto neumélé
a Spatné vypilené, kde by udel d&tské hracky, pfip. hricky dospélého &lovéka
(hrnéife?) mohl byt akceptovdn. H. Petzsch cituje napf. zkuSenost etnolozky
K. Schlosserové z jizni Afriky, kde pasiéci dobytka si krati dlouhou chvili
hnétenim hlinénych figurek zvifat, predevéim skotu, jehoZ vlastnictvi je
rozhodujici pro socidlni postaveni v dané spoleénosti; jejich vytvory spadaji
do oblasti détskych pfdni a tuZeb.2s Vyroba ZN v8ak nenf zileZitosti détské
hry, nybrz spife dilem vytvarnika-profesiondla (hrnéife?). Pokud souvisi
s détskym prostfedim, pak zcela uréité zprostfedkované, tj. cestou vérskych
predstav prirodniho nibozZenstvi.

Rada archeologhi déle vysvétlovala ZN jako lampy & kahany. Vyvinula se
celd ,Jampové' teorie, jejiz hlavni zastdnce vyjmenoval jiz 1. Peskai.206

200 J, Hellich, PA XXXVI, 1930, 102; I. Peska#, PVM II, 1961, 49— 50.

201 B. Gediga, Motywy, 202.

202 /. Leporin, Schles. Vorzeit in Bild u. Schrift NF V, 1909, 43; G. Kossack, Sym-
bolgut, 35; R. Pittioni, Urgeschichte, 432, §05; H. Miiller — Karpe, Minchener Urnen-
felder, Kallmiinz 1957, 17; I. Peskaf, PVM II, 1961, 48, 51; W. Coblenz, AuFzSB 5,
1966, 277; C. Eibner, op. cit.; J.-W. Neugebauer — K. Simperl, op. cit., 160, obr. na
str. 161.

203 §;, Neeb— P. T. Kessler, Mainzer Zeitschr. VIIT —IX, 1913 —14, 45 (citov. podle
I. Peskaie); J. Hellick, op. cit., 102; K. Motykovd-Sneidrovd, AUC 1960, 235, 238.

204 E. Kriiger, Germania 23, 1939, 251, pozn. 2; J. Hralovd, AUC 1960, 158; I.
Pedkaé, PVM 11, 1961, 49; B. Gediga, Motywy, 201, 202.

ws H. Petzsch, AuFzSB 5, 1956, 224.

206 Jde zvl. o tyto badatele: H. Séhnel, J. L. Pif, E. Blume, A. Gottwald, Z. Zakrzew-
aki, W.J. Ber, L. J. Luka (I. Pedkaf, PVM II, 1961, 48, pozn. 133--135).
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G. Kossack formuloval dasto citovanou tézi, v niz v zdpadni &isti stfedni
Evropy interpretoval ZN jako lampy v8echny, ve vychodni é4sti jen nékteré.20?
B. Novotny moZnost této interpretace pripoustél zvlas§té pro oblast MMK
vrcholného neolitu,208 K. Motykové-Sneidrovs i v piipadé ndkterych exempla-
fa doby Fimské20® a J. Vladir opét pro stylizovanou lengyelskou nidobku
z Komjatic (obr. 4: 4).210 I lampovéd teorie vSak byla zdhy podrobena kritice;
W. Coblenz vécné konstatoval, Ze na ZN z jeho pracovniho tzemi nebyly
nikde zjitény saze nebo stopy ohné, coZ potvrdil také I. Peskal pokud jde
o moravské nilezy, s vyjimkou Zelechovické ZN (tab. IX), kterd byla cela
z ¢asti deformovana Zirem.21! Stopy po opileni nebo olazeni nezjistila na
¢eském inventafi ani J. Hralovi; je vSak tfeba posoudit, zda stopy ohné
jsou podminkou k ptiznan{ funkce svitidla ZN: nebyvaji vidy ani na Fimskych
kahanech a tu se o jejich funkei nepochybuje, a nejsou ani na zdvésnych
kubickych ,Jampic¢kdch* lidu s MMK, ani na ,kadidelnicich* luZického
lidu.212 Stopy oéazeni sti nddobky kolem hoficiho knotu2!3 zmizi po delsi
dobé uloZeni keramiky v zemi, resp. také pii SiSténi v laboratofi. Vyznamné;jsi
je ndmitka J. Hralové, Ze vylevka luZickych ZN je vesmés vodorovna, zat{mco
uziti nddoby jako kahanu predpoklédd otvor svisly.214 Je sice pravda, ze jako
sviticfho otvoru mohlo byt uzito spife nédlevky, kterd je zpravidla svisld,
ale horizontdlni vylevka by v tomto pfipadé byla nejen afunkéni, nybrz
pfimo protismyslni.

Funkei kahant lze tedy pfipustit pouze v pfipadé ZN bez vylevky, ale
i tam je mdlo pravdépodobnd. Pokud bychom ji akceptovali, neprokazeme
béiné kazdodenni pouziti téchto kahani; pro tento G&el by ZN muselo byt
mnohem vice (také na sidli§tich); Slo by asi nejspiSe o svitidla obfadni.

Dalsi mozné interpretace ZN, napf. jako dymek,2!s vodnich , hudebnich
nastroji (srov. soudobé analogie vodnich ptékd, proddvanych jako suvenyry
napf. na éernomorském pobiezi, obr. 19), pfipadné jako ozdobnych a umélec-
kych predméti,216 je mozno vzit v Gvahu, nelze je vSak pro pravék prokazat.

Z duavodua, které niZe rozvedu, povaZzuji kultovné-magicky vyznam ZN za
pravdépodobnéjsi nezli vyznam profanni. VSeobecné kultovni vyznam ZN
formulovali napi. J. Neustupny, J. Bohm, J. Kvét, J. Filip, V. Budinsky-
-Kriéka, V. Hruby, B. Novotny, J. Hralova, K. Motykové-Sneidrové, I. Pes-
kat, E. Pleslovd, V. Vokolek aj., zejména téz zahraniéni badatelé (napf.
W. Dehn, G. Kossack, W. Coblenz, B. Gediga aj.). Jde viak o to, jakou kon-
krétni funkei v rdmei prvobytného nabozenstvi ZN plnily. Lze pfedpokladat,
ze §lo o funkee v ceremonidlni oblasti Zivych lidf (uchovdni a podpora Zivota),

207 . Kossack, Symbolgut, 51.

200 B, Novotny, Luzianska skupina, 79.

00 K. Motykovd-Sneidrovu’., AUC 1960, 235.

210 J, Viaddr, Praveka plastika, 121, obr. 28.

1 W. Coblenz, AuFzSB 5, 1956, 277; I. Peskai, PVM II, 1961, 48.

12 J, Filip, Kultovni pfedméty, 103 — 104.

u3 Ogazeni usti ndédobky kolem hoticiho knotu vzniki zdhy poté, jakmile se sniZi
vyika knotu na troveh tusti nddobky, jak prokézal experiment PhDr. J. Kovdrnika
z JM ve Znojmé; tento experiment bude publikovén zvlasté.

214 J. Hralovda, AUC 1960, 157.

215 W, Coblenz, AuFFzSB 5, 1956, 278.

216 K. Motykovd-Sneidrovd, AUC 1960, 235.
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Obr. 19. Vodni pistala v podobé ptiaka. Détskd hratka soulasné doby, suvenyr
z dernomoiského pobiesi. (Foto S. Sevéik.)

i v oblasti kultu mrtvych.21” Druhé vSak muze souviset s prvym, resp. muze
byt od prvého odvozeno. Predeviim vyskyt ZN v hrobech, nékdy dokonce
v pozoruhodné situaci,?!® vede k Givahim o vztahu ZN k posmrtnému Zivotu,
zv]asté kdyz se ZN setkd v hrobové vybavé s jinym potenciilné kultovnim
predmétem (napf. chiestitkem).21® Jiz témér pied 70 léty byl vysloven nizor,
ze ZN mohly v hrobech plnit funkeci schrinek ndpoje nesmrtelnosti.220 Jde
o smély, ponékud romanticky dohad, jemuz v fad& pfipadi odporuje vylevka.

17 H. Ladenbauer —Orel, ArchA 1, 1948, 86; B. Gediga, Motywy, 200; J. Vladdr,
Praveka plastike, 52, passim; J. Paullk, Praveké umenie, 30, passim.

28 Na pohfebifti lengyelské kultury v Zengévérkony se v hrobd &. 214 nadla ZN
na mistd chybé&jici lebky; pozoruhodna je té% skutednost, Ze na uvedeném pohiebisti
patiily pohtby bez kranif k nejbohatiim a J. Dombay je povaZoval za hroby nédéelniki
velkorodin (op. cit., 118, 218, 200, tab. LX, CX).

e J. Hralovd, AUC 1960, 158; V. Vokolek, op. cit., 422, 423.

20 K. Spiefl, MAGW 44, 1914, 17—43.
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Na druhé strané vsak uréitd funkce ZN v pohfebnich rituilech se zdd byt
nélezovou situacf{ dolozena: uloZeni poSkozené ZN misto hlavy mrtvého
v Zengovarkony (neolit), ritudlni rozbiti ZN na Zirovisti v Libenau (st&ho-
vani niroda), casté ndlezy ZN v hrobech lidu popelnicovych polf (n&kdy
ve vice exemplafich, napf. Vosendorf, Mald Béld) tomu nasvédéuji. Spie nez
o schrdnku napoje nesmrtelnosti miZe jit o ritudlni uloZenf, resp. znideni,
obfadn{ niddoby, symbolizujici zdnik pozemského Zivota, i jeho pokradovdni
v nadpozemském transcendentnu.

Nejpravdépodobnéjsi se viak zd4 interpretace ZN jakozto atributd kultu
ve svété zivych lidi. Tento kult jisté mél v riznych dobdch a v riznych geo-
grafickych a socidlnich podminkdch rizné formy, sméfoval vSak v podstaté
vzdy ke stejnému cili: ,,— uchovat a posilit vlastni rod a zajistit mu bohatstv{
prirody —‘‘;22! jde o rtzné varianty starého neolitického uctivini obecné ve-
getativni sily pfirody, matky Zemé &i velké Matky, jejimZz symbolem byl
v Predni Asii od nepaméti byk.222 VSeobeené je nespravné hovorit pifmo o obé-
tech boistvu (napf. vrody, plodnosti, zemé&), nebot pfedstava bohit ve
stfedni Evropé zobecnéla ziejmé dosti pozdé (mladsi doba bronzova, halstat).
Z hlediska vysvétleni funkee ZN je vSak lhostejné, smé&fovaly-li obfadni mani-
pulace magickou cestou pfimo k urdité pfirodni sile, nebo ,,boZskou‘‘ cestou
v podstatd k témuZ objektu.

Podle forem kultovné-magickych obfadi v raznych civilizacich je pak mozno
ZN povazovat predevSim za schrinky ob&tin pfirodnim silim, resp. boZstvu
vegetativni sféry. Obétiny mohly mit rdz tuhé hmoty (napf. obilf), & tekutiny.
V piipadé ZN s vylevkou mohlo jit také o nddoby k litbdm,??3 nesprivné
oznacované za rhytony, jak poukézala J. Hralovd na zikladé definice rhytonu
podané B. Svobodou.224

Mistné mohly ZN (i bez vnitfniho obsahu) plnit funkei pfedmé&td magie
ochrany osoby nebo skupiny osob (novomanzelského §tésti apod.), domécich
zvirat, osevu, drody, vody, vzduchu atd.22s

Posléze neni vyloudena ani funkce kultovnich kahana & vykufovadel. Jak
poukdzal B. Gediga, funkce kahani, kultovnich nddob nebo libaénich nddob
se navzijem nevylucuje.226

Za nejzdtvodnitelnéjdi vSak povazuji funkei ZN jako schrinek obétin p#f-
rodnim sildm nebo bozstvu vegetativnisféry. AZ napadnd shoda evropskych ZN
s jejich jihoamerickymi analogiemi (srov. sub 3) vede také k indentické inter-
pretaci: mezi indidnskymi kmeny hrily ZN tlohu obétnich nadob; do otvoru
ve hibeté figury vkladali Indidni listky koky, zrna kukufice nebo trochu
kvaSeného kukufiéného népoje &idi jako obét bohum, aby si zajistili dobrou
urodu.22” E. Pleslovd upozornila na obétni scénu z uruckého pedetidla, kde

231 ¥ Hruby, PA XLIX/1, 1958, 50—51; R. Pleiner (ed.), PDC, 244.

22 J. Békm, Kronika, 141; E. Pleslovd, op. cit., 303.

233 J. Neustupny, NaboZenstvi pravdkého lidstva, 94; J. Kvilala, CVMSO 59,
1950, 10— 11; V. Hruby, op. cit., 48, 50; G. Kossack, Symbolgut, 51, 56 —58; I. Pefkaf,
PVM 11, 1961, 48; E. Pleslovd, op. cit., 303.

224 J. Hralovd, AUc 1960, 157. ) ] i
3 K. Motykovd-Sneidrovd, AUC 1960, 238; Z. Podkowiniska, Archeologie Polski
VI, 1961, 58; E. Pleslovd, op. cit., 304, pozn. 77; H. Maurer, Horner Blaetter 1, 1979,
sed. 2, 10.
226 B, Gediga, Motywy, 202.
217 C. A. Burland, op. cit., passim, obr. 2568 (text).
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lidskd postava (knéz?) pozdvihuje ZN pies dva koSe naplnéné ob&tnimi
dary.228 Jde patrné o jediny pfimy doklad kultovni funkce ZN z pravéku
starého svéta. Podobnd hospoddfski bdze dala vzniknout téméf shodnym
nadstavbovym jevim, v tomto pfipadé niboZenskym predstavdm i kultov-
nim praktikdm, pfes hranice kontinentu i tisfcileti.

HEPAMNYECHKUWUE 300MOP®HBIE COCYJBI
CPEJHEEBPOIIENCKOI'O JOUCTOPUUYECKOTO ITIEPUO/A

Ha ocHOBe cOGcTREHHOrO MAYYCHHA M Pe3y IbTATOB CHCIMAIBHREIX HayuHLIX paGoT o 100-
mopdaux cocymax (gacibmre 3C) pa3IMuBLIX HEPHOOB IOMCTOPUYECKOI'O BpeMeHU aBTOD
OLITacTcA mojaTh oOmYI0 KapTMHY pacOpPOCTPAHGHHS, BOIMOMHOCTEH THIOIOIMUCCKOH
OUEHKH, 300;10TMYECKON MHTEPIpeTallMif, a TaKKe OCHOBHLIE (PYHKIMH ;lOMCTOPHYECKHX
300MOpPHEIX COCYAOB.

Ilpexxkne Bcero aBTOp JaeT 6erayl0 XapaKTEPUCTHKY COBPeMEeHHOIl JIaTepaTypLl O cpelile-
epponeiickux 3C, a Takwe naeT onpedesedne 3C KaK cOCTABHOM 9acTu xiacca ocobLIX Kepa-
mnyeckux Qopm u paapana 3ooMopHOi kepamukn (TeproMopdurym, 3ooMopduryM); pas-
JIMYaeT TPU OCHOBHHE IPYNMEL: w:. 3C B Y3KOM CMBICJIe ¢.I0BA, T. €. COCYH, ceTaHHLI Gomec-
-McHee peaJACcTHYeCKM B mogobe »kuBoTtHoro (puc. 1:3, 2:2, 3:1, 4, 4:1-—3, 5, 8, 9:1—6).
3:. 3C B 3BOKATHBHOM CMBLICJIC CJIOBA, T. C. CTUIMAOBAHHLIA GYTRIIKOOGPAsHHA (TMMOHO-
o6pa3Huif 1 1. i.) cocy:, ocobeHIo pacnpocTpaReHHK il B mepuon noaeil morpeberun (pic. 10);
OJIHIKO (I0fla He BRIIOUEHH ¢OCYilbl THIA acKoc. ¥:. 3C B IWUMPOKOM CMBICTE CJI0BA, T. C. COLY
OGLIYHOrO THIIA COOTBETCTBYIOMICH KYJILTYpHI ¢O ¢BODOHOBIATHIMU 300MODPHBIMI mpHiIla-
wamu (puc. 5: 4, 9:7,13: 2, 14, 15); ata noc/c/ (A4 Tpynna He uay4deHa.

3datem aBTOp JaeT aHajIu3 MCTOKOB BO3HMKHOBeHiuA 3C. 3TOT KepaMuyecKUd TUI CBOMM
BO3HMKHOBEHUGM CBf3aH C Pa3BUTHEM 3eMJICAeNL'UecKO-HHBOTHOBONYECKOH LUBHIIHIAIMI
Ha 3emne, kak B o6aacTu Ilepeanero Boctoxa, Tak ¥ B ;[ajibHEBOCTOYHON 00;1acTH H aMepu-
KAaHCKOM LeHTpe Reoaurta. A cpeumeii EBpomm nMeer mauGo.ibmmee 3agHauenme Ilepeuisin
Aann, oTkyjma ujeda 300MOpHEIX COCYROB PacHpoCTPaHMIAChL BMECTe C APYTMMH Heo/iu-
THUYECKMMM ABNEHRHAMM 4Yeped Bankagm u KapuaTckyloo KOTIOBMHY K cpefiRel 06macTh
HNynas.

B rmape o pacnpocTpamenuu 3C B cpe;lHeePPONCHCKOM AOMCTOPMYECKOM BpPeMeRU aBTOD
3HAKOMHMT HAC ¢ OCHOBHEIMH 3K3eMITADAMM 3NOXH HeoluTa (KYJILTYpHI ¢ JIMHCHHO-TEeHTOU-
HOH, HaKOJABUATOH M PpacnUCHOM KepaMuKoOii), 3HeonMTa (Ky/7bTypa GOKaZIOB BOPOHKO-
00pasHuIX, 3MNAeHIBeTLCKON IPYIINLI), Mepuofa Iodeil morpebeHns, rajamTaTCKOro M puUM-
CKOTO NepHOJIOB (cPaBEMTC COOTBCTCTBYIOMue H3oOpaskeHun u cmuckn Haxonok 3C » YCCD).
Bcaen aa TeM aBTOp pasMulnlTIAeT Haju npob6aemoil RempeprbHOocTH 3C Pa3aMuALIX KYyJILTYD
I 3MOX: B3aNMHLE OTHOIICHWA HEOMMTMYECKHX M SHEOJMTHYECKUX 3KaeMnaapoB M $opwm
IlepHofa noyei morpe6ennsa u 3MoXy rajamTaTa 6e3ycJIOBEL, MOMHO YCTAHOBUTL BHYTPCHHUC
¢BA3M 300MOPPHIK ra IUTATCKOrO I PHMCKOro BpemeHu. I[IpoGnemoii ABIACTCH Ilepephb
r noapnennn 3C B paHHeM M IO3HCM JHEOJHMTe, a TakKe B cTapmeM OpoHAIOBOM nepuojic;
HauYMHAA C OTOMAHCKO-MaJAPOBCKO-BETCPHOBCKOIO TOPH3OHTa, 3aMETHO YBCIHMUBACTCH
KOJIMuecTBO 300MOpHOI NJNACTHKU, i B CcpefAHeM GPOHIOBOM NepHOIe CHOBA 3AMETHLI Mpo-
fIRJICHNA cOBCTBEHHO 300MOPQHBIX cocyiloB (YrepcKui Bﬁon). B Kapnatckoif kotsopune
HenpepuBROCTE 3C M B yNOMARYTHE Iicpuonsr 3ameTHee. !a oGmero pacupoctpanennna 3C
B cpenneit Eppomne BuTekaer, uTo uX po;iuHoit ApnAloTcA Bankamn n Kaprnatckada KOTnoBuHA,
OTKY/Ja OHN 3HAUNTEIHO paclipocTpaHuIuch B obmactn cpearero Jynaa (Ciropakus, Huxuan
Anctpna, Mopasua, Yexun, Cuneann, CakcoOHHA), N B Pa3TUTIHLIX IEPUOIaX U C Pa3HOW
HHTEHCHBHOCTBIO PACIPOCTPAHMINCH jla/leC K CCBepy, BOCTOKY M 3amaxy. MakcumasbHoc
paciIiperne NMOY9YHIIN B MepHo moJeil morpeberus. Jaren umero 3AC He 3HacT, B pe3yabTare
OUBMIM3ANAN INeMeHTH CTaporo obluecTBEHHOr0 COIRAHMA COXPAHAKTCA 10 PUMCKOIO
OepHofa, KOTJia ONATEL HNOAMIAIOTCA 300MopdHLIe cocy;1bl. MaellHRM MpogosKaTedeM A0HCTO-
puyecknx 3C ABIAITCA cpeAHCBeKOBHE aKBaMAHHJIE, UMelollNe ITPOUCXOIKICHHE ONATETAKK
u3 Ilepenmeit Aauu. ITpossnenne 3C B jloncTopuyeckuii MOPUON CBA3AHO €O CTAPOH 3eMuie-
NCABYECKOH NMBMIM3AINEH 11 NUBHITM3alMed ¢ TPAJIMIIMOHHON 3eM:enesLYecKO-KUBOTHO-

228 F. Pleslovd, op. cit., 303; H. Miller — Karpe, Handbuch II, 374, tab. 90 : 17;
tyZ, Geschichte der Steinzeit, tab. 14 : 1; R. Pleiner (ed.), PDC, 244.
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BOJINCCKOM X03AMCTBEHHOH OCHOBOMH, UMCBINEH COOTBETCTBYIOILYIO M/Ie0J0riio M 06pa3 MEIm-
acuun, 6amakuil eppomeiicKoMy I010-BOCTOKY. IIpupopHas peJMTHSL 3TUX T(MBHIHIAIME
aKICHTHPOBaHAa HA KOHCEPBAaTHBHHIM KYJBT MJIOJOPOIMA KOTOPHIH BHITEK4CT B CROel
OCHOBe U3 HeoJUTHYECKOI'o KyanTa MarTepu 3emnn. B mHaycTpHanbHOH IMBIIIM3AIHM CTa-
poro GpoH30BOI'0 NMEPHOAA M JIATEHCKOI'O MepHojla 3TH aTpHOYTH KylAbTa OTCYTCTBYIOT.

B riiape 0 BO3MOMHOCTAX TUROJIOIMYecKOH kiaaccuduraunn 3C aBTOp mpefsiaraer cxemy
(puc. 17), B KOTOPON OTAEALHEIC TP OCHOBHLIX I'PYyubl 3C jleuT Beerga A0 ABYX MOArpYI:
A. 6es HocMKa; B. ¢ HocMKOM, 4 3TU B CBOIO 0Uepe/lh JIeJIUT Ha OT/Ie/IbHLIE TUMBL: B 3aBUCAMOCTH
OT KoauyecTBa HoMek Ha I. ¢ veTnpoMa Homkamu, II. ¢ usyma Hoxxamm, III. ¢ onHok
Hoxkoit u I'V. Gea Homex, a B 3aBNCUMOCTH OT 300J10ruyeckoro mopobusa Ha 1. 3C » nomoGe
muporHoro, 2. 3C » nopobe nruIw, 3. B moxobe yyuTku, 4. u apyrue. VHEIe THIIOMOrHYeCKHe
HPUTEpHH (HaJIM4YMe UM OTCYTCTBMEe BOPOHKH, CTYMeHYaToe IOCTpoeHue Teja, opMa TOIOBE
MUBOTHOTO, yBeln'UeHHOE KOJANUECTPO HeKOTOpLIX dacTeit 3C, BoamomkmocTh pa3obpars 3C
Ha HEKOTOpLle 9acTH, Hamp. ro;IoBy M T. A.) He cymecTBeRHH. [Ipensaraemoe Tmmosors-
ecKoe jieJieHne ABJIAETCH 00IMM, OTHOCUTCA K 3C BeceX KYJNBTYP JOMCTOPMYECKOTO BpeMeRM
n B JicTaIAX MOXKeT GHTh KoHPporTOBaHO ¢ KIaccupukanmamu b. Tepurn, K. Afi6repa n ap.,
pa3paboTaHEnMM cnelmaisHo Juia 3C mepuona mnodelt norpeSenus.

3oonormyeckan uATepnperauua 3C BooGmle oYeHsL 3aTpyAHEHa, ocOOeHHO MpH HeOCTa-
TOYRO peajMcTH4ecKd padpaboraHHOi momobe KMBOTHOrO, [JIA Ppa3BUBAIOIIEHCA CTHIIH-
3alMN — NpY COeANHEHUM NMPUIHAKOB PA3TMUYNREIX BUOB KMBOTHEIX, MJIA KHBOTHLIX O 9e€JI0-
BCUCCKMX NPUIHAKOB Ha Oj{HOM cocyjle. JIo cuX I1Op HEeAOCTATOYHO HCIIOJIB30BAJOCL NPH
VCTAHOBJIEHMH BMJIa MHBOTHOI'0 COTPY/HHUECTBO ¢ 3oojoraMu. Haummas c¢ HeoawmTa, H30-
6pakanice npeae BCero JIOMAIIHHC XUBOTHHe: cKOT (Onrk), osua (GapaH), koda (ko3en),
¢BMHLA NOMAIIHAA (AMKNI KabaH), NTANA; MPOMLIC;IOBbIe BUALI KUBOTHEIX (MEeABEAL, OJIeHb,
cepHa), a TaKme KypLeamaf ¢ayHa (yauTKa, yepenaxa) NpucyIln HECKOTODEIM KYJBTYPaM,
ocobeHHO 11071t morpeGenus. OGoOIIeHHOe NAa3aBAHMC COCYIOB KaK ORIYLUX COCYNOB ABIA-
eTcsl HeMpaBUALHLIM. Do MHOrmx ciyuaax Gedyciopno u3oGpakasocs mopoGue poraToro
CKOTa, OJIHAKO, IOJT JKMBOTHOI'O, KAK NpaBUiIo, He 0003HaueH.

K ponpocy masmauernns 3C GRIZIO BLICKA3AHO MIIOIO I'MIIOTEI, IOrnJOK, TOUCK dpcHUA. Peuw
MOKeT MATA O cAeAyIomuX BoaMOoKHLIX PyHrmuax 3C:

I. npaxTHaeckan menb: 1. cCOCATENBHLIC XETCKHUC ¢OCY b

. AeTCKUe MI'PYIIKU

. JTaMIH — KOITHJIKM

. Tpy6xu

. MY3HKAaJ/ILHbIC (CUrHAJLHEE) BOJARLIE HHCTPYMEHTH

. YKpallleHHA, XyI0KecTBeHHLIE ITPCAMeTL

BMECTUIHINE JIJIA HAMMUTKa GeccMepTHst

. BMECTHJIMIIE [JIA »ePTBONPMHOMEHH NPHPOJMEIM CHIIaM, 0CO-

GeHHO BereTaTHBHRIM 00MKecTBaM

. PUTOHLI

. IpeIMETHl MaruM OXpaHnl (JIOfeH, »HUBOTHLIX, CCBa, YpOMKaf
M T.0.)

5. KYJIbTOBhIe CBeTHJIa MMM KaJHia.

11. ryauTOBaA mEJb:

BW N U WN

QOynaxuua 3C MOrila P Pa3;TMYENX NEPHONAX M KYJIBTYPHLEX 061acTAX MEHATLCA; HEKOTODLIE
M3 YNOMARYTHIX (YHKIMII cOBMCIaNNCh. ABTOp CYMTaeT, HA OCHOBe HaXOAOK HEKOTODBIX
3C (manp. 3enpeBapkoEb, JlloGeHay) M Ha OCHOPe ITHOJOrMUECKHX aHAJOrMHA, ocobeHRO M3
cTapuX MEAMaBcKHX nuBuimdanuil [lepy (xkynerypa Moxmka), yro 3C ABIAJMCH IpemMe-
TOMM KY7IbTa B OTHOINEHMN R }XKMBRIM JIIOIAM M B TO e BPeMf KaK KY71bT MeDTBHX (BTOpOe
MOKeT 6LITh CBA3AHO ¢ NEPBRIM M He MCKJI09aeT IepBoe). ITH cOCYNR IPerie BCCro CAYHHIIN
BMECTH/IMINAMU [JIA IMePTBONPUHOIIEHMA (TPEPAEIX M MAAKMX MATOPUATOB MPUPOIXHLIM
cullaM, a [03Ke, IJaPHEIM oOpa3oM, OomccrmaM BereraTHpRoik cdepn). Uto kacaerca 3C
¢ HOCHKOM, TO geqb MOJM(eT 3ieck MATHM O COCYAaX, NpefHAa3IHauyeHHLIX NJfA oGpAfa mepTBO-
NpuHEOMeRnA. B nesoM Hels3s roBOPHTh MPAMO O KePTRONMPEBOmMEHMAX GoraM, uo mpen-
cTaBnenue o GoykecTBaX BO3AMKAeT B cpefHed Eppore cpapHUTeLHO 11037HO (paRHMIt GpoR-
aoBmlil mepuop, rammrat). C Touku 3peRmaA ompefenenua QyHrouid 3C OeapasnuuHo, OmIIM
an  o6pAnoBLle MAHUNYJAANMN CBA3AHN Marmdeckoit fopmoil ¢ onpeneneHHol mpupoaHoR
cHJI0d, i ,,60MeCTBEHHKM'* MyTeM B CYIIHOCTH oOpamlieHtl K TOMY e 00BeKTy. Mectamu
morsu 3C PHINOMHATH PYHKUAIO Maruu OXpaHu 0ocoON (¥ ymepimeif), rpynnon ocol (cHacThA
MOJIOZI07KEeHOB), OMAIMHNX }XKUBOTHBIX, CEBA YPOMKaf, BOMLI, Bo3ayxa M T. A. Heasaa mennkom
NcKMouNTs 1 PYEKNUIO OOPANOBHLIX CBETHT; OJHaK0, 3Ta QYHKUMA MAaToOMpapaomoRobHa.
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3C B rpoGe, ocodeHHO PUTyaJlbHO HOBPEKICHHBE MIIM PadGuTHeE, CMMBOJIH3HPYIOT KOHeI(
aeMHOIl KW3HH, OIHAKO, M ee MPORO/KeHHe B HAJ3EMHOM IapCTBe.

3C, takuM oGpasom, ABNAIOTCA aTpMOYTAME KYNbTOBO-MATHYECKMX CBOMCTB B paMKax
noucropudeckoil mpuponuoit penurunu. OHu He maoGpamaioT GoiKecTBO HemocpegcTBERHO,
a cxopee cEMGOTM3UDYIOT MNEPBMIAYI0 npaApomEylo cuily (pempofykmuio). HauGomee
pacnpocTpaHeHHRIE CIYMAIM B KOMecTBe BMECTHIIMIN JIJIfl MKePTBONPHHOMEHHH.

Hepesena I'. Bunoga u B. Tomawosa

DIE KERAMISCHEN TIERGEFASSE DER
MITTELEUROPAISCHEN VORZEIT

Auf Grund seiner eigenen Untersuchungen sowie auch unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse von Spezialarbeiten iiber Tiergefasse (weiter nur TG) aus verschiedenen
vorgeschichtlichen Zeitabschnitten versucht der Verfasser zu einer allgemein giiltigen
Vorstellung von der Ausbreitung dieser Gefiisse, von den Méglichkeiten ihrer typolo-
gischen Wertung, zoologischen Interpretierung und Deutung ihrer Funktion zu gelan-
gen. .

Vorerst legt er eine knappe Ubersicht iber die bishcrige, die TG aus Mitteleuropa
betreffende Literatur, vor. Und nachdem er den Begriff TG als einen Teil der Klasse
besonderer keramischer Formen und der Unterklasse der zoomorphen Keramik (Therio-
morphikum, Zoomorphikum) definiert hat, unterscheidet er drei grundlegende Gruppen
von TG: a. TG im engeren Sinn des Wortes, d.i. ein mehr oder weniger realistisch in
Tiergestalt geformtes Kleingefiss (Abb. 1:3, 2:2, 3:1,4, 4:1-3,5, 8, 9: 1—86).
B. TG im evokativen Sinn des Wortes, d. i. ein stylisicrtes flaschenférmiges (zitronen-
férmiges u. é.) Gefass, insbesondere aus der Urnenfelderzeit (Abb. 10); Gefdsse vom
Typus eines Askos sind hier jedoch nicht mit einbegriffen. y. TG im weciteren Sinn des
Wortes, d. i. ein Gefdss von iiblichem Typus der betreffenden Kultur mit frei hinzu-
gefigten zoomorphen Merkmalen (Abb. 5:4, 9:7, 13: 2, 14, 15); diese Gruppe wird
jedoch weiter nicht beachtet.

In der Folge setzt sich der Verfasscr mit den (Gedanken iiber die Entstehung der
TG auseinander. Das Erscheinen dieser keramischen Gattung ist an das Auftreten der
Agrar- und Viehzuchtkulturen auf dieser Erde gebunden, sowohl im Vorderen Orient
als auch im fernéstlichen und amerikanischen Zentrum des Neolithikums. Fir Mitteleu-
ropa ist Vorderasien von grosster Bedeutung, von dort breitete sich die Idee der TG
zusammen mit anderen Erscheinungen tiber den Balkan und das Karpatenbecken an
die mittlere Donau aus.

Das Kapitel iiber das Vorkommmen der TG in der Vorzeit von Mitteleuropa bictet
cinen kurzen Uberblick iiber dic wichtigsten Fundstiicke aus dem Neolithikum (aus
den Kulturen mit der Lincar-, Stichband- und mit bemalter Keramik), dem Aneolithi-
kuin (der Trichterbecherkultur und der Epilengyel — Gruppe) sowie aus der Urnenfel-
der-, Hallstatt- und Rémerzeit (vgl. die entsprechenden Abbildungen und Teillisten
von Fundorten in der CSSR). Die folgende Betrachtung iiber das Problem der Konti-
nuitit der TG in verschiedenen Kulturen und Zeitabschnitten gelangt zu dem Schluss,
dass das gegenseitige Verhaltnis der neo- und &aneolithischen Stiicke ausser Zweifel
steht, was auch fir die Funde der Urnenfelder- und der Hallstattzeit gilt. Eine innere
Bindung zwischen den Zoomorphika der Hallstatt- und der Romerzeit erscheint eben-
falls annehmbar. Ein Problem stellt hingegen die Zisur im Vorkommen von TG dar,
die in das junge und spéte Aneolithikum sowie in die dltere Bronzezeit fillt; von dem
Otomani — Madarovee — V&tefover Horizont an nimmt die Zahl der zoomorphen Plastik
merklich zu und in der mittleren Bronzezeit sind echte TG schon wieder zu erfassen
{Uhersky Brod). Im Karpatenbecken ist die Kontinuitidt der TG auch in den erwéhnten
Perioden deutlicher. Im allgemeinen zeigt die Fundkarte der mitteleuropaischen TG,
dass ihr Kernland der Balkan und das Karpatenbecken darstellen. Von dort breiteten
sie sich in betrachtlichem Mass in die oberhalb der mittleren Donau liegenden Gegenden
aus (Slowakei, Niederosterreich, Mihren, B6hmen, Schlesien, Sachsen) und drangen
in unterschiedlichen Zeiten und mit mannigfacher Intensitdt weiter nach Norden,
Osten und Westen vor. Ihre Ausbreitung erreicht ihren Héhepunkt in der Urnenfelder-
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zcit. Der Laténezeit bleibt die Idee der TG fremd. Unter dem Deckmantel dieser Zivili-
sation Uberleben jedoch Elemente des alten gesellschaftlichen Bewusstseins in die
Romerzeit hinein, wo die TG tufs neue erscheinen. Der Gedankeninhalt dieser vor-
und frithgeschichtlichen Keramik setzt sich in den mittelalterlichen Aquamanilia,
deren Herkunft wieder Vorderasien zugeschrieben wird, fort. Das Vorkommen der
TG ist in der Vorzeit an die alten biuerlichen Zivilisationen und an Kulturen, deron
6konomische Basis in der traditionellen Landwirtschaft und Viehzucht beruht, ge-
bunden, wobei diese Gruppen iber eine entsprechende Ideologie verfigen und in ihrer
Gedankenwelt unter Einfliissen aus dem europdischen Siidosten stehen. Die konserva-
tiven Ernte- und Fruchtbarkeitskulte, welche in der Naturreligion solcher Zivilisationen
von grosster ‘Bedeutung sind, entspringen im wesentlichen dem neolithischen Kult
der Mutter Erde. In den industrialisierten Zivilisationen der élteren Bronzezeit und
der Laténezeit verzeichnet man derartige kultische Erscheinungen nicht.

In dem Kapitel iiber die Méglichkeiten einer typologishen Gliederung der TG gelang
der Verfasser zu einem Schema (Abb. 17), wo jede der drei grundlegenden Gruppen der
TG noch in zwei Untergruppen cingeteilt, wird: A. TG ohne Ausguss; B. TG mit Aus-
guss. Diese Untergruppen fassen dann stets die einzelnen Typen zusarnmen: nach der
Zahl der Fisschen unterscheidet man I. vierfissige Exemplare, II. zweifissige, III.
einfiissige, IV. ohne Fuss. Aus der zoologishen Grundbestimmung ergibt sich die Ein-
teilung in 1. TG in Tiergestalt, 2. in Vogelform, 3. in Schneckenform, 4. andere. Weitere
typologische Kriterien (Fehlen oder Existenz eines Filltrichters, etagenartiger Kdrper-
bau, Form des Tierkopfes, Vervielfiltigung macher Teile des TG, Trennbarkeit man-
cher Teile des TG - des Kopfes z. B. etc.) kann man iibersehen. Die vorgeschlagene ty-
pologische Unterscheidung ist von allgemeiner Priagung, anwendbar bei TG aus ellen
préhistorischen Kulturen und kann in Einzelheiten mit den von B. Gediga, C. Eibner
u. a. namentlich fir die urnenfelderzeitlichen TG ausgearbeiteten Gliederungen kon-
frontiert werden.

Die zoologische Interpretierung von T@G ist im allgemeinen sehr schwierig, besonders
im Hinblick auf die wenig realistische Durchbildung der Tiergestalt, auf die fortschrei-
tende Stylisierung, event. auf die Verschmelzung einzelner Merkmale mehrerer Tierar-
ten, oder tierischer und menschlicher Merkmale auf einem und demselben Gefiiss.
Von der Jungsteinzeit an werden vor allem domestizierte Tiere dargestellt: Rind (Stier),
Schaf (Widder), Ziege {Ziegenbock), Hausschwicn (Eber), Vogel; jagdbare Arten (Bar,
Hirsch, Rehbock), event. kuriose Fauna (Schnecke, Nacktschnecke, Schildkrite) stellen
eine Zugabe mancher Kulturen, namentlich der urnenfelderzeitlichen, dar. Tiergefasse
summarisch als Stiergefdsse zu bezeichnen ist unrichtig. In vielen Fillen handelte es
sich zweifellos um die Darstellung von Hornvieh, aber das Geschlecht des Tieres wird
zumeist nicht angedeutet.

Zur Frage nach dem Zweck der TG wurden bereits zahlreiche Annahmen, Schlisse
und Mutmassungen dargebracht. Wir méchten folgende Funktionen in Bertacht ziehen:

I. Profaner Zweck: 1. Sauggefisse fiir Kinder

. Kinderspielzeug
. Lampen — Brenner
. Pfeifen

. mit Wasser gefiillte Musik-, resp. Signalinstrumento

. Zier- und Kunstgegenstiande

II. Kultischer Zweck: 1. Behalter eines Unsterblichkeitstrankes

2. Behilter von Opfergaben an Naturkrifte, bzw. an Vegeta-
tionsgottheiten

3. Libationsgefisse (,,Rhytoi‘‘)

4. Gegenstinde der Schutzmagie (fiir Menschen, Tiere, Saat,
Ernte usw.)

5. kultiscde Leuchten oder Réauchergefisse.

Die Funktion der TG mag in verschiedenen Zeiten und Kulturgebieten Verdnderungen
erfahren haben: manche der erwidhnten Zwecke schliessen einander nicht aus. Auf
Grund der Fundumstinde mancher TG (z. B. Zengtvarkony, Liibenau) und unter
Beriicksichtigung ethnologischer Parallelen (namentlich der altperuanischen Kultur
Mochica) betrachtet der Vefasser die TG eindeutig als Kultgegenstinde im Bereich der
Lebenden sowie auch in jenem des Totenkultes (wobei das Letztere mit dem Ersteren
im Zusammenhang stehen kann, resp. das Eine durch das Andere nicht ausgeschlossen

[~ AW U -
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wird). Diese Gefidsse dienten vor allem als Behilter von Opfergaben (fester oder fiis-
siger Beschaffenheit) an Naturkriafte, bzw. — zu einer spateren Zeit — an Gottheiten des
Vegetationskreises. Im Falle der TG mit einem Ausguss kénnte man auch an Libations-
gefdasse denken. Im allgemeinen kann von Votivgaben an Gétter nicht unmittelbar
die Rede sein, weil sich in Mitteleuropa die Vorstellung einer Gottheit anscheinend zu
einem ziemlich spéten Zeitpunkt formte (jingere Bronzezeit, Hallstattzeit). Fir die
Klarung der Bestimmung von TG ist es jedoch belanglos, ob die rituellen Handlungen
mit Hilfe der Magie direkt auf eine bestimmte Naturkraft ebzielten, oder ob sie das
ersehnte Ergebnis vom Eingriff einer ,,Gottheit erhofften. Hie und da mochten die
TG in der Schutzmagie eine Rolle gespielt haben, indem sie alles Schadliche von einer
(auch verstorbenen) Einzelperson, Personengruppe (Neuvermahlte), von Haustieren,
der Saat und Ernte, vorn Wasser und von der Luft usw. fernhalten sollten. Auch die
Funktion einer rituellen Leuchte ist nicht ganz ausgeschlossen, selbst wenn dies wenig
wahrscheinlich ist. Der Grabfund eines TG, namentlich eines rituell beschadigten oder
zerschlagenen, symbolisiert]die Vergianglichkeit des irdischen Daseins, zugleich aber auch
dessen Fortbestehen im transzendenten Jenseits.

So erscheinen die TG als ein Atribut der kultisch-magischen Hendlungen im Rah-
men der vorzeitlichen Naturreligion. Dabei stellen sie nicht unmittelbar die Gottheit
dar, symbolisieren eher eine elementare Naturkraft — néamlich die Fruchtbarkeit. Am
haufigsten dienten sie als Behdlter von Opfergaben.

Ubersetzt von V. Hochmanov



