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dat, které do jisté miry upfesnily archeologickd pozorovéani v terénu. Radiokarbonové
datovéni provedly laboratote v Heidelbergu a v Berlind.

Tietf kapitola knihy je vénovéne opevnénému vyiinnému sidlidti v trati ,,Schalken-
burg* u Quenstedtu, jehoZ vyzkum probfhal uZz jedno desetilet{. Nejstard{ ndznaky
osfdlen{f spadajf jiZ do neolitu. Nejintenzivndjsi osidlent nélezi dobd eneolitické, v mensi
mife pak mlad3i dobd bronzové a stard{ dob® Zelezné. Vlastni pdtindsobny prstencovity
palisadovy systém datuji do stardsfho obdobi kultury ndlevkovityosh pohédri. Podle
archeologického vyzkumu vznikl dtive neZ se zde objevili nositelé kultury bernburské
a zfejmé nemél dlouhodobé trvini. Autofi uvdddji ndkteré analogie k okrouhlému
opevnénému utvaru a dochézeji k zdvéru, Ze i’e to kultovni misto (,,Woodhenge').
Plocha zminéného kultovnfho mista pak slouZila po ztrétd své pivodni funkee jako
prostor k vybudovéni sidlisté lidu bernburské tury, jehoZ osidleni zde bylo dosti
intenzivni. Svédéi o tom archeologické nédlezy, které jsou uloZeny v muzejnich depozi-
tdfich v Halle. Pfedevsim je zastoupena keramika, kterd pfedstavuje typickou bernbur-
skou provenienci. Mezi sidliStnimi objekty se rovnéZ nachdézely eneolitické hroby;
nékteré ndle%i kultufe baalberské, 23 hrobu kultute se &iiirovou keramikou a 12 hroba
datujf do obdobi &asné doby bronzové. U viech hrobit je proveden podrobny popis
materidlu, orientace kostry a dalii dileZité ndleZitosti,

V zdvéreéné kapitole shrnuji autofi poznatky, ziskané archeologickym vyzkumem
dvou rozdilnych lokalit na tizemi NDR. Srovnévaj{ ndlezy z obdobi 8asové shodnych
kultur na obou lokalitéch 8 vyhodnocuji poznatky o zdkladnich prveich tdchto sfdlist
a nélezech z hrobu. UvaZuji té% o ruznyoh vlivech a vztazich v obdob{ eneolitu, které
se ditily ze stiednf Evropy pfes iizemi Ceoh & -sprévnd poukazuji i na vlivy z oblesti
duchovni kultury. Dokazuji to pfedeviim nélezy stoledly &i oltafitkd v bernburské
kultufe, s nimi% se setkdvdme jiZ na tizem{ Moravy u nositeld jevidovické kultury.

Nutno zdiraznit, e monografie H. Bohrense a E. Schritera je ukdzkou dobré préoce
archeologi z NDR. Plesvédduje néds o tom logické a vystiZné sestaveni textu préce,
kde je zhodnocena v plné mffe charakteristika zkoumanych lokalit zpisobem opravdu
kvalitnim. Preciznd jsou rovné%z provedeny obrézky, fotografiocké tabulky a obrazové
piilohy, které svou jednoduchou formou plné vystihuji fedenou problematiku a dtenéf
si rychle ziské pfedstavu o popisovaném jevu. Zévérem lze Fici, Ze tato monografie
roziifuje nale poznetky o zpisobu %ivota v obdobi eneolitu na1izemi NDR, kde sledu-
jeme dosti spoleinych nebo blizkych vyvojovych rysi i se sousednim Gzemim. Zajimava
o jistd mysdlenka Sifen{ zvléatnich objekti obehnanyoh bud &:Hkopem nebo palisddou
&i kombinaci obou technik na velkém tzemi, ale ponékud v odlisndj§{m dasovém posta-
ven{. Jejich interpretace neni v soutasné dobd jednoznainé, ale zadind pfevaiovat né-
zor o jejich kultovnim charakteru.

Pavel KodtuFik

5. Batovié—A. Benac—B. Brukner—S. Dimitrijevi¢é —M. Gara3anin—D. Srejovié,
Praistorija jugoslavenskih zemalja, II — neolitsko doba, Sarajevo 1979, 705 stran, 28
obrdzki v textu, 9 mapek a 49 tabulek.

Monografie o jugoslévském neolitu jeo dal§fm kalektivnim dilem pfednioh jugoslév-
skych archeologi, ktefi se specializuji na obdobi neolitu. PFznadné je, %e autofi dila
rozd8luj{ dzemi Jugosldvie na nékolik :ﬁ(movyoh zén, v nich% podévaj{ ptehled vyvoje
jednotlivych neqlitiockych slofek. Vyjimku snad tvoi{ kapitola o krifské kultube.

V ivodu se A. Benao, M. GaraSanin a D. Srejovi¢ zabyvaj{ déjinami badénf neolitu
v Jugoslévii, pfirodnfm prostfedim a ?od.ﬂem geograﬁokyoh faktorti na rozvoji neoli-
tickyeh kultur. Obdob{ neolitu rozdéluj{ do dvou velkych B“Y: A. predkeramicky:
neolit, nebo-li protoneclitické doba, B. klasicky (keramiolky) neolit.

Autorem kapitoly o protoneolitiokém obdobi, kdy existuje lepenskovirské kultura
je D. Srejovié. V uv d4sti oharakterizuje vGzemni roziifeni této kultury, kterd
se rozprostiré v Derdapu; jeji rozsah ilustruje pfehlednd mapka. Autor ddle vénuje
pozornost problematice relativni chronologie a-podrobnd se zabyva rozborem sidliStnfch
Jednotek a sidlid¢ vibec. Mrtvi jsou pohtbivéni ptimo na sidliftich nebo v jejich nej-
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blizsim okoli. Je zndma inhumace, 2eh a druhotné pohibivan{ neboZtikh. Lze tvrdit,
Ze pohiebn{ ritus je znadné slolity a komplikovany. Vlastni prameny hmotné kultury
d&lf autor na p Sty kaZdodenni potfeby a na pfedméty, které maji vztah k ndbo-
Zenstvi & magii. Charakteristickou slofkou kultovnfoh mist je specifioké skulptura.
Analogie k témto skulpturdm hled4 D. Srejovié v oblasteoh Pfednfho vychodu. Kulturnd
navazuji na tradioe pozdniho paleolitu, co% se projev‘u{e i v antropologiokém materiélu.
D. Srejovié¢ zastdvé nézor, Ze stardevské kultura v piné mife navézala! na nejmladii
obdobi lepenskovirské kultury a vidi zde pffmy vyvoj i v dalSich smérech.

V kapitole o centrilni balkdnské z6nd nds M. Garalanin seznamuje 8 problematikou
neolitu na vzemi, které zabrnuje dnedni Srbsko, Makedonii a Kosovo. Je to \izemi
jiZné Dunaje a dolniho toku feky Sdvy s menSim zésahem na \zemi Vojvodiny. V jiZni
oblasti centrdlni zény se vyskytuje ve stardim a stFednfm neolitu skupina Anzabegovo-
Vrinik a nélezi do balkénsko-anatolského kulturniho komplexu. Nachdzime u ni &etné
analogie, které odpovidejf ndlezim z Hacilaru. Rovnd% spatfujeme urdité ndvaznosti
na protoseskelskou skupinu. Mlad&i fize skupiny Anzabegovo-Vrinik pfeifva do stied-
nifho neolitu. Déle vystupuje skupina velusko-porodinské, kterd zaujala prostor na
jiznfoh hranioich doedni }’ ugoslévie. PiHznadni jso. pro ni tellova s{dli’té a skupina
8o déli na stuperfi I—1IV. Lid veluiko-porodinské skasiny budoval chaty trapezoidniho
tvaru a znéme i zbytky -omfitek bil§ barvy. Z archeologioxsho materidlu jsou dolozeny
i modely téchta chysi .Na keramioe se objevuje barbotino, ztidka impresso, ale pfedeviim
bildé malba na derveném podkladu. Hojné je té% plastika, pfedeviéim antropomorfni.
MiZeme #foi, %e veluSko-porodinské skupina pFedstavuje regionéln{ skupinu, které
néleZi do balkénsko-anatolského kulturniho komplexu v Pelagoniji. Soulasnd stardev-
ské kultura — jugoslavit{ badatelé hovol{ vdtsinou o skupind, cok je disledek ne-
Jjednotné terminologie — byla roziifena na tzemi centralni balkdnské zény a zasshovala
1 do sousednich oblast{. Do textu je déne pfimo mapka, poskytujfef dobry pFehled
rozdifeni v jednotlivych oblastech Jugosldvie. Existenci starlevské kultury méme
doloZenou po celé obdobf staréiho & stfedniho neolitu. Sidlitd budovali nositelé této
kultury jak na terasdch fek nebo pobliZ vodnich toki, tak i na ostroZnédch obtékanych
vodou. Hroby zndme pfimo z osad, kde byli neboztici pochovavani ve skr8ené poloze.
V pasétich o keramice hodnoti M. GaraSanin keramiku po strdnce typologické i vy-
zdobné. Vhodnd jsou umistdny piehledy keramickych forem a plastiky. Op&t vystupuje
nejednotnost terminologie, kdy jugosldviti badatelé nadfazuji termin f4ze nad stupeni.
Na geonezi starSevaké kultury mély podil dvé slozky: jedna z balkénsko-anatolského
kulturniho komplexu a druhé ze severobalkénsko-pannonského kulturnfho komplexu.
Z balkénsko-anatolského komplexu piebird tato kultura jemné zboii s malovénim
a ze severobalkédnsko-pannonského komplexu zase barbotino e impresso. Vindanskd
kultura (zde termin skupina) pfedstavuje jednu z nejduleZitéjdich slozek mladého
balkdnského neolitu. Stejné jaﬁo stardevskéd kultura zaujala oely prostor centrdlni
balkinské zény s prinikem do zdpadobalkénsks z6ény, kde pak ovliviiovala vyvoj
ve stfedni a zdpadni{ Evropd. Diky roziifeni v centriln{ balkdnské z6nd je spojena
8 vyvojem neolitu v Pfedni Asii a v oblasti Mediterdnu. M. Gara$anin nds seznamuje
8 problematikou periodizace & poukezuje na nejnovdjsi nélezy. Poddva té% oharakte-
ristiku sidlidt a sidlitnioch jednotek. Pohfebni ritus je pfedeviim kostrovy, mrtvi leZf
ve skréené poloze ruzné orientovéni. Zarovy ritus zndme ojedindle a jeho probloematike
neni spolehlivd vyfedena. V textu, kde se M. GaraSanin zabyva prameny hmotné
kultury, poddvé charakteristiku ndplni jednetlivysh vyvojovyoch obdobi vindanské
kultury a pomoei ndzorného vyobrazeni pfedstavuje zdkladni keramické typy & plas-
tiku. Nastifiuje rovndz poddtky metalurgie a rudniotvi. Pomdrnd velké misto v textu
vénuje autor jednotlivym variantdm vindanské kultury (neustdle Fouiivé.n termin
skupina), z nich% zvyraziiuje variantu Zelenikovo II, kter&d byla vyd&lena v roce 1975.
Kaﬁitolu zakonduje pfehlednéd synchronizadni tabulka, zachycujiof vyvoj v centréln{
balkénské z6nd, Thesilii & v Thrakii.

Kapitola vénované kridské kultufe seznamuje a.rcheology 8 ndlezy v prostoru mezi
Dunajem a Tisou na dzemi Jugosldvie. Vypracoval ji B. Brukner a podévé informace
o zékladn{ problematice této kultury (pouZivd termin skupina). Pozornost soustifeduje
pfedeviim na relativni chronologii, sﬂ}:l)liété, pohfebni ritus, ale hlavnd na materidln{
kulturu. Zabyvé se té% problematikou geneze a vztahti k sousednim skupindm &i
kulturédm.

Autorem kapitoly o severn{ zénd je S. Dimitrijevié. Uvodni &4st vénuje ddjindm
bidéni a vymezuje sledovany prostor. V &asti o raném neolitu se autor zaméfuje na
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problematilu stardeveké kultury (nepoufivd na rozdil od jinych archeologi termin
skupina). Zabyvé se pfedeviim periodizaci, sidlitni problematikou a pohfebn{m ritem.
Nejvice pozornosti vénuje rozboru keramiky a keramickych vyrobki vibec. Zékladn{
keramické t¥idy zobrazuje na obr. 14. Rozdily v keramice a jejf vyzdobd mezi severni
a jizni zénou vyjédfil procentudlns. V obdobi stfedniho a poznin.(ho neolitu vystupuje
na tomto vizemi sopotské kultura. Stylové je bliZzsi starlevské kultufe ne? vindanské
a rozhodné neni derivitem vindanské kultury. Je pro ni t?ioké redukéni vypalovan{
& keramike s &ernou politurou. NédleZi do balkénsko-anatolského kulturntho komplexu,
ktery prostfednictvim této kultury ovliviioval velké \izemni irostory. S. Dimitrijevié
podavé charakteristiku sopotské kultury a s hlavnimi keramickymi tF{dami se miZeme
seznémit pomoc{ pfehlednych vyobrazeni (obr. 16 a 18). Roziifeni této kultury je pak
zachyoceno na mapce 8. 4. Hlavni diraz klade autor ne rozbor prament hmotné kultury
a ne otdzky synchronizace. Poukazuje na p¥itomnost pozdni vindanské kultury, kterd
v pozdnim neolitu ztréci vizem{ na ukor jinyoh kultur. V zédpadni &dsti severnf{ Jugo-
slévie vystupuje ve stfednim a pozdnim neolitu korenovskAd kultura. Vyristd na.
startevekém podloZ{ a objevuji se v ni vlivy z okruhu nejmladif kultury s linedrn{
keramikou. 8. Dimitrijevié analyzuje archeologicky materidl a pozornost vdnuje
i chronologii a synohronizaoi. Mapka &. 5 ilustruje rozsffenf této kultury spoledné
8 kulturou brezovljanskou, kterd vznikla na podloZi korenovské kultury za pFispéni
sopotské sloiky v dobd joji expanze. Je té% vénovéna néleZitd pozornost pamitkam
brezovljanské kultury a mimo podrobny rozbor archeologického materidlu se autor
zmifuje o problémech synchronizace s vypichanou keramikou a e luzianskou skupinou.
Piehledns se autor zabyvé alpsko-lengyelskou kulturou, je byla vydélena v roce 1975.
Kapitola je ukondene synchroniza’ni tabulkou vyvoje neolitu v severn{ zénd dnesni
J u%;)slévie a v zdpadnim regiénu Karpatské kotliny.
kapitole o pfechodni zénd popisuje A. Benac vyvoj neolitickych kultur v tomto
prostoru. Je to oblast centrdlni Bosny, jiZni Metohije s oblasti{ kolem Oohridského
jezera a jizn{ Pelagonije. Postupn® charakterizuje neoliticky vyvoj v téchto oblastech,
z nich? je nejpropracovandjsi centrdlni Bosna. Mapka 8. 6 zachyocuje vyvoj v pfechodni
z6né a podle ni si miZeme udélat obraz o intenzitd osidlen{ v jednotlivyoh 84stech
pfechodné zény. Nejstarsi kulturou v centralni Bosnd se jevi kultura stardevsko-impres-
skéd (opét terminologickéd nejednotnost; pouZivé i termin starlevsko-impresské kul-
turni skupina). ' A. nac mimo jiné piBe o sidli¥tni problematice (lokalita Obre),
pohiebnim ritu, hmotné kultufe a o daldich problémech. Text dopliiuje i typologicks
tabulkas keramiky. Zduraziiuje otdzky ekonomiky a konstatuje, e u obyvatelstva
hrélo dileZitou roli chovatelstvi. V duchovni sféfe poukazuje na kult elunce. Tato
kultura mé dvé komg:onenty — stardevskou z centrélniho Balkénu a kulturu impresso
2 pobiei Jadranu. St¥edni dobu neolitickou reprezentuje kakanjské kultura. A. Benac
se vénuje otézkdm s{dliét a sidliftnich jednotek, podrobném rozboru pramen hmotné
kultury — je to pfedeviim rozbor keramiky (viz obr. 21) a duchovni sféfe. V &ddsti
o genezi a kulturnich vztazich Fesf vznik a synchronizuje kakenjskou kulturu se soused-
nimi oblestmi. Zduraziiuje, e pFi vzniku kakanjské kultury hrdla velkou ilohu
starlevekd béze a té%Z komponenty jadranské — impresso keramika. Mlads{ obdobi
neolitu pfedstavuje butmirskéd kultura (butmirské kulturn{ skupina). Kromé& rozboru
sidlidt & sidlistnioh jednotek popisuje autor problematiku pohfebniho ritu, ale nejvétsi
usili vénuje rozboru archeologického materilu, pfedevsim keramiky. Rozliduje starou,
stfedn{ a mladou fézi a v rédmei t&chto fdz{ rozebird hlavn{ keramické lfidy, které
shrouje do pfehledné tabulky (obr. 23). Pozornost je vénovéna i daléim jevim této
kultury, pfedeviim vzniku. Dilefitou tdlohu hrdlo doméci kakanjské podloZf za pf¥i-
spéni vlivii podunajsko-stfedoevropskych, déle jihovychodn{ elementy, sekun 3
pusobila i lengyelska elozka a keramika typu Serra d’Alto. Dobte propracované je té.
d4st zabyvajicl se synchronizac{. SloZit4 situace se projevuje na uzem{ jizni Metohije
& v oblasti Ochridského jezera &i v jiZni Pelagoniji. Prolinajicf komponenty ze sou-
sednich oblasti a pomérné mélo prozkoumanych lokalit zt¥Zujf nafe pozndn{.
Kapitola o jadranské z6nd, kterou zpracoval S. Batovié podédvé poznatky o osfdlen{
pobfeiniho vizemi Jugoslé.v-ie. Velmi podrobnd zpracoval autor déjiny bdddni této-
oblasti, kde dokonce hodnot{ situaci poslednich let témé&F po rocich. Obdob{ neolitu
rozdéluje na starsi tsek, stfedni & pozdni. Provédi pedlivou charakteristiku jednotli-
vych kultur, reprezentujicich tyto fasové tseky. Ve starSim obdobi osidlili pobfezl
Jadranu nositelé kultury impresso. Autor se zabyvé rozborem pamdtek, periodizaci
a chronologif. Z4vérem synchronizuje tuto kulturu s okolnimi kulturami. Ve stfedn{m
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neolitu vystupuje na pobfe#i danilské kultura (danilské kulturn{ skupina). §. Batovié
opét hodnot{ jednotlivé sloZky pamétek hmotné kultury a velkou pozornost vénuje
kulturnim vztahtim a datovéni, kde vyuZivd i radiokarbonovyech dat. Pozdnf neolit
je reprezentovin hvarskou kulturou (hvarskd kulturni skupins). Zaujale prostor jako
pfedchozi danilskd kultura. Po analyze archeologiokého materidlu se autor zabyva
obecnou archeologickou problemetikou, pfedevdim kulturnfmi vztahy, datovénim
a synchronizaci 8 kulturami &i kulturnimi skupinami v Albdnii a Itélii. Kapitola
obsahuje nézorné piehledy nejdileZitdjdich keramickych tvari a synchronizadni
tabulku.

Zavérednou kapitolu zpracoval A. Benac, M. GaraSanin a D. Srejovié. Autofi vénuj{
pozornost chronologii, kde stédle existuji spory mezi datovdnim pomoei metody histo-
ricko-komparativn{ a radiokarbonové. Dalsim problémem je geneze neolitickych
kultur &i skupin na vzemi Jugosldvie. Existuji dvé zdkladn{ teorie: migradni a auto-
chtonni. Pfi vzniku jednotlivyoh neolitickych kulturnich skupin (nejéastéji pouivany
termin) nékdy pfevaZuje autochtonni komponenta, jindy migrani. V pasdZich o du-
chovni kultufe poukazuji autofi na rozdily mezi jednotlivymi zénami a zduraziujf
pi{znaéné prvky pro jednotlivé kultury. Kapitolu uzaviréd 34st vdnovanéd problémim
historiclkcé interpretace. Autofi zde zdurazfuji vliv vyspdlyoch sousednich oblast{
a ne malou udlohu hrélo i p¥irodni prostiedi.

Zévérem lze konstatovat, e monografické préce jugoslévskyoh archeologi je velkym
plinosem pro poznéni problematiky neolitu na Balkénd a stane se nezbytnym pra-
menem pro studium neolitickych kultur této oblasti. Vyhrady mifeme mit pouze
k nejednotné terminologii, kterd je ovSem v archeologické literatufe béinym jevem.
Na vysoké drovni jsou obrdazky, mapky a tabulky. RovnéZ seznam literatury zachyocuje
dilezité tidaje o starsi i nejnovdjSi literdrni produkei, kterd se viZe k neolitickému

obdobi Jugoslivie.
Pavel Kodturik

A. Benac— 8. Dimitrijevié— B. Jovanovié— N. Tasié, Praistoria jugoslavenskih
zemalja, III — eneolitsko doba, Sarajevo 1979, 500 stran, 11 obrazkh v textu,
7 mapek a 51 tabulek.

Treti svazek kolektivniho dila piednich jugosldvskych archeologli shrnuje vyder-
pévajloim zpisobem poznatky o eneolitu Jugosldvie a umoZiiuje &tendfi proniknout
do problematiky tohoto obdobi ve zvl&itd exponované oblasti, kterou zajisté pred-
stavuje vizemi Jugoslivie.

V tdvodu monografie nds S. Dimitrijevié & N. Tasié¢ seznamuji s problematikou
vyzkumu obdobi eneolitu v Jugosldvii a poddvaji strudny pfehled nejdilezitdjsich
lokalit a d&jin jejich vyzkurmu. Je zde uveden seznam zésadnich pracf, které se zabyvaji
vyzkumem tak dileZitého tviseku pravékych déjin jakym je bezesporu v balkdnském
prostoru obdobi eneolitu.

Druh4 kapitola je vénovéna t52b& rud a metalurgii. B. Jovanovié se vénuje pFede-
viim hlavnim oblastem, ve kterych dochézelo k t82bé rud a konstatuje, Ze zpoditku byl
zpracovAvan hlavnd azurit, malachit a kuprit. Prvnf médéné vyrobky zjistuji jugoslav-
§ti badatelé jiz v obdobi mladého neolitu. Nejlépe prozkoumenym rudnym dolem jo
Rudna glava u Majdanpeka ve vychodnim Srbsku. B. Jovanovi¢ na zédklad$ archeo-
logického vyzkumu a poznatkd z archeologické literatury popisuje systém téfeni
rudy na tomto duleZitém nalezisti.

Dalsi &4st monografie, kterou naepsal N. Tasié, se zabyvd problematikou kultury
tiszapolgdrské a bodrogkeresztirské. Obé kultury poklddaji néktef{ jugoslaviti ba-
datelé za jediny celek s vyvojovymi fdzemi (M. GaraSanin a N. Tasié). Podporujf
to predev3im ndlezy obou kultur na spoleénych pohtebistich. Tiszapolgirské kultura
stejnd jako bodrogkeresztirské se do prostoru Jugoslévie rozsffila z Madarska a poprvé
se zde objevuje v&tdf podet kovovych pfedméti. N. Tasié polemizuje s nézory sloven-
skych badatelli o vytvofeni prototizsapolgdrského obdobi, nebot to je znimé pouze
na vychodnim Slovensku a ve Vojvodind, tedy v oblastech, leZicich na periférii vyvoje



