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ZPRAVY

Za K. J. Mafkou a M. KfiZem

V tomto roce uplynulo pul stoleti od smrti dvou vyznemnych moravskych badatelt,
dr. Martina K¥{Ze a Karla Jaroslava Masky.! Vzpominka na né je stdle velmi Zivé, protote z jejich
badatelské ¢innosti t&Zi i soudasnd generace véded zabyvajicich se kvartérem.

Dr. Martin K#i% (nar. 14. 11. 1841 v Li¥ni;— zemtel 5. 4. 1916 ve Zdénicich). Po absolvovéni
gymnasia v Brnd studoval priva na universitd v Praze a ve Vidni, potom tfi 16ta praktikoval
v T&in&, v Brné a v Zidlochovicich. Roku 1871 byl promovin na doktora priv a jmenovén
notéfem ve Zddnicich, kde pisobil az do konce svého Zivota.

Potatky jeho priace na poli geologicko-speleologicko-prehistorickém spadaji do roku 1864,
kdy zadal s prizkumem jeskyi Moravského krasu. O vysledeich svych vyzkumi pojednéval
v Purkytiové ,,Zivd“. V&t a nékladn&js{ vyzkumy zadal providddt a% roku 1876, kdy byl jiz
finan¢né zabezpelen. M, KifZ zjistoval tlonf poméry jeskynnich sedimenti po strince geologické
a doklddal je pfitom materidlem paleontologickym i archeologickym. Prokopal takto jeskynd
Sloupské, Vypustek, By skdlu, Kostelik a ostatnf jeskynd Hideckého tdolf. O tdchto vyzkumech
pojednal ve dvou obsirnéjsich pracech roku 1891 a 1893 (,,Die Héhlen in den mihrischen Devon-
kalken und ihre Vorzeit*; uvefejnéno v Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt). Spisy jsou
doprovizeny ndkresy pidorysii a profili vratev. KiiZ si té% viim4 pleistocennf fauny a artefaktd
fosilnfho &lovéka. !

Podobny obsah mé i esky psand dvoudilnd prdce ,,Kilna a Kostelik* (Brno 1889—1890).
Cdst vénuje topograficko-geologickému popisu a potom prechézi k pojednéni paleontologickému
a archeologickému. Ke konci oddflu vénovanému paleolitu znovu dokazuje soudasnost pleisto-
cenniho ¢lovéke na Moravé s mamutem a sibifskym nosoroZcem.

Roku 1893—1897 zkoumal vyznamnou paleolitickou lokalitu Pfedmosti, odkud zachr4nil
mnohy vyznamny nélez (geometricka rytina Zeny, mald skulptura mamuta aj.). Podrobny popis
této lokality poddvd KiiZ v ilustrované knize ,,Beitrige zur Kenntnis der Quarterzeit in Mihren**
(Zdénice 1903). Také zde pfevlidaji pozorovini geologickéd nad prehistorickymi.

Pokud se tyde rozdéleni pleistocénu, zustiva M. K¥i% véren svému ndzoru o existenci jedné
doby ledové na Moravé. Toto své minéni obhajuje v dvousvazkové populérni knize, vydané
s Florisnem Koudelkou, ,,Privodce do moravskych jeskyh* (Zd4nice—Vyskov 1900 a 1902).

Dr. M. Ktize ptes jeho konservativnost (ndzor o neménnosti kultury paleolitického &lovéka,
monoglacialismus) vzpomindme nejen jako vyznamného speleologa, geologa a paleontologa, ale
i jako badatele, ktery zachrénil mnoho vyznamnych pravékych pamdtek.

1 K bibliografii M. KfiZe srov. K. Absolon, Bibliograficky dodatek k Zivotopisu dra. M. Kf3e, CMMZ XVII—XIX
1020—1021, 626; k bibliografii K. J. Madky srov. J. Skutil, Karel Jaroslav Mafka, VVM VII 1052, 163.
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Prof. Karel Jaroslay Maska (nar. 28. 8. 1851 v Blansku — zemfel 6. 2. 1916 v Brnd). Absol-
voval redlku v Brnd a studoval na technice v Brné a ve Vidni. Na videfiské universitd slozil
stdtnf zkouSky z matematiky a deskriptivni geometrie. Potom piisobil jako suplent na redlkich
v Jihlavé, Znojmé a Novém Jidind. Roku 1879 byl jmenovén definitivnim profesorem a 1892
feditelem redlky v Telédi, kde zistal az do roku 1915.

Maéka jiz v mlad&ich letech sledoval horlivé vée, co souviselo s prehistorif Moravy. Zéhy se
viak potal soustiedit jeho zdjem na pleistocenni faunu, diluvidlniho &lovéka a jeho industrii.
Z rozsihlé &innosti K. J. Masky vzpomefime to nejdileZit8js.

V letech 1878—1887 zkoumal jeskyn¥ Certovu diru a Sipku na vrchu Kotoudi u Stramberka.
V Sipce zjistil tfi kulturn{ vrstvy. Odtud také — z roku 1880 — pochdzi slavn4 Sipecks Zelist,
kterd byle prvnim nédlezem Homo neandertalensis na tizem{ tehdejii rakousko-uherské monarchie.
Vysledky téchto vyzkumid publikoval v novoejidinském Wochenblattu, v CVMSO aj.

Nejvyznamnéjsim spisem MaSkovym je ,,Der diluviale Mensch in Mihren* (Novy Jitin 1886),
pfedtim uvefejnény v ,,Programu moravské zemské vys&f redlky v Novém Jitin® za rok 1885
a¥ 1886, V této prdci poddvé vieobecny piehled dosavadnich ndlezt na Morav® a pokousi se
o jejich klasifikaci do &yt stupiid.

Hlavni pozdéjs{ badatelskd &innost Magkova se vztahuje k diluvidlni stanici v Pfedmosti.
Vedle mnoha jinych vyznamnych ndlezt si ziskal MaSka svétovou povést hlavné objevem hro-
madného pohibu dvaceti jedinci (,,Diluvidlni &lovék v Predmost(*, CVMSO 12 1895, 4 ad.). Chys-
tanou monografii o této lokalité viak uZ bohulel nemohl dokontit.

U Ondratic objevil Maska rovné% vyznamné nalezidt$ kamennych artefaktd fosilntho &loveka,
které predbéiné publikoval s Hugo Obermaierem v L’Anthropologie (XXII 1911). Vekeré
poznatky o pravéku Moravy shrnul roku 1906 v praci ,,Obrdzky z pravéku moravského* (Lidovi
&itanka obecnd, Teld 1906).

Maskovy vyzkumné préce doprovézené vzornou dokumentaci jsou dosud jedineénym pra-
menem. K. J. Maske, uvddéjici svd archeologickd pozorovini do kontextu s francouzskymi kla-
sickymi systémy, pozvedl tak nafe bddéni o paleolitu na evropskou uroveii.

Jaroslav Malina—Tomd§ Velimsky

25 let od imrti Antonina Gottwalda

9. srpna 1941 zemfel jeden z vynikajicich moravekych archeologii — amatéri Antonin Gott-
wald. Narodil se 16. ledna 1869 v Prost8jovd v rodin® chudého tkalce. JiZ ve studentskych letech
se zajimal o entomologii a geologii. Roku 1887 maturoval na prostdjovské vysi redlce. Po matu-
ritd plisobil jako vypomocny uditel na deskych obecnych Ekoldch na Ostraveku. Roku 1889—1890
studoval na uditelském ustavé v Brns, kde téz vykonal maturitni zkousku. Od roku 1891 pisobil
na Skole v Prost8jovd. Pro sbirky kolnich kabinetG sbiral hmyz, houby a jiny pfrodovédny
materidl. Postupnd se stal ¢lenem Piirodovédeckého klubu, Archeologického klubu v Brné, lest-
nym ¢&lenem Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci a Zestnym &lenem Nérodopisného
a priimyslového musea mé&sta Prostéjova. Svou archeologickou &innost zamétil na okoli svého
plsobisté — Prostdjovsko a Plumlovsko. A. Gottwald v této oblasti navézal na prikopnfky
archeologie I. L. Cervinku, Fr. Lipku a K. Snétinu, ktef{ byli k archeologickému zkoumdni pod-
nfceni Sirokym vlastivédnym a nérodopisnym zdjmem devadesdtych let minulého stoleti. Za
své dlouhodobé archeologické Einnosti nashroméZdil 1900 nddob, 6700 riznych predméti a 11 500
vybranygch typickych stéfpki. Tyto velké sbirky jsou uloZeny ve dvou musefch — olomouckém
a prostdjovském. V roce 1924 dokonce sdm uspofidal a preinstaloval archeologické oddéleni
Méstského musea prostéjovekého tak, aby se projevilo jeho velké bohatstvi archeologického
materidlu. Pozd&ji, kdyZ byly musejn{ sbirky pfeinstalovdny v duchu moderné&jéfho pojeti —
vystavuji se jen urdité expondty — posuzoval tyto zmé&ny kriticky a vét&{ dil svych sbirek vénoval
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Vlasteneckému spolku musejnimu v Olomouci. A. Gottwald se viak nezaméfil jen na pouhé
shromadovéni archeologickych pamétek, ale své nélezy publikoval v Casopise vlasteneckého
spolku musejniho v Olomouci, Pravdku, Casopise Moravakého musea zemského a predeviim
v Rotence Ndrodopisného a primyslového musea mésta Prostsjova. Jeho zplisob publikace m4
na svou dobu dobrou vroveii & umoZiiuje dosud plnd vyuZit Gottwaldovych sbirek pro modern{
zpracovéni. Jeho cilevédomou praci se Prostdjovsko a Plumlovsko stalo, po archeologické strdnce,
jednou z nejlépe prozkoumanych oblastf na Moravé, a proto jméno Antonina Gottwalda mé stéle
velmi &estné misto v moravské archeologii.
Josef Unger

Janina Rosen-Przeworska, Tradyecje celtyckie w obrzgdowsei Protostowian, Wroclaw—
Wamzawa—Krakéw 1964, 291 str., 132 obr.

Polské archeolozka J. Rosen-Przeworska se vénuje studiu keltské kultury jiZ tfi desftky let
a publikovala Fadu statf. Ve své nejnovdjsi prici se pokusila vymezit n8které prvky v keltskych
obfadech (zejména funerdlnich), které pravddpodobné pietivaly jedtd v protoslovanském osidlenf
Polska i ostatnich slovanskych zemi. Pojmu Protoslovené neu’fvéd J. Rosen-Przeworska pro
konkretni etnickou skupinu, kterd by tvorila zdklad pozdéjsiho osfdlenf; poslouZil jf spise jako
»8mluvené heslo‘‘ nebo zkratka pro ty etnické skupiny, které historicky navazovaly nebo souvi-
sely s keltskym osidlenim.

Préci J. Rosen-Przeworské je mo#no rozdélit na dvé zékladnf #dsti. Prvni je pfevé#nd mate-
riélové; autorka v psti kapitoléch velmi zasvdcend a s dirokym prehledem shrnuje polské doklady
pohtebnich obfadd Keltd. Analyzuje a hodnot{ kostrové hroby ze Slaska, Kujaw, Wielkopolski
a odjinud. Zvlddtn{ kapitolu vdnuje problému ,kni¥ecich hrobii*; podle jejtho nézoru se jednd
o hroby kn&%f — druidd. I kdy% kostrové pohfbivdni bylo poklidéno odeddvna za charakteris-
ticky zptsob keltského funerdlniho ritu, neschdzejf ani doklady Zérového pohibivani. J. Rosen-
Przeworska jich uvddi fadu z celého Polska i 8 analogiemi z ostatnich ¢dst{ Evropy.

Druhé, zna¥nd obsdhlej¥f Zdst studie je soustied®na na vymezeni konkretnich jevd, které
jednak odliSovaly, jednak spojovaly keltské a protoslovanské pohiebni rity a v nich se obrdZejfef
néboZenské predstavy i obyejovo-prdvnf normy. Autorka pii hodnoceni vyuZivala nejen archeo-
logickych prameni, ale snaZila je doplnit prameny historickymi. Tak ve snaze zjistit obecny
pohiebni ritus Kelti si viimala také dokladii o spoletenském postaven{ pohfbeného (bojovnik,
knéz a d.), zplisobu smrti (Zestnd smrt ve vélce, nemoc atd.) i stykii keltského obyvatelstva s ji-
nymi etnickymi skupinami. Tyto otdzky ji byly zéroveil vychodiskem pro zamyslenf nad soudas-
nymi metodami archeologie, jejich interpretatnimi moZ¥nostmi a hranicemi.

Pri rozboru oby&ejovo-pravnich norem, vyroénich i rodinnych a magickych obifadi u Keltd
se J. Rosen-Przeworska setkala s fadou jevi, které mohla srovnat s ethografickymi analogiemi,
zaznamenanymi u Slovani v 19. a 20. stoletf (postfiZiny, ,,pobratimstvi*, zvlistnosti v dédickém
préavu, vyndseni smrti, hdzeni vénci aj.). V obséhlé kapitole, vénované genesi kamenné plastiky
Svatovita nalezené ve Zbruczu polemiznje autorka s odchylnymi ndzory a domniv4 se, Ze plastika
mohla vzniknout pod vlivem keltskych &tyfhranych menhiri se &tyfmi tvifemi (napf. z Francie
a Ndmecka), a shrnula 2de také bohaty obrazovy materidl keltskych antropomorfnich plastik
z celé Evropy. )

Posledni kapitola patf{ polské lidové tradici a jejim vztahtim ke keltskym obfadiim. J. Rosen-
Przeworska v ni shrnula své ndzory o vlivu keltské civilizace na formovdni protoslovanské
kultury. I kdy% autordiny zdvéry jsou podepfeny bohatym materiilem, nenf dostatedn& osvétlen
problém, nakolik byly jednotlivé obydeje specifioky keltské, di patfily k obecndji platnym histo-
ricky nebo \zemnd.

Jana Vignatiovd
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J. E. Lipfic(ovd), O&erki istorii vizentijskogo obE&estva i kultury (VIII-pervaja polovina
IX veka). Izdatelstvo Akademii nauk SSSR, Moskva—Leningrad 1961. Stran 481. Cena 2 r. 18 k.

Nebereme-li v iivahu znatny po&et praci vénovanych jednotlivym strénkdm rozvoje byzantské
spolenosti v 8.—9. stol., je kniha J. E. LipSicové prvni publikaeci, kterd obsahuje syntetickou
charakteristiku socidlné ekonomického a kulturnfho rozvoje byzantské spole¢nosti uvedeného
obdobi. V strutném tvodd (str. 3—17) hovoii autorka o historii problému a po rozboru ruznych
pracf zabyvajicich se diléimi problémy vyslovuje svilj nesouhlas s ndzory ndkterych badately,
podle nich? je 7. stoleti pfedélem mezi otrokifskym a feuddlnim f4dem, a sama se kloni k tomu,
%e zplhsob feuddlni vyroby pfevlddl v byzantském mdstd i vesnici jiZ ve 4. stol., Ze tu viak po-
zistatky otrokafského fddu pierostly do ¥adu feuddlniho, podobnd jako tomu bylo v zemich
Blizkého vychodu. V prvni kapitole vlastni prdce (str. 18—131) jednd L. o spoleéensko-ekono-
mickém zfizeni v Byzanci v 8. stol. a v 1. pol. 9. stol. V&im4 si tu etnickych zmén, dlohy slo-
vanské obginy v rozvoji byzantského feudalismu a zvldétni pozornost vénuje otdzkdm venkova
a rozvoje femesla i trhu ve méstech. Na tomto misté také kritizuje KaZdanovu ,,formiiné sta-
tickou metodu®, kterd ho vedla k vysloveni tzv. teorie ipadku mést (srov. KaeZdanovu prici
Vizantijskie gorode v VII—XI vv., Sovetskaja archeologija XXI, 1954, a Derevnja i gorod
v Vizantii IX—X vv.. Moskva 1960 — o této prdci jsme pfinesli referdt v SPFFBU E 7 (1962),
str, 132).

Rozvoj feudalismu s sebou nutnd pfindsel i v Byzanci protest lidovych mas, a to jak na ven-
kovsé, tak i ve mé&sté. Hnuti odporu, které zprvu vyristalo jen v oblastech slovanského osidlent,
se v 9. stol. rozsifilo na celé impérium & mélo velky vliv na dalsf vyvoj byzantské spoleénosti
i kultury. Proto je v publikaci otdzka spoledenskych hnuti zafazena hned za problémy spoleéensko-
ekonomické (kapitola druhd, str. 122—228). Velmi zevrubné je zde probirino zejména hnut{
pavlikdni, obrazoborectvi a povstdni Slovana Fomy. V kapitole tfet{ (str. 229—2567) se hovoii
o byzantském privu a zdkonodarstvi. Predposledni kapitola je v&novdna literatufe a vddé
(kap. &tvrtd, str. 258—366), posledni vytvarnému uméni a hudbé (kap. pitd, str. 367—420).
V téchto dvou kapitolach se stivd pfedmétem podrobnych ivah mimo jiné zvla8ts jisté uvolnénf,
je% s sebou ona doba pfinesla. To se projevilo napf. v literatufe vznikem fady politickych satir,
ristem zdjmu o antickd dila, v malifstvi pak snahou osvobodit se od tradiénich forem, naturalistic-
kymi tendencemi apod. Celd price je opatfena bohatym pozndémkovym materidlem a o autorting
dobré sehopnosti orientovat se v literatufe k dané problematice svéd¥i znadné rozsihly seznam
literatury (str. 423—453). Nakonec je ke knize pfipojeno n&kolik rejstifki.

Dagmar Bartorikovd

Viadimir Prochdzka, Velkomoravska Fife a vyvej politické organisace u slovanskyeh
narodi. (Prdvnshistoricky pispévek k pracim u pfileZitosti 1100. vyrod{ slovanské mise.)
Privnik — teoreticky dasopis pro otizky stdtu a préva, &. 10, rot. CII (1963), str. 775—793,
francouzské resumé. i

Jeden z piispdvki k velkému moravskému vyrodi vychdzi v asopise naSim prehistorikim
dosti vzdéleném. Nebude proto naikodu, podéme-li alespoii struénou zprévu o problémech,
které V. Prochdzka ve svém &lanku studuje a rozebiri.

Obsghly ¢ldnek sestdvd z osmi kapitol, dodatku o Velké Moravs, Zakonu sudnom ljudem
a zdvéri. Za nim nésleduje jednostrinkové francouzské resumé.

Kapitola prvni opakuje zndmé skuteénosti o vyznamu Velkomoravské fiSe. Prochdzka tu
poukazuje na skute¥nost, Ze prvni spole¢ny stit Cechd a Slovdka pisobil na vznik jinyeh statnich
instituci u zdpadnich Slovani. Vyrovndvé se s problémem povahy politické organisace Velko-
moravské FiSe; za dosud nejvhodn&jif oznadeni politické situace, kterd se u nds v 9. stol. vytvofila,
povatuje termin rany feudalismus. Hned se tu ale objevujf jisté nevyhody: ,,Rany feuda-
lismus ... zahrnul totiZ rozsihlé obdobi velmi komplikovaného vyvoje, v némZ se objevuji, vZdy
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v rizném poméru, vedle sebe prvky na jedné strand spolefnosti jestd rodové, na druhé jit feu-
délni.* S timto tvrzenfm jistd souhlasime.

Na nésledujicich strandch jsou strutné osvétleny politické organisace Slovaeni v celém jejich
Sirokém uzem{ do doby, kdy vykrystalizovala na naSem tzemi Velkomoravskd FiSe. Prochdzka
zatingd 5. stol. pf. n. 1. v proslulé luZické kultufe a pFechdzi pak pfes pfedpoklddané spoledenské
organisace Neurd, Budyni, Lugit, Venedd, Antd, Sklavini, Srbi a Chorvati, Severjanii a Lechitd.

Po mocném pohybu slovanskych skupin, kment i jinych organisac{ dochédzi po usazeni se na
novém mistd ke vzniku novych dtvart. Na Morav$ je studium této situace ztiZeno nevyjasnénim
vztahi mezi Sémovou ¥¥{ a Ri&f velkomoravskou. Novym pojetim otézky ¥ekfci prdvni podstatu
Sdmovy fiSe je ndzor Vandtkiv, vyjidfeny v jeho prdci otistdné v Pradvnshistorickych studiich
&. 9. Prochdzka pfebird z Vand8kovy préce koneéné tvrzeni, Ze v piipads Sdmovy Fife neslo o stdt,
ale jen o nahodile vznikly svaz v &ele 8 cizincem. Svaz nemé] pevnych hranic, pevného sidla ani
stdlou dynastii. Dle Prochdzky i Vand&ka archeologické nélezy a zdvéry z nich podporujf nézor,
%e stfedisko této FEe bylo zdpadnd Cech (v oblasti Staffelsteinu nad Mohanem). Socidlnépolitickou
strukturu Sdémovy ff8e charakterizuje Proohdzka jako zna®nd ni%sf, ne% byla pozd&jsi moravské.

V pété kapitole a nasledujicich se pak autor zabyvé vlastnf Rf¥f velkomoravskou. Nesouhlasi
s nézory mnohych autord, kte¥ vid{ v potdteich d&jin Velké Moravy tuto organisaci jako vysoce
vyspélou a piikléni se k Vandtkové koncepei mensich politickych jednotek. Tu se naskytd ale
dalsi problém: t&€mito jednotkami jsou ziejmd kmeny, ale ty, jak je zndmo, nejsou ani mfsto-
piené urdeny.

Prochdzka se dotykd té% otdzky Marharii a Merehani, ale opakuje pouze to, co bylo jii
mnohymi jinymi autory Febeno. Refeni nenachézf. Upozoriiuje ale na &3stetné obdobnou situati
v oblasti Pomof¥i, ,,... kde stejnd jako na Moravé jadrem politické organisace byla ve stard{m
vyvojovém obdobi pfed vznikem vlastniho ranéfeudilniho stitu mésta a kde také se v pramenech
stopy kmeni neznalf.* A tim pfedbshla Morava o mnoho v politickém a spoledenském %ivotd
ostatnf slovanské zems. ]

V kapitole o tizemni expansi Velkomoravské fiSe rozebird autor stupné zdvislosti a podrobe-
nosti okolnich zemf, leZicich v blizkosti Moravy. Pravdépodobnsé lo o vyboje vétiinou netrvalého
charakteru. Svym charakterem byly podobné vybojim z raného obdobi Kyjevské Rusi pfed 11
stol. DilleZity je pro nés fakt, v némZ Prochizka podporuje tvrzen! Dekanovo a Labudovo, toti,
1e v pripadsd Velké Moravy nelze mluvit jeitd o ndrodnosti. Koneéné se Prochdzka zabyvé velko-
moravekymi mésty. Charakterizuje je jako stfediska pospolitosti i jako stfediska vlddnf. Odré¥ejf
se v nich pomeéry poslednich stadif rodového zfizenf i pomdry nejstarifho raného feudalismu.
Zde se klade na archeology velky tkol, pokrotit ve vyzkumech velkomoravskych mést tak daleko,
aby se z vysledkl vyzkumi dalo téZit pro studia prévnéhistorickd i jind.

V dali ¢dsti jsou srovndny ostatni slovanské stétni utvary s Velkomoravskou ¥&f. Nakonec
ocitujme Prochdzkovu charakteristiku Velké Moravy: ,,...roste tu feuddlnf spoletnost, neni vak
jesté vybudovdn plnd randéfeuddlni stdt. Velkomoraveké poméry se pak vyznedujf jednim typic-
kym rysem spoletnosti jeitd rodové: zéklad organisace netvoif sit provinénich feuddlnich patri-
monif, ... nybrt je vdzéna na velkd médsta femeslnicko-obchodni povahy.“ Soustfeddni Zivota
do mdst mé byt podle autora také jednfm z momenti, které zpisobily psd Velkomoravské ifSe
pod nijezdy Madari. ’

Exkurs, ktery konéi tuto studii, nds seznamuje s pisemnou pamétkou zvanou Zakon sudnyj
ljudem, ktery, a¢ byl normou cirkevnf a ani v nejmensim svétskou, je pro nds vyznamny tfm,
%e je pramenem velkomoravskym. Velkomoravsks ¥ife m4 tak v oblasti pravn{ primét pfed
ostatnimi slovanskymi stdty.

Prochdzkova studie ndm piibliZila v mnohém to, co ndkdy zistdvéd eZ na samém okraji pre-
historického badini, a v tom také pfedeviim spotivd jeji vyznam.

Jana Bechyhovd

13 Ssbornfk pracl
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-Alnasnaeh Velkda Morava, Brno 1965, vyd. Moravské museum. Stran 158, cena 36,30 Kés.
U prileZitosti 1100. vyrodf pfichodu byzantské mise na Moravu vysla u nds i v zahranief celd
tada monogrefif .a sborniki, zabyvajicich se otdzkami, které jsou spjaty s touto problematikou.
Slo.o.prace jednsk ryze védeckého charakteru, jednak o price populérnévédné, urdené pro nej-
Binéf: vefejnost. Fravé do této druhé skupiny se fadf i almanach Velkd Morava. Je to soubor 33
&lank, thtepé;seznamuji Stendfe s vysledky baddni archeologt, historiki, filologi, antropologi
a:botaniki: Celg préce je uvedena rozhovorem redakce s akademikem J. Eisnerern o archeolo-
gickyeh. vyzkurmech Velké Moravy. V fadé &lénkd archeologického zaméfeni upoutaji &tendie
piedewdipi obpdhlejsi staté o nadich tfech nejvyznadn&jsich velkomoravskych lokalitich, o Starém
Msté (V.- Hruby, Velehrad fi$e Velkomoravské, str. 8—21), Mikuldicich (J. Poulik, Pfinos
vyzkumé v Mjkuldicich k pozndni déjin Velké Moravy, str. 28—44) a Pohansku (F. Kalousek,
Velkorgeravsléd pevnost Pohansko u Bieclavs, str. 45—61). O hradidti Staré Zadmky u Lignd se
strutnd zmitiuje C. Statia. Z. Klanica nds seznamuje s vysledky vyzkumu pfedvelkomoravské
sidelut. wresvy .v Mikuldicich, V. Nekuda si viimé osfdleni horniho Podyjf v dob& fife Velkomo-
ravekeé; s vysledky antropologickych vyzkumi velkomoravského obyvatelstva seznamujf dtendie
d.-delinek: a; M. Stloukal. Celéd fada &ldnki je vénovéna specidlnim otdzkdm hmotné kultury.
Tak B. Destdl a R. Turek si vSimaji jejiho &ifeni do sousednich oblasti, J. Poulik se zamy&l
nbd : timd, . zds- byla velkomoravskd hmotnd kultura jednotnd, architektufe pfedkfestanskych
swatyni wénoval sviij &ldnek V. Richter, J. Pomourny a V. Ondrus se zabyvaji né€kterymi kies-
fenskymi stavbami (prvni z nich dvouapsidovou rotundou v Mikuldicich, druhy kostelem na
kradiska sw. Klimenta v jihozdpadnf &4sti Chiibd). O um8leckém Femesle pffe K. Benda, o Sper-
cboh M. Sallé, opomenuty nejsou ani takové pfedmaty jako zem&ddlské néstroje (R. Pleiner), déle
3alezné: piedmpty (J. Tejral), tkaniny (J. Orel); o pohanskych kultovnich plastikich z Mikultic
referuje B: Novotny, o hrndffské dilng odkryté v Uherském Hradisti-Sadech pojedniva V. Hoch-
manavi:Vévrovd, J. Sejbal pojednévé o tom, ¢m se platilo v dobd velkomoravské. Pro dtendfe
je jistd zajimavé sezndmit se 8 prvnim feckym ndpisem nalezenym na Velké Morav® (R. HoSek)
& s problematikou kolem hrobu Metodgjova (V. Hruby) anebo s pfrodnimi poméry okolf jedné
z pfadnfeh: velkomoravskych lokalit, Starého Mésta, v dobé velkomoravské (E. Opravil). Zhodno-
adni vyznamu a postaveni Velké Moravy v evropském prostiedf nastifiuje v almanachu L. Havlik.
Se zkoum#érndim d&jin Velké Moravy je t8snd spjata i otdzka pronikdni kiestanstvi na nase uzemi
(srow. dének V. Vaviinka anebo i filologicky zam&fenou stat R. Veéerky ,,Byl Metod&j svaty ?*)
a s tirh‘sonvisejicf rozvoj velkomoraveké pisemné vzdélanosti (R. Vederka, Mezindrodni vyznam
Velkomoravské pisemné vzdélanosti). Pfehled v3ech pisemnych prameni k déjindm Velké Moravy
poddes I\ Bartoiikovéd, jednou z pfsemnych pamdtek, tzv. Soudnim zdkonfkem pro lid, se spe-
ciélnd zabyvé L. Havlik. Kone&né o zdsobovéni vodou na slovanskych hradi§tich je &tendf infor-
movén: 2z Uénku J. Kudrnate.
7K .pFitadlivosti almanachu znaénou mérou pfispivd téf grafickd dprava publikace a rovnéz
vealkd mazdika zdafilych dernobilych i barevnych fotografii, nédérti a pfehlednych mapek. Domni-
vimg se; Ze-almanach miZe skuteénd poslouZit jak nasf nejsir¥f vefejnosti jako dobry informétor
o sousamim stavu biddni, tak i vefejnosti cizi, nebot vysel soutasné v jazyce anglickém.
akve Loan Dagmar Bartorikovd

- Paml: Kretschmer—Ernst Locker, Riickliufiges Wirterbueh der griechischen Sprache.
Zwaeite Auflage mit Ergiinzungen von Georg Kisser. Vandenhoeck — Ruprecht in Géttingen 1963.
Bt 7Y -

Ke konci druhé svétové vilky (1944) vyslo ddvné desideratum viech, kdo pracujf 8 novymi
Feckymi fexty papyrologickymi, ndpisnymi a pod. Jiz doba jeho vzniku omezila jeho v&t&f roz-
&ffenf a proto je tfeba nové vydéni co nejvieleji uvitat. Protoe je vydéno anastaticky, nejsou
dodstkys-jichZ je plnych 22 stran (str. 686—717), viazeny do ptivodniho textu. Slovnik prakticky
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zachycuje viechna Yeckd slova zndmé do r. 1960. Proti latinskému slovnfku Gradenwitzovu (La-
terculi vocum Latinarum, Leipzig 1904) je v ndm znesnadnéno hleddni tfm, %e slova jsou
zatazena nejen podle koncovky, ale i podle mista p¥fzvuku. Je tomu tak proto, e fecké kon-
covky jsou mélo pestré, tak¥e by se pti pfpadném nerozlidovénf podle pHzvuku stal slovn{k mélo
ptehledny. Takto jsou napt. fazena slova na-dc, poté na -dg, posléze na -ag; obdobné -dg, -oc. Proto
je t¥eba, aby se ten, kdo chce slovnfku uZfvat s ispSchem, opravdu dvodni slova prodetl a u ne-
jasnych p¥ipadd hledal pfpadnd i na nékolika mistech.
Radislav Hodek

V edici The Faber Monographs on Pottery and Porcelain, publikované v nakladatelstvi
Faber and Faber v Londyné, v niz je poddvén piehled vyvoje viech vyznaénych druht svétové
keramiky a porcelénu, vydal Arthur Lane svazek Greek Pottery, 1963 (64 str., 100 tabulek,
z toho 4 barevné); je to 2. vyd4n{ knihy vyslé r. 1948 a ve dvou dalich pietiscich (1952, 1953).
Kniha je vénovéna pamitce vyznalného, piedtasnd zesnulého keramografa Humfry Payne.
V stru¥ném povsechnd historicky zardmovaném piehledu je nadrtnut vyvoj fecké keramiky od
doby mykénské do 4. stol. pf. n. 1. 8 charakteristickymi ukdzkami jejich druhd. Podéno je zdkladn
poudeni o technologii vyroby a zplisobech malby na vdzéch, o jejich tvarech, udelovosti a funkei
jednotlivych typd s poukazem na vztah kerameuta a malife viz k velké malbd, pojedndno je
o uZitych barvich a ornamentice.

Jednotlivd vyvojovd obdobi a druhy keramiky podle vyrobnich stiedisek probird autor na
velmi vhodné volenych dokladech, z nich% sice vellkd &4st je b&Znd v pfirutkovych dilech o tdchto
artefaktech, ale mnohé jsou zde ptibrény pro svou kvalitu provedeni a pfiznaéné rysy svého typu.
Vybrané ukdzky s uvedenim charakteristickych znakd, s datovdnim a oznadenim pivodu a mista
dnesniho sbirkového uloZeni, se podinaji sice exempldfem krétského dibdnu, ale pokraduji ve
vyvojové fadé od vytvori mykénskych pres niddoby protogeometrické a stylu orientalisujictho
a vytvory ostrovnich manufakturnich center k Sernofigurové keramice protokorintské; z této
Prevzala ndkteré rysy jinak svérdzné ernofigurovd keramika lakonské. Od polovice 6. stol.
pronikd Sernofigurovd keramika attické a zatladuje v exportu korintskou. Objevuje se Ffada
signatur hrntifa a malift vdz. Své zvldétni misto zde mé hrndff vychodofecké oblasti, ktery se
asi usadil v 2. pol. 6. stol. v Itdlii (Caere, Vulei). T¥. chalkické vézy piipisuje autor eubojskym
osadniktm v ji%. Ttdlii a na Sicilii, Znainy polet ukdzek predstavuje pfedni mistry attické
pracujici technikou Zervenofigurovou a funerdrnf nddoby s figurdlni vyzdobou na bilém pozadi.
Repertoir dekoranich ndmétii je znatné rozmanity.

Kniha poddvd zdafilou formou a jasnym vykladem zékladnf poudenf o vyvoji tohoto druhu
vytvarného, pfi dem% je poloXen diiraz na umdleckou strénku préce feckych kerameuti, a vybsrem
dokladd vyzpa&nych svou formou a dekoracf pouduje o bohaté tématice. Autor neopomene upo-
zornit ne leckterou analogii nebo shodu tématického nebo formélniho podéni s pamdtkemi
v jinych dobdch uméleckého vyvoje. Polet ilustraci se zdbé&ry celkovyrhi a nékterych pozoru-
hodnych detaild, skoro vesmds v bezvadném provedend, piispivd k pfiznivému dojmu publikace,
jeZ se hod{ jako instruktivn{ ivod do oboru fecké keramografie. Vybrand bibliografie poskytuje
poukazy zv1d5td na obrazové dila s poutenim &irSim i specidlnfm. Pfipojen je index jmen & vécny.

Gabriel Hejzlar

Rolandus Gruendel, Addenda bibliographica praecipue ad CIL e periodico L’Année épi-
graphique nominato excerpta. Berolini apud W. De Gruyter et socios, 1965, str. 70.

UZitetnou publikaci pro viechny, kdoZ pracuji s latinskymi ndpisy, pfipravil vedoucf oddélen
CIL pti Némecké akademii véd v Berlind R. Grindel tfm, Ze sestavil srovndni latinskych ndpisti
vydanych v CIL i jinych edicich pozd&jifho data, jako jeou svody L. Chatelasn, Inscriptions
latines du Maroc (Paris 1942), A. Merlin, Inscriptions latines de la Tunisie (Paris 1944), St.
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Qsell—H. @, Pflaum, Inscriptions latines de I’Algérie (Paris 1922, 1957), J. M. Reynolds—J. B.
Ward Perkins, The Inseriptions of Roman Tripolitana (Rome 1952). Srovniny jsou i sbirky
Dessauovy, Diehlovy aj.

Sympatickd jsou Gvodni slovae vydavatelova, ktery ddvd ostatnim badateldm k dispozici
vyexcerpovany materidl svého pracoviitd a vyblz{ je k tomu, aby se na odd&lenf obraceli o infor-
mace.

Griindlova publikace usnadn{ zna¥nd prici badatelim a pohodInd jim uSetfi znadny polet
hodin trp¥livého hledénf. Pat{ mu za ni nds dik.

Radislav Hodek

Antické novely. (Z feckych a latinskyjch origindli prelofili BoFivoj Borecky, Karel Hrdina,
Rudolf Mertlik a Ferdinand Stiebitz. Vybral, doslov a pozndmky napsal Bo#ivoj Borecky. Str. 215.
Praha, KLU, 1965.)

Stastny potin vydat ukizky antickych povidek v eSting provedl u% kdysi F. Stiebitz vyda-
nim Antickych povidek (1930} a Novych antickych povidek (1931). Je5t8 dtastnsjsi volbu mé&lo
i KLU, kdy% se rozhodlo vydat tentokrit preklady z antické prézy souborné.

Antické povidky majf v sobé cosi zvldStnfho. Predeviim nebyly koncipovédny — aspoii li-
terirnd — samostatng, nybr% jsou vloZeny do souvislejsiho vykladu. Ve skutedném Zivoté viak
%ily nepochybn® samostatné a byly vyprdvény na vefejnosti. Ten rdmec se pozvolna véky roz-
sypéval, Boccacio z ndho podriuje u jen velmi izkou li¥tu, a nakonec se vytvofila nezarémovand
anebo jen titulem spjaté novela, pifpadnd jen titulem spjatd sbirka novel. Déle maji antické
novely to, co je vlastni i dnes povidce. Dychd nejen Zivotem svého okoli, ale pfedeviim i né¢im
neskutednym nebo vzdélenym. Nenf to romantismus, je to kouzlo exotiky, kterd se ndm jevi
mimofddnou svym Zivotem i krajinou. Tak pusobil Orient i ve stavovéku a neni ndhodou, Ze
fada povidek se odehrdvé na Vychods, kde bezpochyby byla i kolébka tohoto Gtvaru.

Co vlastnd pod pojem antickd novela patfl a jaké md prvky, vysvétluje v dodatku o vypra-
v8tském uméni starovéku vydavatel. Na mdlo strandch se mu podafilo osvétlit spoletensky
vyznam povidky, jeji pomér k obdobnym projeviim, jakymi jsou béj, bajka, povést aj., i charakte-
rizovat hlavnf pfedstavitele.

Zékladnd vybér literdrnich postav provedl jiz F. Stiebitz. V dneénim vyboru k nému pfistupuji -
dal¥{ postavy prekladem pfibéhd, které se vS8ak mnohdy vlastni novele jen blizi. O nékterych
to vydavatel sém uvddli, o jinych se to miZeme rovné% domnivat (Chdrén z Lampsaku, Plitarchos).
Za to viak tu postrdddme ukdzku novely ze zpracovin{ rétorskych &kol. Do vyboru byly zafazeny
povidky o ,,podivuhodnych dalekych zemich* (chybi ndm tu slovo Thiilé), ale snad bylo na misté
uvést i ukdzku z fantastické cesty na mésic (Lukianos). Stranou zistaly neliterdrnf povidky,
zachované na ndpisech, zvlddté ddkovnych, které rozhodnd nepatf{ ani mezi povésti ani mezi
béje, byt v nich mélo boZstvo jistou tlohu.

Pifkladem antickych novel se ndém pfedstavili uspdsné jako pfekladatelé prézy B. Borecky
a zku¥eny pfekladatel poesie R. Mertlik. P¥i &¢teni vdak plisobi nejvyviZendji stdle je&té pre-
klady Stiebitzovy, zatimco ukdzky Boreckého jsou ve srovndni g nimi pomalejif, ukizky Mertlf-
kovy uspdchanéj’i. Je to dojem ne“zcela. subjektivni, ktery by mél pfekladatele vést k zamyslen{
pti pitim piekldddni. Pro pfeklad obti#né ukézky pfeloZili piekladatelé sprévnd. Snad mohli
ift déle v polestovini, zejména R. Mertlik, (str. 99): obsadili pevnost Anyméné — sprévnd a lépe
Amymonu; str. 186: z mésta Erythrm — lépe Eryther. Zastarale piisob{ psani Capua, Collatia,
Collatinus namfsto Kapua aj. Nedisledné je ptepisovéni vlastnich jmen Rekt v doslovu, str. 204:
Claudius Aelianus (latinsky), ale Flavios Filostratos (fecky). Nezdafeny je i pfeklad hexa-
metru na str. 174: BoZského pidlelstvi vzorem zistanou smrielnym lidem (asonance vzorem — lidem,
cezura.)

_ Téohto ndkolik pozndmek tiroven knihy nesnizuje. Ctendf se pfi ni opravdu pobavi. Snad je
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zajimavé to, 3¢ Stiebitzovy pieklady vysly jako bibliofilie, dne&ni vybor vychazi v ndkladu 15.000.
Vkusné obdlka s reprodukef pompejské fresky vhodnd doplfiuje tuto piivabnou kniZku.
Radislay Holek

Pamjatniki pozdnej anti¢noj poezii i prozy II—V veka, Moskva 1964. Stran 360. Cens
1 rub. 30 k.

Tato publikace je prvnim ze t¥{ plénovanych sbornfkd, které hodld vydat Akademie véd SSSR.
ve snaze sezndmit co nejdiréi Stendiskou verejnost s literdrnimi pamdtkami pozdnf antiky, jinak
tétko piistupnymi. V dvodu (str. 7—26) jsou strund nastinény antické politicko-hospoddfské
poméry v II. a% VI. stol. n. 1. a déle se &tendi seznamuje s hlavnimi sméry, kterymi se ubirala
literatura oné doby. M. J. Grabar-Passek, ktery je autorem tvodu, zde mimo jiné vyslovuje
nesouhlas s ,,nespravedlivym* oznadovdnim literdrni tvorby této doby jako literatury Gpadkové
a Fikd, %e kdyby byla této literatufe vénovdna jen z poloviny takové pozornost jako literatufe
doby klasické, nemohla by byt nikdy takto posuzovéna. Vlastnf ¥dst knihy obsahuje v prekladu
ukdzky z antické poezie (Feckd poezie str. 29—114; Kimskd poezie str. 117—220) a z antické
prézy (feckéd préza str. 223—302; imeké préza str. 305—323). Jsou zde zastoupeni jak autofi,
8 jejich% pfeklady se jiz mél moZnost sovétsky itendf sezndmit, tak napf. Lukianos, Chariton,
Longos, Apuleius (i tyto pfeklady vSak byly znovu revidoviny), tak i — a to v pfevéZné v&t§iné —
autofi, ktef{ jsou do rustiny pieklédéni poprvé, a to je bezesporu také nejvétiim piinosem sbor-
nfku, Ke kaZdému antickému bésnfku & prozaikovi je vidy pfipojena struénd charakteristika
jeho Zivota a dfla. Na str. 327—355 jsou pak zafazeny pozndémky k jednotlivym autorim, obsahu-
el vyklady k t&ém mistim textu, kterym by &tenai bez klasického vzdéldni stézi porozumél. So-
vétekd Stendiskd vefejnost se tedy miiZe jen t&Sit na druhy a tfeti z pfipravovanych sbornfki
této fady, je2 budou obsahovat pieklady vybranych mist z fedf a dopisd pozdni antiky (sbornik
druhy) a pieklady pozdnd antickych d#l historického a encyklopedického charakteru (sbornfk
tietf). '

Dagmar Bartoiikovd

Hermann Bengtson, Griechische Qeschichte von dem Anfinger bis in die romische Kaiserzeit,
X1, 575 str., 4 mapy, 8 piiloh. C. H. Beck, Miinchen 1965.

Knihy z Handbuchu der Altertumswissenschaft mély a2 posud udél opravdovych pfirudek.
Ctendf se v nich neobracf jenom k textu, nybrs i k hojnym poznémkdm a mélokdy &te kapitolu
jako celek, zejména pak mélo pfiblizf k literdrnim hodnotdm textu.

Aby usla tomuto osudu byla prdvem zafazena do nové edice, vychdzejici v Beckové naklada-
telstvi pod ndzvem Beck’sche Sonderausgaben, knihe Bengtsonova o feckych déjindch (srov. LF
111, 1955, str. 269—273, a SPFFBU E 6, 1961, str. 269—260). Nepochybné si svym jasnym vy-
kledem, podanym bez vieho védeckého aparitu, i novou tipravou pro pohodlné &tenf ziskd nové
ttendfe. Je to zajimavy pokus o popularizaci védecké price ze strany nakladatelstvi.

Radislav Hodek

Abriss der Geschichte antiker Rand-Kulturen, herausgegeben von Wolf—D. v. Barloewen,
Verlag R. Oldenbourg, Miinchen 1961.

Jako protéjSek k publikaci Abriss der antiken Geschichte vysla tato kmiba, kterd z pera vy-
znamnych odbornikii mé podat piehled tzv. okrajovych kultur, tj. téch kultur, které se vytvofily
na okraji antického sv¥ta a velly s nfm do styku. Z ndzvil jednotlivych kapitol je vidét celkové
rozvrienf knihy: Westkelten (str. 1-—16, P. Lamrechts), Kultur der Germanen (17—37, Hellmut
Rosenfeld), Geschichte der Germanen bis 376 n. Chr. (38—82 Wolf—D. v. Baroewen), Geschichte
des Donau-Schwarzemeer-Raumes im Altertum (83—149, Robert Werner), Geschichte der Juden
vom Babylonischen Exil bis Mohammed (Georg Stadtmiiller) a Die Araber vom Tode Alexander
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des Grossen bis zum Auftreten Mohammeds (mit Ausnahme SidArabiens) (str.153—69, Franz
Altheim-Ruth Stiehl), Nubien (182—191, Jiirden von Beckerath), Weissafrika von den Anfingen
bis zur Eroberung durch die Araber (Dominik J. Wilfel, 194—235).

Ka%d4 st je Fazena chronologicky v podobd struénych, ale ne heslovityeh zpracovéni. Je to
kniha uZitetnd a pro ndkteré Gseky pfindSejici i velmi mélo zndmy materidl. N&kolikrate se do-
tykd i nadeho dzemi, vcelku ne &fastnd. Tak (19,7) soudi Rosenfeld, %e nejstarsi Italikové sidlili
pobliz moravské malované pidskové keramiky, oviem opird se jen o jména fingo a pingo (srov.
ruzné vyklady u Walde—Hofmanna, Lat. etym. Worterbuch s. vv!). Podobns i 43,4 zpriva o pii-
tomnosti Harudi v Cechdch a na Morav® p¥i tazeni Kimbri a Teutond neni nijak odéivodnéna.
Rubivd, ale také nasi vinou vznikld, jsou madarskd jména pro slovenské pohraniéni vesnice
8 Himskymi nélezy, je% jsou lokalizované i do Uher. Snad kniha akademika J. Dobidfe, Déjiny
&eskoslovenského tizemi pied vystoupenim Slovani (Praha 1964), uvede v té véci do cizi védy
pofddek.

Piehled okrajovych kultur je velmi uZite¥ny. Nebylo by na 8kodu, kdyby se podobné dilo
objevilo jednou i v Zedtind.

Radislay Hodek

Fourth International Colloquium on Mycenaean Studies. Downing College, Cambridge,
7—13 April 1965.

Na zatitku dubna 1965 bylo svoldéno do Cambridge dal3i oficidlni shrom4Zdéni mykénologil,
v pofadf jiz &tvrté. Byl to sjezd vyznamny pfedevdim tim, %e na ndm bylo ozndmeno za-
loeni zvlddtni mezindrodni mykénologické spoletnosti Fédération Internationale de Mycénologis-
tes, kterd bude napii§td organizovat mykénology z celého svéta v ramoi mezindrodni organizace
UNESCO. Samotné zaseddni kongresu bylo na nejvyaii miru pracovni: viechny referdty byly
predem zasldny organizadnimu vyboru, jim rozmnoZeny a je5t8 v¥as odesliny zpét viem twdast-
pikim do jejich domovi, aby si mohhli v klidu pfipravit diskusi. Referdty se pak nedetly, referent
si pouze pFipravil Gvednf slovo a po ném ndsledovala diskuse. Timto zpisobem se podafilo orga-
nizdtorim maximdlnd vyuZit &asu urleného pro kolokvium a zbyl jestd jeden volny den pro
zéjezd do Oxfordu, jeho? hlavnf souddst byla ndvitéva vyznamnych mykénskych sbirek v Ashmo-
lean Museum. Jedndnf se ziastnilo celkem 24 odbornikii ze 12 zemf{ a z fad t&ch bylo pfipraveno
pro jednotlivé zaseddni celkem 23 referdtii. Epigrafickymi otdzkami spojenymi s texty linedrnibo
pisma B se zebyvali Chadwick (Velkd Britanie), Olivier (Belgie), Killen (V. Brit.), Bennett (USA),
hléskoslovnou problematikou mykénstiny Lejeune (Francie), Hartovd (V. Brit.), Georgiev (Bulhar-
sko), Palmer (V. Brit.), mykénskym tvaroslovim Chanirasne (Francie), Morpurgo—Daviesovd
(V. Brit.), Gallavotti (Itdlie), Szemerényi (V. Brit.), Ruijgh (Holandsko), Ruipérez (Spandlsko),
néfednim zafazenfm mykénitiny mezi Fecké dialekty Risch (Svycarsko), Bartonék (CSSR), mykén-
ekym slovnikem Heubeck (NSR), Ilievski (Jugosldvie), a koneénd nékterymi dil¢imi problémy
spoletenské organizace mykénského Recka, resp. mykénskym nabofenstvim Lejeune (Francie),
Jones (V. Brit.), Richardson (V. Brit.), Langovd (USA) a Palmer (V. Brit.). Jednanf bylo uzavieno
usnesenim, které obsahovalo pfedeviim ndkteré dalf dopliky pravidel pro transkripei linearnfho
pisme B do latinky, a déle rozhodnuti uspofddat pité mezindrodni mykén ologické kolokvium

v r. 1968 v Salamance. :
Antonin Bartonék

Congressus internationalis: Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra (Brno, 12. a%
16. IV. 1966).

Ceskoslovenskd akademie v&d a ministerstvo Skolstvi a kultury uspofidaly ve dnech 12. a%
16. dubna 1966 mezinirodni kongres Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra (Antika
a dnedek). Tato konference, pfi ni% se v Brné setkalo pres ¢tyti sta 8astniki asi z dvaceti socialis-
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tickych i zdpadnich st4td, byla organizovéna v rdmeci sdruZeni badateld o antickém starovéku

socialistickych zemi, tzv. EIRENE, které je tlenem v3esv&tové organizace FIEC. Méla- vkézat, Ze

antické dédictvi je v modernim svétd stile %ivé, a svou pracovnf ndplni (jak: napf. praktiekym
zaméfenim kolokvia o podilu antické kultury v dnefni 8kolni vyuce, tak pozornosti;jit vénovala
studiu antickych pokrokovych tradic v literatute, filosofii, vytvarném uméni, politickych naukéch

i v exaktnich véddch) opravdu byla demonstraci této skutegnosti a zéroven i toho, fe privé dnednf

moderni sv&t si stdle pfesn&ji a presndji uvédomuje své kulturnf kofeny a citf potrebu vracet; se

k nim ve smyslu zodpové&dného a tviartiho navdzini. Tak také vyznél cely kengres a tento sviij

charakter presentoval 3ir¥f kulturni vefejnosti zejména na slavnostnim zahajovgofm' zasedédni,

kde promluvili o vyznamu antiky, jeji tradice a antickych studif prof. dr. J.. Hdjek, DrSc, ministr
tkolstvi a kultury, akademik F. Sorm, Drsc, pfedseda CSAV, prof. R. Garaudy (Paitis), zéstupce

M&NV v Brn& 8t. Svdbensky a sekretdfka mezindrodni organizace FIEC dr. J. Ernstovd & predseda

organizadniho vyboru konference dlen-korespondent CSAV P. Oliva, DrSc. Na zévéreéném shro-

ma%déni promluvil pak na téma Antika a dnedek prof. L. Svoboda, DrSc, a o pré.cl v ]ednothvych
sekcich podali hodnotici zprdvy jejich predsedové.
Vlastni pracovni jednéni konference bylo rozdéleno do Sesti sekef takto:. .

1. Filosofie a historie [a) Antickd koncepce ob¥anské a lidské spoletnosti; b) Klasicks a.ntlka.
v sociologickych a filosofickych teoriich druhé poloviny 18. stol. a stoletf 20.; c) Anstotele!
a soudasné filosofické myslent.]

. Literatura [a) Socidlni ideje klasického dramatu. Lidské tradice klasické antlkyv dea.delnim
uméni; b) Vliv antickych estetickych teorii na literaturu dalsich historickych epoch] :

3. Vytvarné uméni [Estetickd teorie a uméleckd praxe v klasické antice. Vliy antlckych
estetickych teorii na vytvarné uménf daldich historickych epoch.] .

4. Mykénologické kolokvium. .

. Kolokvium o podilu antické kultury v dnednfi 8kolni vyuce

6. Antika v poddtcich novodobé védy [Renesance a 17. stol.]

O nédplni jedndni té&chto jednotlivych sekei a jejich oddslenf i tematlckych okruhu chceme
konkrétnéji a blize informovat témito struénymi pfehlednymi referéty

|

[

1. Filosofle a historie

Historikové méli na konferenci v popfedf svého zdjmu dva tematické okrahy, oba, ]ak se
ukézalo, §fastnd volené. Jak antické pojeti obtanské a lidské pospolitosti; tak hodnocenf’ ulohy
antiky v sociologickych a filosofickych teoriich v poslednich sto letech potfebuje totiz doposud
jeté v mnohém sméru objasnéni a viestranného zhodnoceni, a nenf proto divu, %¢ se v histotické
sekei vystfidalo 32 Géastnikid s pFipravenymi refera.ty, k nim# vétSinou’ dlskutvovala celd ra.da
dalsich Ggastniki. v :

Zadalo se, jako témét vidy, od Homéra, a probirala se tedy nejdfive préblem&tik@\spol_eé'rrosti
liéené v nejstardich feckych eposech. B. Snell (Hamburk) i C. Poghirc (Bukurest) rozvedli v této
souvislosti n8které mySlenky, které pfes obrovskou literaturu tykajfci se Homéra. unikaly pozor-
nosti, pfitem? Snell pfedndsel o lidské spoleZnosti a Poghirc o idedch lidské solldanty u Homéra.
Vyznamného mista se na konferenci dostalo pochopitelnd klasickému ¥eckému obdobi. D. Lotze
(Jena) rozebral antickou obdanskou pospolitost z té stranky, jak podmifiovale vznik a existenci
feckého otroctvi, pri¢em? rozvedl poznatek, Ze Rekové nedovedli rozlidovat mezi stétem a s'po]éé-
nosti. P. Oliva (Praha) objasnil nékteré specifické rysy spoledenskych.a majetkoviych poméri
ve Sparté, konkrétné heildtii, kldry a temené, a J. Pelirku (Praha) zdujal vztah athénského
ob&anského kolektivu k cizinelim, jak se projevoval zejména ve IV. stol. pf. n. 1. Historikdm
pFispéli pti FeSenl dané problematiky nemaélo také filologové a filosofové: 4. Lesky (Videit) obohatil
jedndni historické sekce brilantni pfedndfkou o Protagorovi a jeho ndzorech na ‘stét; C. Mossé
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(PafiZ) se zamyslela nad definici obtana v Aristotelové Politice a J. Janda (Praha) promluvil

o postaveni jedince v Epikurovd etice.

Pfi probirdni teoretickych otdzek tykajicich se antické spoletnosti dostal patiiéné misto
i starovéky Rim. H. Berthold (Halle) poukézal na to, jak se v Hmské literatufe z konce republiky
a z poldtku principitu odréZely v metafordch a alegorifch nejisté politické poméry, M. Jakotid
(Jassy) se zabyval vzdjemnymi vztahy mezi Hmskymi ob%any a neobany a R. Hoek (Brno)
uéini] pfedmétem své ivahy dlohu Svornosti (Concordia) v ¥imské propagandé, jez takto prokla-
movala vnitfnf mir v cfeafské rodiné i fimskou stétni jednotu a je% posléze vyustila v kfestanské
filosofii. Z hlediska metodologického zaujala pfedndlka I. Hahna (Budapest), v ni%z byly analyzo-
vany tfi varianty pojmu demokracie v politickych teoriich #imského principétu, a to v zdvislosti
na tom, jak se charakterizovala vlida cisafi a jak se pojmu demokracie uZivalo propagaéné
a prakticky. Demokracie se totiz ve vztahu k monarchii chdpala jako obecnd lidumilnost cisafii
i naopak jako cisatské liboviile, nepiételskd aristokratickym vrstvdm, anebo byla stavéna do
piimého protikladu k monarchii. Prvnf koncepce obhajovala tedy cisafskou vlidu, druhd byla
odmiténa od téch cisafi, kteii chtéli Zit na rozdil od svych pfedchidei ve shod® se senitem,
kdefto tiet{ méla své zastdnce v sendtorskych opoziénich kruzich.

Na jednostrannost i na riznorodé aspekty pki vykladu socidlnich kofenid raného kiestanstvi
obritil pozornost H. Kreissig (Berlin) a jej pak co do volby tématu nédsledoval O. Luschnat
(Berlin) rozborem feckého spoletenského myslenf u Klementa Rimského a zhodnocenim tilohy,
jakou mélo helénistické Zidovstvi jakoZto most mezi politickofilosofickym myslenim v klasické
fecké polis a mezi ndzory raného kfestanstvi. Zivotnost nékterych prastarych antickych kotent
se sna¥il dokdzat Ch. Alexiou (Birmingham), kdy% hovofil o pietitcich ndkterych kmenovych
ideji v zaostalych feckych vesnicich. Tim oviem pfedndgejici, navazujici do uréité miry i na
ndzory B. Boreckého (Praha) o nékterych preZitcich kmenovych predstav v klasickém obdobi.
vybodil pondkud z rdmce daného programu.

Redeni problému, jaké misto m4 antika v novodobych sociologickych a filosofickych smérech,
zahdjil M. i. Finley (Cambridge) pfedndskou o antickém a modernim utopismu, prednafkou
plnou vtipnych ndpadd, nuticich k hlubi{fmu promyileni této otdzky. Siroce pojaté byly svym
namédtem i dalsi pfispdvky, at jiz mame na mysli vyklad J. Otdhalové-Popelové (Praha) o pisobeni
antiky na vznik moderni iracionédlni antropologie, pfednasku E. 4. Schmidia (Heidelberg) o ctnosti
a cti a avahu K. Jandéke (Praha) nad bilanci feckého skepticismu, anebo referdt I. Biezunské-
Malowistové (VarSava) zabyvajici se piehledem novodobého bidani o antickém otroctvi a jeho
vlivu na abolicionistické hnuti v XIX. stolet{ &i pfedndiku L. ToSenovského (Brno) o marxisticky
pojaté kategorii pravdy ve svétle jejiho antického pojeti. Na poiad se dostaly i pfedndsky o obrazu
antické a byzantské minulosti v novodobé némecké historiografii — o obrazu antiky v d&jindch
uméenf psanych ve XX. stoleti pfedndsel K. Fischer (Potsdam-Babelsberg), o obrazu Byzance
J. Irmscher (Berlin). Svym ndm&tem i.obsahem byla zdvaZnd ivaha M. Machovce (Praha) o pred-
pokladech Gtinného oZivovéani antickych tradic a o tom, jak nikoli v obdivu pro antickou staro-
bylost a jejim pouhém uzndvéni, nybrz v tésném sepétf antiky s pFitomnosti tkvi ona sfla, kterd
doposud poskytuje &etné modely pro pochopeni nékterych soudasnych potfZi i pro pfekondvani
novych stavi odecizent.

Vystoupeni nékterych dalsich Wgastniki konference bylo zaméfeno mnohem specidlnéji.
N. J. Barbu (Bukurest) vyvracel ndzory o Thukydidové pesimismu a kladl diiraz na uznini
a z4sluhy jako na hodnoty timto historikem velmi ocefiované, H. Kuch (Berlin) se zamyslel
nad harmonif v Admetové paldci, B. Nadel (VarSava) vénoval pozornost epigrafickému svédectvi
0 ,.karbanu“-cizinci, V. Pazdernik (Ceské Lipa) nastinil hlavn{ aspekty filosofie prava od Homéra
po Aischyla, J. Cetl (Brno) upozornil na antické tradice v ¢eském pozitivismu, B. Bravo (VarSava)
uéinil pfedmétem svého vystoupeni historika J. G. Droysena a Z. Nemeskalovd-Jiroudkovd (Praha)



ZPRAVY 201

ptipomnéla vyznam antickych minci jako historického pramene pro poznéni &eskoslovenské
protohistorie.

Josef Ceska
2, Literatura

Literdrnévédné sekce zasedala ve dvou odd8lenich, z nich% prvé (za pfedsednictvi V. N. Jarcha
z Moskvy a A. Leskyho z Vidné) bylo zasvéceno socidlnim idejim a humanistickym tradicim klasic-
kého dramatu, v druhém (jemu? piedsedali F. Kihnert z Jeny a L. Varcl z Prahy) byl tstfednim
tématem vliv antickych' estetickych teorii na literaturu daldich epoch.

Ugastnici jednéni v prvnim odd¥leni sekce v&novali tedy pozornost zaprvé historickym,
ideologickym a literirnéestetickym otdzkdm fecké tragédie, a to jak obecnd (napt. J. Vernant,
Paii%), tak u jednotlivych tragickych basniki: tak s problematikou iilohy archaické fecké ideologie
v dile Aischylové vystoupil V. N. Jarcho (Moskva), Aischylem se zabyval rovné% B. Borecky
(Praha). Zvlasté Zivou diskusi vyvolaly pak referity, které se tykaly antické komedie. Antické
estetice dramatu vénovali své piispdvky M. D. Petrulevski (Skopje) a E. G. Schmidt (Jena).
Nejvice obeslanym tématem tohoto oddéleni byly kone&né humanistické tradice klasické antiky
v divadelni tvorbd: zde posluchade zaujali napt. J. Lanowski (Wroclaw) podnétnym a hojnd
diskutovanym vykladem o Euripidové dramatu Trojanky v pojeti J. P. Sartra a mlad4 rumunskd
badatelka M. Gutu (Bukurest), kters podala rozbor antickych postav v dramatické tvorbé
Diiremmatové a Brechtové. Uastnici sekce se dov&déli také o tom, jak se uplatiiovaly tradice
antického divadla v novovéké kultufe polské, &eské, némecké i novorecké.

V aktudlni problematice druhého oddélen{ literarnévédné sekce, vénovaném tradicim antické
estetiky, na sebe zvldSt vyrazné upozornil referat F. Pfistera (Wiirzburg) o vyznamu antického
pojeti krdsna, velky ohlas mél vyklad J. A. Davisona (Leeds) o vztahu moderniho svéte k homér-
skému epickému bésnictvi. Tématem fady daldfch vystoupeni byla pak vlastni antickd estetika
(napf. A. Michel, Lille; F. Kiihnert, Jena). Vyznamny podil méli v tomto odd&leni rumunsti
badatelé a zejména pak &eskoslovensti medievalisté, z nich# jmenujme J. Hrabdka (Brno), s refe-
ritem o antickych tradicich ¢eské barokni literatury, J. Hejnice (Praha), ktery promluvil o lu-
"cretiovakych ohlasech u teskych humanisti, a déle aspoii F. Svejkovského (Praha). Domdeci Gdast-
nici pfijali vdéénsé rovné? vyklad J. Starnawského (Lublin) o eposu Lechiada Klementa Zebrického
ze 16. stol.

Oba tématické okruhy ukézaly, Ze tradice antické literatury jsou v kulturnim Zivoté modernich
ndrodit dodnes — a privé dnes — aktudlni jako podnéty pro vlastni uméleckou tvorbu a %e jsme
v pfitomnosti svédky oZiveného zdjmu védeckého bddini o nejvlastnéjsi pivodni kofeny t&chto
podnétd. at uz v ohledu historickém, ideologickém &i estetickém.

Jana Nechutovd
8. Vytvarné uméni

Referaty prednesené ve vytvarné sekci rozdélily se zhruba stejnym dilem ne obs programovand
témata. Prednaky J. Frela, E. Frézouls, B. Gavely a B. Svobody tykaly se pfimo antického
vytvarného uménf, kdeito pfednasky W. Herrmanna, E. Paula, K. Turnwalda a J. Vackové
sledovaly piisobeni antickych tradic na pozdéjsi doby, od raného stfedovéku a% do baroka.
Stolliv pFispévek (o pii¢indch smrti J. J. Winckelmanna) vymykal se vlastné z rdmce kongresové
tématiky.

Z antického uméni soustfedovala se pozornost predevéim ke klasice 5. a 4. stol. pf. n. 1. Svoboda
upozornil na zajimavou problematiku fimskych stffbrnych nddob importovanych na Slovensko,
tedy nd& materidl. Antické vlivy na evropské uméni. byly dokumentovdny hlavn na plastice,
a to jak volné, tak reliéfni, v 15.—17. stol. PfedndSejici i diskutujici konstatovali nutnost hlubsiho
pozndvani souvislosti starovékého a stfedovékého i novovékého vytvarnictvi. Nejvyznamndjsi
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utastnfk 3. sekce B. Bianchi- Bandinelli se bohuzel pro nemoc omluvil, ale jeho referdt o Platonovi
a malffstvi jeho doby bude otidtén v publikovanych materidlech.
Oldfich Pelikdn

4. Mykénologické kolokvium

Ctvrtou sekei konference bylo mykénologické symposium, vénované viestrannému rozboru
nejstardich feckych pisemnych pamdtek, textd tzv. kréto-mykénského linedrniho pfsma B.
Probihalo po &tyfi plildny a zvld$tniho vyznamu mu dodala pfitomnost celé fady zahraniénfch
mykénologii, mezi nimi i jediného Z%ijiciho z obou rozlustiteld tohoto pisma, J. Chadw'cka
z Cambridge, ktery dal Brnu pfednost pfed , krétologickym* kongresem, pofddanym v tychz
dnech v krétské Chanii. J. Chadwick byl zvolen pfedsedou symposia a pfednesl jako prvni v pofadi
vyznamny referdt, v ném¥ badatelskou vefejnost sezndmil s nékterymi zvldStnostmi mykénské
pisaiské praxe a pokusil se odpovédét na otdzku, jak byly mykénské paldcové archivy organizo-
vény. Zasvécenym shrnujicim pfispdvkem o pisafském &tdbu z Knossu se piipojil k reSeni této
problematiky i J.-P. Olivier z Bruselu. Rozsdhlou fadu lingvistickych referdti zah4jilo vystoupeni
O. Szemerényiho (Freiburg in Breisgau), ktery vyuZil pomérnd p¥{znivého doloZeni mykénského
superlativu v kréto-mykénskych textech a pokusil se na zdklad®é jeho analyzy osvétlit nékteré
doposud nejasné vyvojové aspekty této morfologické formace v indoevrop. jazycich. Jednéni
prvntho }')ﬁldne symposia uzaviel 4. Bartonék (Brno) rozborem hlavnich otdzek fecké nafe&ni
prehistorie, jak nyni vyvstdvaji ve svétle rozluSténych linedrnich textd. Z diskuse k tomuto
referdtu vzesel ndvrh na uspofdd4ni ankety o postaveni mykénského dialektu v feckém nafetnim
svéts; jeji vysledky budou zvefejnény ve sborniku symposia. (Do zatitku fijna 1966 se sello
do ankety celkem 17 piispévki od badateld z 11 zemi.)

Druhy pilden jedndni byl pfevdZné vénovdn specidlnim lingvistickym otdzkém. Prvni t¥i
piispévky se tykaly dfl¢ich mykénskych problémi hléskoslovnych. M. D. Petrufevsk: ze Skopje
hovofil o stfidani hldsek u/e v pylském subdialektu mykénstiny, M. Doria z Terstu se zabyval
mykénskou linedrni grafikou pro hldskové skupiny s - exploziva a I. Fischer z Bukuresti srovna-
val navzdjem zplsoby zachycovéni exploziv v mykénsting a v starych italickych jazycich. Od
grafické problematiky fonetické se potom jedndni pfeneslo k interpretaci linedrnich ideogrami
a z tohoto okruhu otézek pfednes! podndtny referat opét J.-P. Olivier (zamé&fil se na intrepretaci
ideogramu 52bis). Jedndni druhého pildne bylo pak uzavieno dvéma volnéji napojenymi lingvis-
tickymi pfispdvky, v nichZ byla mykénstina vice méné jen vychodiskem, a nikoli pfimym pred-
mdtem zkouméni. Slo o ptspévek N. 8. Grinbauma z Kigindva o mykénskych elementech v jazyku
Pindarové a o referdt L. Lupagové z Bukuresti, kterd na podkladé modernich lingvistickych
metod podala vyterpdvajici analyzu attického konsonantického systému.

Jedndnf tietfho piildne se zaméfilo k interpretaci mykénskych slovnich vyrazt, resp. obrati,
¢i viibec celych skupin tabulek. Velky zdjem i znaénou diskusi vyvolal zejména referit L. Deroye
(Lutych) s novym nédvrhem na interpretaci pylskych tabulek obsahujicich vyraz o-ka (misto
zdznami o obrané pylského tzemf jde podle ndho o zédznamy o vybirdni dani). C. J. Ruzjgh
z Amsterdamu podrobil soustavnému lingvistickému rozboru mykénské vyrazy souvisejici se
slovem a-mo ,,kolo* (srov. alfabetické doua ,,viz““) a podal presvédéujici interpretaci jedné
z jeho odvozenin (a-mo-te-jo-na-de). M. Gerardovd z Lutychu interpretovala dvojici mykénskych
slov (e-ti-we, a-e-ti-to) a P. Wathelet, taktéZ z Lutychu, hovo¥il o feckych slovesich ovw a gvuar
v mykéniting a v ,,homérskych* epickych formulich.

Posledni zaseddni sekce bylo vénovédno jednak vztahim mykénského svéta k nékterym
oblastem Blizkého vychodu, zejména k Chetitdim, jednak problematice mykénské spoletnosti.
J. Harmatta z Budape&ti rozebral dikladné — zejména z lingvistického hlediska — problematiku
tzv. Achchijawy, Gdajné achajské FiSe, kterd se dostala ve 14./13. stol. pf. n. . do pfimého styku
s Chetity, a vyslovil zdsadnf souhlas s rovnici Achchijawa =~ Achaiwoi. O paralelich ve spoleden-
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skych institucich chetitskych a achajskych hovofil R. A. Crossland ze Sheffieldu. S. Calderone
z Catanie se zabyval vyvojem n&kterych politickych idejf v obdobi mezi pddem mykénské civili-
zace a Homérem. K. Korfeva z Alma-Aty pfispéla obsshlym vykladem o vyznamném mfsté,
které 2zaujimé studium mykénské spolednosti v sov8tské historiografii. Kone&ns I. Tegyey z Debre-
cina vénoval pozornost otdzce, jak byly v mykénském Pylu postupné pfekryvédny starsi rodové
svazky novymi organizadnimi vztahy, uréovanymi pfedeviim ekonomicky. V zivéru jedndni
prednesl 4. Bartonék prehlednou zpravu o rozsahu dosavadni mykénologické ¢innosti v socialis-
tickych zem{ch (tj. v zemich tzv. komitétu Eirene; zprdva bude ve sborniku konference doplnéna
uplnou bibliografii pro 1éta 1953—1966) a celé jedndni symposia zakonéil J. Chaduick zavéreénym
shrnutim.

Vysledky mykénologického symposia byly opravdu bohaté jak po strdnce védecké (vliddlo tu
opravdu pracovni prostiedi; celé referaty byly pfedem rozmnoZeny a to umoznilo zasvécenou
diskusi, jdoucf pfimo na kloub vécf), spoledenské (poprvé se tu ve vétéim potu setkali mykénolo-
gové ze socialistickych zemi s mykénology ze Zdpadu) i organiza®ni — v dobé konference probéhlo
zasedini Komitétu Eirene, na ném# bylo, pokud jde o mykénologicks studia, rozhodnuto toto:
a) Véechny ¢lenské zemé se stanou ¢leny Comité International Permanent des Etudes Mycéniennes
pit UNESCO. b) Souddsti ka¥dého kongresu zemi komitétu Eirene (konaji se zpravidle ka%do-
ro¢né) bude alespoii neoficidlni schiizka mykénologickych zdstupci z jednotlivych &lenskych
zemi. ¢) V tdch letech, v nich% se nekond Zédné jiné mezindrodni mykénologické zasedinf, bude
Komitét Eirene usilovat o to, aby bylo v rimci pfisluéného kongresu Eirene uspofddino mykéno-
logické symposium, obdobné brngnskému. d) Clenské zem$ Komitétu Eirene budou uvafovat
o cestdch, jak si navzdjem pomdhat jednak v publikovini praci z oblasti mykénologie, jednak
pii opatfovini mykénologické literatury. e) Koordindtorem spoluprdce mykénologi v zemich
komitétu Eirene byl zvolen A. Bartonék z Brna.

Antonin Bartonék

5. Kolokvium o podfilu antické kultury v dnesni Skolni vyuce

V zahajovacim projevu zduraznil J. Irmscher (Deutsche Akademie der Wissenschaften, Berlin),
ktery byl pfedsedou této kongrseové sekce, Ze dédictvi antiky %ije i dmes, pfesto Ze je altina
viude omezovéna, protoze v dobé atomového véku uZ nemize byt osou veSkerého vyulovéni,
jak tomu bylo v difvéjsich dobdch, a stanovil cfl konference: ukédzat stav vyutovéni latiné a vibec
péstovéani antické kultury na 8koldch v jednotlivych zemich a hledat nové prvky a cesty pro
uplatnéni antiky ve Skoldch.

V prvni &dsti kolokvia referovali o vyutovéni lating postupnd O. Gigon (Bern), K. G. Todd
(Londyn), S. Bietunska-Malovist (VarSava), E. Kaminkovd (Praha), J. Harmaita (Budapest),
V. N. Jarcho (Moskva), W. Eckert (Berlin) a Ch. Gutu (Bukurest). Nejpevnéjsi postaveni md
latina ve Svycarsku, v zemi, kters m4 starou humanistickou tradici. Latin® se tam u¥ na dvou
typech gymnasii, A s fedtinou 10—159, studujici mlddeZe a B, bez Fettiny 609%; na typu C
orientovaném na pfirodni v&dy a moderni fedi je latina nepovinnd. K celosvétové tendenci, jez
s rastem faktid v oborech pfirodovédeckych a technickych Zddd omezeni, pfipadné zruSeni
v socialistickych zemfch unifikace Skolniho vzdéldni jakoZto diisledek zmény ve spoleenském
zfizeni, které si stanovilo nové vychovné a vzdéldvacti cile. A tak bylo vyuZovini latind v n8kte-
rych zemich zna&né omezeno, aviak zistalo povinnym pfedmétem na nékterych typech stfednich
gkol (NDR, Madarsko, Polsko, Rumunsko) anebo vibec zrueno a ponechéno jako souddst studia
nékterych oborii na vysokych &koldch jako historie, filologie, mediciny a veteriny (SSSR, CSSR,
zde od Skol. r. 1965/66 znovu zavedeno na humanitni vétvi stfednich vieobecnd vzdélivacich
3kol).
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Nejvétdi pozornost vzbudila ta 3dst kolokvia, na ni% se bud v samostatnych referdtech anebo
v diskusnich ptisp&vcich mluvilo o tom, jak nejispdingji pSstovat antickou kulturu ve gkoldch
a jak nejidinndji vzbuzovat zédjem o antiku mezi riznymi spoledenskymi vrstvami. Této &dsti
kolokvia se na podndt ministerstva Skolstvi a kultury v hojném poétu 1iastnili také ulitelé
stfednich 8kol, ktefi vyudujl lating, matefskému jazyku a déjepisu. B. Snell (Hamburg) doporu-
tuje, aby se v nejbohatsi mife péstovala sémantika. Také antické d8jiny, zejména Fecké, jsou
jedinednou studnici pozndni. V pfetechnizovaném svétd je duleZité, aby mlady &lovék doved)
najit rovnovihu, rozliSovat mezi podstatnym a vedlej§fm, nalézt souvislost mezi kulturnimi jevy
soutasné doby. Ostatné, jak je ddleZitd znalost starovékych déjin, bylo zdirazfiovdno &astéji
(A. R. Burn, Glasgow; J. Burian, Praha; L. Vidman, Praha; G. Schrott, Greifswald). Pochopeni
antické kultury pfispivd k pochopeni kulturniho vyvoje v NDR a vyulovani klasickym jazykiam
vychovdvé k samostatné védecké préci a pomdhd pi vyudovdni cizim jazykdm (W. Eckert,
Berlin). Utitelé v NDR se ve zvySené mife zabyvaji problémy metodiky a jejich price se zaméfu)i
na zvlddnuti slovni zdsoby, na koncentraci pfi gramatickém vyuovini a na odbornou latinu
(das fachgebundene Latein); cilem je, aby Zdci, ktefi absolvovali rozSifenou stfedni Skolu
(erweiterte Oberschule), byli schopni pieklddat snadné&jsi texty a mohli kontrolovat cizi preklady
dvojjazyénych vyddni latinskych autori, kterd jsou v Némecku velmi oblibend (G. Léve, J. Becker,
Leipzig). Podobné v Madarsku jsou v oblibé& hry antickych tragikd i hry s antickymi ndméty.
Pfispivd k tomu i okolnost teprve neddvno poznand a v odbornych kruzich mdlo zndma, Ze
v madarském pfekladu Ize v&rnd napodobit metrické formy antickych origindlii; hojné se étou
pieklady homérskych bdsni vyddvané ve vysokych ndkladech. Priizkum podniknuty z podnétu
Kabinetu pro studia feckd, fimskd a latinskd (CSAV) mezi Stendfi v CSSR (R. Dostdlovd, Praha)
ukézal, ¥e moderni &lov&k hled4 v antické literatuie citové emoce a estetické uspokojeni, hodnoty
morglni a etické, obdivuje harmonii, jednoduchost a humanismus antickych literatur.

V zévéretném projevu zhodnotil J. frmscher jednéni kolokvia jako velmi plodné. Je zfejmé,
%e pfi spojeni 8koly se Zivotem je nutno v antice vidét zaklad dnednf civilizace a uvédomovat si
dialektickou souvislost minulosti s pfitomnosti.

Antonin Hartmann

6. Antika v podateich novodohé védy

Poprvé bylo v ramci podobného kongresu uspofddano i symposium Antika v potiteich novo-
dobé vidy (renesance a 17. stol.) a dd se bez nadsézky ¥ici, Ze pfispélo nemalou mérou k aspdchu
konference. Dobfe zvolené téma nejen plné zapadlo do celkového ramee, ale vzbudilo i pozornost
svétovych historikit vé&dy, a tak se seSli vedle domdcich tlastnikt i badatelé z Anglie, Itdlie,
Izraele, Madarska, NSR, NDR, SSSR, USA, Svédska, Rakouska a dalgich zemi. Vyznam symposia
pak jesté zddraznila pfitomnost pfednich predstavitelt mezindrodnich organisaci, jako je napf.
V. Ronchi, president Mezindrodn{ unie pro d&jiny a filosofii véd, 4. P. Juldkevié, president Mezi-
nédrodni akademie pro d&jiny v&d, a dalsf.

Symposium zabiralo problematiku vyvoje viech pfirodnich véd od matematiky, astronomie
a fyziky a% po biologii a lékafstvi. Rozdglenf tématiky na jednotlivé obory nebylo viak pro
symposium typické, protoZe hlavnd 8lo o uplatiiovdnf antickych pfirodovédnych a filosofickych
koncepei ve védé 15.—17. stol., o zplisoby, jak jich bylo vyuZivino, pro¢ byly voleny a jak byly
modifikovény. Nespornym pfinosem byla skutenost, Ze antické ideje nebyly kanonisoviny, ale
viestrannd hodnoceny, a %e role antiky ve védé 15.—17. stol. byla chidpéna jako jeden aspekt
mnohem 8ir§i otdzky, a to otdzky vzniku novodobé viédy viibec.

Vyznamné je i to, e symposium upozornilo téZ na tlohu platonismu a novoplatonismu ve
vzniku novodobych fyzikdlnich véd, zejména v jejich matematizaci a ve vytvofeni novych
kosmologickych koncepci, coZ se u nids mnohdy opomiji kvili nepiili§ pfiznivému hodnocenf
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vlatonismu v déjindch filosofie. Na tomto upozornéni se podileli svymi referity jak zahraniéni,
tak i domdcf udastnfci.

Symposium jen potvrdilo obecnd zndmou skutetnost, Ze d&jindm v&dy je dnes vénovina
velkd pozornost jak na zdpad®, tak i v SSSR, a tak Ize jen doufat, Ze brnénskd konference byla
prvnim krokem k tomu, aby podobné postaveni ziskaly v brzké dobé i u nds.

Zdendk ZlatuSka

Pii koneéném hodnoceni brnénské antické konference jsme tedy mohli konstatovat a uvitat
nejen nesporny spoleéensky vyznam, jaky vidy doprovdzi podobnd zaseddni, ale v prvni fadé
jeji velky pFinos odborny, dany hojnou udasti pfednich védeckych pracovnikd ve védich o antic-
kém starovéku, kteff zde méli moZnost vyménit si zkuSenosti v dosaZenych vysledefch i v metods
préace, ¢im% byl vytvofen novy stupef v predpokladech k jestd 8irsi a jestd hloubsji zaloZené mezi-
nérodn{ spolupréci.

(Sestavila JN)

Diskuse o historickém pozadi trojské valky (JHS 84 [1964], 1-—20).

Vyznamny anglicky grecisticky ¢asopis Journal of Hellenic Studies otiskl vr.1964 &ty¥i diskusni
ptispévky k problematice historického pozadi trojské vilky; jejich autory byli starovéky historik
M. I. Finley z Cambridge (The Trojan War), archeolog J. L. Caskey z Cincinnati (Archaeology
and the Trojan War) a dva cambridgesti literdrn{ historici G. S. Kirk (The Character of the Tradi-
tion) a D. L. Page (Homer and the Trojan War). Podnét k tomuto origindlnimu ¢inu dela Finleyho
predndika piednesend v BBC dne 24. fijna 1963 a zbyvajici tfi badatelé zaujali k nf — &i ptesnéji
k jeji novéjsi versi, upravené pro JHS — svi vice méné kritickd stanoviska.

Zikladnim rysem Finleyho pfistupu k problematice trojské vilky je vysoky stupefi skepti-
cismu k histori¢nosti fecké herojské tradice o této uddlosti. Podle F. muZe zkresleni historickych
udélosti nabyt v Gstni tradici trojf podoby: 1. zdvaZnd herojskd tradice mt¥e vyrist z uddlosti,
kters byla sama o sobé nevyznamnd; 2. tradice miZe byt vypéstovéna v zemi a obyvatelstvem,
s kterym nebyla od ptivodu spjata; 3. tradicf miZe byt Sasem zkresleno i samotné historické
jddro uddlosti, takZe se stdvd — neexistuji-li informace z jinych pramentt — nerozpoznatelnym.
Tyto svoje idvahy ilustruje pak autor nejen na Iliadé, nybri i na tiech epickych sklad-
bdch & bésnickych souborech pozdé&jsich, na Pisni o Rolandovi, Pisni o Nibelunzich a na
jugoslavskych zp&vech o bitvé na Kosové poli, a zdvainé historické omyly v nich obsa¥ené
(zejména se to tyké prvnich dvou z nich) se mu stédvajf argumentem i proti histori¥nosti staro-
fecké Iliady. Kdybychom neméli jiné informace o vlédé Karla Velikého — ptd se Finley —,
o kterych udajich z Pisné o Rolandovi bychom soudili, ¥e je lze poklddat za historické? Patrné
bychom nepochybovali o tom, Ze v soutésce u Roncevaux bojoval Roland s muslimy (jak se
pravi v Pisni), atkoli z jinych historickych pramenii vime, Ze byl ve skute&nosti pora%en kfestan-
skymi Basky!

K rozpoznéni skuteéné historie trojské vilky je tedy podle F. tfeba odvritit se od herojské
tradice, kterd je nanejvys nespolehlivd, a opiit se pouze o mimoherojské, historické prameny.
NaZe soudasné moznosti poklddi oviem v tomto ohledu za neuspokojivé. Pokud jde o chetitské
zprévy o Achchijavs, nezdd se byt autor odpircem ndzoru spojujiciho tuto pozoruhodnou i
s nékterym z achajskych stdtd pokrodilého pozdné helladského obdobi, rozhodnd viak v této
souvislosti odmitd Pageovu rekonstrukei pozadi trojské vilky jakoito boje o chetitské dédictvi
mezi mykénskymi Acheji a mezi meloasijskym zdpadem — boje, uskute¥niviiho se pry nékdy
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v tiicdtych letech 13. stol. pf. n. 1. [srov. mou recenzi Pageovy price History and the Homeric
Iliad, uvefejnénou v SPFFBU E 8 (1963), 149—153]. Podle Finleyho lehla popelem Tréja VIIa
(poklddani dnes za Troju homérskou) aZ nékdy kolem r. 1190 (Finley se tu dovoldvé téch archeo-
logii, ktef{ odmitaji Blegenovo datum 1250 pf. n. 1.; srov. toto é&slo Sborniku, str. 151 a 162),
a to pod nédporem obyvatelstva ze severu, tzv. mo¥skych ndrodd — tychz, jejichz hordy se pteva-
lily na pfelomu 13. a 12. stol. ptes mykénské Recko, Malou Asii i Syrii a byly podvakrit zastaveny
aZ na hranicich Egyta. Piitom F. poditd s moZnosti, Ze se itoku na Troju zidastnili po boku
téchto invazord i achajiti ndmezdnici a ti Ze se pravd stali hlavnimi prostfedniky pfi vzniku
fecké herojské tradice o trojské vilce. Ve prospéch skuteéné existence néjaké organizované achaj-
ské koalice proti Troji nehovoff podle F. ani tzv. katalogy obsazené v Iliads, zvl. katalog feckych
udastnikd trojské vilky, v¥lenény do 2. zpévu Iliady a pokiidany — napf. opét Pagem — za
pomérné vérny obraz mykénskych geografickych poméri; Finley totiz nevidi divodu, pro¢ by
mistn{ jména v katalogu uvedend nemohla byt vymyélena ex post. — Viechny tyto uvahy vedou
autora nakonec k zdvéru, Ze herojské vyprdavéni o trojské vélce je tfeba opravdu vykédzat z oblasti
historie a odkdzat je do FiSe mytd.

Caskeyho kritika Finleyho stati se v ivodu zaméfuje na Finleyho skepticismus jako takovy
a sna’f se jej uvést ad absurdum dvahou, fe — piesné vzato — nelze z archeologickych ndlezd
v Troji konec konct bezpe&né prokézat ani to, Ze by Troja VIIa musela byt znitena valkou. Hlavni
&ast svych vyvodil vénuje viak C. chronologické problematice & s plnou rozhodnosti poklidd
Finleyovo preferovéni zaldtku 12. stol. pro dobu pédu Troje za naprosto pfed¥asné. Sdm se
drii tradiéniho obrazu, ktery potitd s Trojou jakoZto vyznamnou strategickou pevnosti na Helles-
pontu, jeZ byla kolem r. 1300 znitena zemétfesenim (Troja VI) a jeZ takto oslabena se stala o né-
kolik desitek let pozdéji kofisti Achaji — kofisti nikoli snadnou a pro dlouhé obléhini nakonec
pfili8 vyderpévajici a neuitetnou.

Jestlize Caskeyho piispévek zasahoval spiSe nékteré druhotné aspekty Finleyho argumentace,
miff Kirk pimo do samotného jidra Finleyho vyvoddl. Zamy¥li se nad problematikou stiedové-
kych epost (ale i Gtvari kronikdfského charakteru) a dochdzi k ndzoru, Ze mezi ni a problematikou
vzniku Iliady je diametralni rozdfl pravé v stfedovéké existenci pisma. Podle K. v opravdové
ustnf tradici, neopirajici se o pfsmo, zlstdvd hlavni linie bohatyrskych uddlosti pod kontrolou
,»»védouciho, konservativniho a do zna¢né miry lokdlné orientovaného posluchatstva®, kdeito
v podminkdch raného st¥edovéku, charakterizovaného jak mimotddné velkymi ethnickymi pfe-
suny, tak i nadndrodni funkei vievladné latiny, plodila pry existence pisma spiSe nepfesnost
v tradovéni uddlosti. I K. sice uzndvé moZnost mendich zmén a zkresleni v fecké archaické
ordlni tradici (i podle n&ho poskytuje Homér spile obraz Zivota v rané dobé %elezné neZ v pozdni
dobé& bronzové), ale na druhé strané nepoklédd za mo%né, Ze by ten &i onen heros mohl byt
tradici néjak vyrazné vytrien ze svého piivodniho herojského milieu. Je-li moZno vést paralelu mezi
feckou epickou tradici a né&im z toho, co Finley pro srovnéni uviddél z pozdéjsi epiky, pak jsou
to podle K. spife jugosldvské bohatyrské zpévy, kde — jak to i sdm Finley pfizndvd — se setkdva-
me 8 méné vainym zkreslovinim skuteénych udélosti. I kdyZ K. sam nedovede dat uspokojivou
odpovéd na otdzku po motivu trojské vélky (jevi se mu spie jako pokus o jednostrannou kofist-
nickou akci ne% jako vysledek ndjakych hospoddisko-politickych konfliktii) a nenachdzi diivod
dostatetné zdvaZny, aby jim bylo mo#no zdiivodnit tak rozsihlou expedici z fecké pevniny,
piece jen poklddd jeji uskutednéni za méné pfekvapujici, nez kdyby se byla tstni tradice dopustila
takového zkresleni, jaké je pfipraven uzndvat Finley. Nadto K. Finleymu vytykd i to, Ze by
potomci achajskych némezdnfkd, znidiviich podle F. spolu s ,,mofskymi nirody* Troju, byli
st&%i zprosttedkoveli ostatnim Rekim takové vyprévéni o trojské vélce, které by bylo zcela
prosto zminek o téch, po jejich boku sami v4l&ili.

Autor zdviretné stati, Page, se pokousi o shrnuti argumentace ve prospéch historiénosti
traditniho pojetf trojské vilky a uvidi Sest bodd, v nichZ nadla herojskd tradice v poslednim
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stoleti svoje potvrzeni: 1. rozbor homérského jazyka ukazuje na kontinuitu fecké archaické
epiky jiz od mykénskych dob a tato kontinuita nedovolovala providét v tradici podstatné zmény;
2. Troja VIIa byla vskutku znitena v dobé mykénské (pozdné helladské); 3. Mykény opravdu byly
z hlavnich center pozdné helladské kultury; 4. achajskd aktivita je na konci pozdné helladského
obdobi bezpetné prokazatelnd v mnoha krajindch vychodniho Stfedomofi; 5. chetitské doku-
menty zmihujici se 0 Achchijaw8 jsou dokladem achajské aktivity na samotné maloasijské
pevniné; 6. homérské katalogy obsahuji zminky o mistech, o kterych dnes vime, %e zadla spolu
8 piddem mykénské civilizace (Finleyho ndmitku, Ze jména t&chto lokalit mohla byt vélenéna
do bésni ex post, odmitd P. jako odporujici Finleyho vlastni tezi o nefeckych piivodcich pddu
Troje: Finleyho stanovisko v takovém piipadé znamend, %e by si sice postmykénské fecké
obyvatelstvo pamatovalo jména zallych pozdné helladskych obci, ale nikoli samou podstatu
udélosti kolem trojské vialky). — V zdvéru pak P.zdurazfiuje, Ze mnoho dildich otdzek zistdvd
opravdu zatim je3té nezodpovédéno, ze viak Finley pouze ,,nahradil hypotézu z&4sti potvrzenon
hypotézou zcela neovifitelnou‘“. )
A pod tato Pageova slova se zfejmé bude ochotna podepsat velkd vétdina soutasnych badateld
o trojské vdlce — stejnd jako i pod vyrok, ktery za témito slovy v Pageové stati o Finleyovi
nésleduje: Jakkoli mu zitiek miiZe ddt za pravdu, dneSek nemluvi v jeho prospéch. V tomto
vyroku jsou konec koncii obsaZeny nejen pochyby, nybr% i jisté procento uznéni.
Antonin Bartontk



