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BORIVOJ DOSTAL

VELKE ZAHLOUBENE STAVBY Z BRECLAVI-POHANSKA

Mezi sidlistnimi objekty zkoumanymi v severovychodni ¢asti velkomorav-
ského hradiska Pohanska u Breclavi (v byvalé lesni $kolce) zaujimaji zvlast-
ni postaveni velké zahloubené stavby. ZaslouZi si zvlastni pozornosti, po-
névadz jsou zatim v slovanském sidlistnim materidlu vzdcnosti. Vyplyva
to zejména z monografie P. Donata o domé, dvofe a vsi ve stfedni Evropé
v 7.—12. stoleti (DONAT 1980), v niZ autor konstatuje, Ze u Slovanti ne-
existovala az do 12. stoleti samostatna individualni hospodatstvi (dvory)
se soukromym vlastnictvim pldy a Ze slovanské osady sestivaly jen z obyt-
nych domt a drobnych jam, pievazné obilnic, ale nebyly v nich Zadné ve-
dlejsi hospodarské stavby. Vyvozuje z toho zdvaZné historické zavéry pro
studium poéatk feudalismu u Germant a Slovant (DONAT 1980a). Pokud
prihlizime k dosud prozkoumanym venkovskym osadam, zda se, Ze ma
P. Donat pravdu. Na velkomoravskych hradistich se vSak objevuji vedle
obytnych i jiné vedlejsi stavby (kromé drobnych jam) ritizného uéelu, které
nasvédéuji, Ze spoledenska situace tam byla jind neZ na vesnici. Neni téz
vyloudeno, Ze podobné stavby se mohly vyskytnout i ve vesnickych osa-
dach, asponi v blizkosti hradi§t, nebof po pravdé ifefeno, nemame dosud
k dispozici ani jednu uplné prozkoumanou velkomoravskou venkovskou
osadu. Proto jsem se rozhodl naznaéit v pfedloZené pfedb&Zné studii inter-
pretaéni moZnosti té&chto staveb.

Velké zahloubené stavby ze severovychodni ¢asti Pohanska jsou 6—15 m
dlouhé, 2—3 m &iroké, nékdy pomérné mélké (50—60 cm), jindy =znacdéné
hluboké (100—160 cm). Deliimi osami jsou orientované od SZ k JV nebo
od SV k JZ. Dno byva zpravidla stupfiovité upravené. Né&které z nich nevy-
kazuji z4dné stopy po konstrukeci stén a stfechy, u jinych se jevi kiilové
jamky na podélné ose nebo na linii s ni paralelni, podél stén, pfipadné
mimo zahloubenou &ast. Otopna zafizeni v nich nebyvaji. Lze je tedy cha-
pat jako stavby neobytného Udelu, a to bud jako samostatné zahloubené
stavby, prirozené s jistou nadzemni &asti, ktera vSak nepfekratovala roz-
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méry zahloubeni, v nékterych piipadech snad jako sklepni prostor povrcho-
vé stavby, jejiz pidorysné rozméry mohly byt vétsi.

Stavby tohoto druhu byly objeveny jiZz pfi vyzkumu velmozZského dvorce
na Pohansku. Slo zejména o mé&lké objekty 68 a 88 pfistavéné jako piistie-
$ek k opevnéni dvorce, a 0 objekty 29 a 106a, které reprezentovaly zi'ejmé
jen podsklepené &asti nadzemnich staveb vétsich rozmért. Do jisté miry
k nim patfily i obj. 87 (DOSTAL 1975, 276—7, 294, 302—4, 317—8; tab. 2:1;
5; 6; 7:1;2). Jestlize vétSina téchto staveb z velmozského dvorce (obj. 68,
88, 106a, uzsi ¢ast obj. 87) byla interpretovana jako chlévy, byl u obj. 29
pfedpokladan uéel hospodarsko-obytny (DOSTAL 1975, 51); u staveb z les-
ni Skolky lze soudit predevsim na tudel Femeslnicko-vyrobni. K tomuto za-
véru vedou nejen n&které detaily v utvareni téchto staveb, ale i sloZeni je-
jich inventare.

NALEZOVA ZPRAVA

SdruZeny objekt 18—38—49 (obr. 1; tab. VII)

Jeho obrys byl objevovan postupné v. sezénich 1969 a 1974 ve étvercich
B 67—68, B 67—67, B 65—65, B 65—66, B 66—66, B 66—67 (DOSTAL
1978, obr. 9) v hloubce asi 50 cm na svétlehnédém hlinitém podloZi siln&
naruseném hlubokou orbou, ktera zanechala v drovni obrysu éerné pruhy
Siroké 40—50 cm, tdhnouci se zhruba ve smé&ru SZ—JV (tab. VII:1). Tma-
voledy zasyp obsahujici stfepy, kosti a drobné kameny se jevil v podloZi
jako obdélnikovita skvrna s obloukovitym vyénélkem na SZ strané a s vy-
raznym zuZenim v JZ ¢&asti prechazejicim ve étvercovity tvar. Jeji delsi
osa byla orientovdna ve sméru JZ—S8V; celkova délka ¢&inila 15,5 m, z toho
zUZena Cast asi 3 m, obdélnikova ¢ast 9 m a étvercovita &ast 3,5 m; §ifka ko-
lisala mezi 2,5—3 m, ve z(iZené &4asti neprekradovala 110 cm. Ctvercovita
jdma na JZ strané situovana Sikmo k podélné ose zahloubeni, oznadena pu-
vodné jako obj. 18, byla z vé&tsi ¢asti prozkoumana o pé&t let dfive nez hlav-
ni ¢ast stavby (obj. 38—49), takze i pFes jistou odlidnost zdsypu v iseku
zkoumaném v r. 1974 nelze jednoznaéné rozhodnout, zda byla nedilnou
sou¢asti stavby nebo jejim pozdé&jSim narusenim.

Pri exploataci kulturni vrstvy byl ve stfedu 8irSi obdélnikovité &asti
sdruzeného objektu ponechan podélny kontrolni blok (d 9,8 m), ktery umoz-
noval sledovat zvrstveni zisypu a podélnou konfiguraci dna (obr. 1:2, tab.
VII:2). Vyrazny vystupek dna na 8. m od SV konce zahloubeni, ktery se
projevil 18 cm pod trovni podloZi, vedl k tomu, Ze v SV ¢4sti zahloubeni
bylo ponechino ptvodni &slo obj. 38 a JZ ¢ast byla oznadena jako obj. 49.
Na podélném profilu se jevila nade dnem 30—40 cm silné syté ¢erné vrst-
va s uhliky a mazanici, a to jak v obj. 38 ( v délce asi 4,5 m), tak v obj. 49
(v délce 1,8 m); na pfedélu obou objekt se nachazela destrukce z drobnych
kament spadajicf na obé strany (do obou objektd; zbytek zisypu byl tma-
vo$edy, kompaktni (v obj. 49 ponékud svétlejsi), promifeny stfepy, zvife-
cimi kostmi a mazanici. Dale se ukézalo, Ze obloukovity vyklenek na SZ
strané obrysu, jehoZ z&syp byl vybirdn po polovinich, takZe bylo mozZné
sledovat zvrstveni jeho profilu (obr. 1:4), byl poziistatkem starohradistni
obilnice oznaéené jako obj. 75 (DOSTAL 1982, 47), ktery byl z&asti odifznut
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a v fegech (2—4).

Obr. 1. Bfeclav-Pohansko. Lesn{ Skolka. SdruZeny objekt 18-38-49 v padorysu (1)
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objektem 38. V obj. 75 byla typick4 starohradiStni keramika (obr. 6:5, 6),
jejiz fragmenty se dostaly i do vyplné obj. 38.

Objekt 18 byl téméf étvercovitou jamou o pudorysnych rozmeérech
3303310 cm a hloubce 45 cm, s mirn& zeSikmenymi sténami a s pomérné
rovnym dnem s misovitou zahloubeninou ve vychodni &4asti. Zasyp obsaho-
val vedle drobnych kament a rozptylenych zrnek mazanice Zelezny nu Z
(obr. 2:5 — d 68, inv. ¢&. 86. 724), kostény proplétacéek (obr. 2:4 —d
70, inv. & 86. 721), Zeleznou trubicku, patrné jehelniéek (obr. 2:7 —
d 52, inv. ¢. 87.237), Zeleznou ocil k u ve tvaru pismene C (obr. 2:6 — d
68, inv. &. 86.725), Zelezné paskovité ko vanisotvorem pro hieb (obr.
2:8 — d 182, inv. ¢&. 86.723), 230 zvifecich kosti, fragment Zelezné strusky
a 503 stfepu, z nichz se podarilo rekonstruovat tii celé nadoby (1—3).

1. Vejtity ponékud deformovany hrnec s vyhnutym a kuZelovité sefiznutym okra-
jem, s pravidelnou vyduti a s éasti dna. Pod hrdlem ji zdobi dvé jednoduché vlevo
sklonéné vinice misty nahofe zahrocené. Vyroben z jemné plavené hliny. Povrch hlad-
ky, cihlové hnédavy, misty naSedly. Dokonale obtifen a zvonivdé vypalen. Slepen
a ze 2/; doplnén. V 253, po 203, pv 212, pd 100; inv. & 86.636; obr. 2:3.

2. Vejtity hrnec se slab& vyhnutym a zaoblenym okrajem vétiinou silné otlu¢enym,
s pomérné pravidelnou vydut{ a se slab& klenutym dnem s naznakem dilku ve stfedu.
Zdobi ho tFi pasy vodorovnych rfh. Hlina obsahuje drsny pisek. Povrch jemné& drsny,
Sedy, v horni &asti tmavoSedy. Uvnitf ve spodnf ¢4sti vodorovné nepravidelnosti, pod
hrdlem stopy po svislém shlazovani. Obtééen. Slepen a ze ?/; doplnén. V 172, po 123,
pv 147, pd 75; inv. &. 86.842; obr. 2:1.

3. Vej¢ity hrnec se silné vyhnutym a vilcovité sefiznutym okrajem, s pravidelnou
vydut{ a s klenutymm dnem. Zdobi ho Siroky pas vodorovnych ryh. Hlina obsahuje
drsny pisek. Povrch krupitkovity, svétlefedy, misty slabé nahnédly. Dokonale obtaéen.
Slepen a ze 2/, doplnén. V 258, po 230, pv 227, pd 108; inv. & 86.843; obr. 2:2.

Objekt 38 byl obdélnikovitou jadmou s rampovitym vyénélkem na SV
uZ§i strané, s témér kolmymi sténami a se stupriovité upravenym dnem.
Byl dlouhy 8 m a §iroky v SV poloviné 2,5 m a v JZ polovin& 3 m. Dno se
v SV ¢&asti (dlouhé 3,2 m) nachazelo v hloubce 50—54 cm, ve stfedni ¢asti
(dlouhé 2,4 m) v hloubce 80—90 cm a v JZ ¢asti (dlouhé 1,8 m) se postupné
zvedalo z hloubky 70 cm aZ na 18 cm. Ve stfedni ¢4sti se ve dné jevily dva
podélné symetrické zlaby, dlouhé 100—120 cm, 3iroké 60 cm a hluboké 14
cm; v JV Zlabu se nachazela ovilna kalova jama (K 1: 50X40 cm, hl 18 ¢cm)
obloZzend péti plochymi kameny. Proti ni se v JV sténé objektu nachazel
vyklenek Siroky 70 cm, dlohy asi 100 em a vysoky 40—60 cm. V jiZznim
rohu objektu byla dalsi ovdlna ktlova jama (K 2: 62X48 cm, hl 26 cm). Obé
kulové jamy lezely na linii rovnobézné s JV delsi stranou objektu, vzdile-
né asi 80 cm od ni.

Objekt 49 se sklddal s 8ir&i éasti (300X160 cm) prechazejici v hlu-
bokou ovalnou jamu (260X160 cm, hl 96 cm) a z protdhlé uzsi ¢asti (d 290—
300 cm, § 110 cm) nalevkovité se roz$ifujici smérem k SV, s postupné kle-
sajicim dnem (ze 40 na 60 cm). Na JV okraji objektu se jevily tfi mélké
ovalné vyklenky.

Oba objekty (38-49) byly zifejme& soudasti jedné stavby, jak tomu kromeé
spoleéného obrysu a stfepl z téchZe nadob razptylenych v obou zahloube-
ninich nasvédéuji predevsim dvé ktlové jamy (K 3: p 32 cm, hl 30 cm; K 4:
p 28X34 cm, hl 10 cm pod dnem jamy) nachézejici se na obou uziich kon-
cich objektu (vzdilené navzijem 8 m), které mohly nést hfebenovou vaznici
stfechy umist&nou ponékud excentricky (asi 60 cm od SZ okapové stény).
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Obr. 2. Bfeclav-Pohansid. Lesni Skolka. Obj. 18 — ukdzky keramiky (1—3) a ostatni
inventaf (4—7).
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Obr. 3. Bfeclav-Pohansko. Lesn{ $kolkka. Drobné nilezy z obj. 38 (1—4, 6;10, 13—14,
16—26) a z obj. 49 (5, 11—12, 15).

Ve vyplni objektu (38-149) byl nalezen otééeci k11{¢& s vykrojenym ozu-
bem a s vejcovkovitym o¢kem (obr. 3:1 — d 133, inv. & 112.126), étyri Ze-
lezné noZe (obr. 3:2 — d 130, inv. & 112.123; obr. 3:3 — d 62, inv.&
112.129; obr. 3:4 — d 69, inv. & 112.119; obr. 3:5 — d 88, inv. & 115.564),
sedm kosténych proplétaé¢ka (obr. 3:6 — d 118, inv. & 112.137; obr.
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3:7 —d 93, inv. &. 112.141; obr. 3:8 — d 97, inv. &. 112.142; obr. 3:9 — d 70,
inv. & 112.144; obr. 3:10 — d 76, inv. & 112.143; obr. 3:11 — d 88, inv. &
115.549; obr. 3:12 — d 137, inv. & 155.547), tfi prfesleny (2 kamenné
bochéinkovité a hran&né: obr. 3:13 — p 27, inv. & 112.130; obr. 3:14 — p 33,

2

Obr. 4. Bleclav-Pohansko. Lesni Skolka. Ukizky kermamiky z obj. 38—49 (slepeno ze
stfepd z obou objektu).
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inv. ¢. 112.131; 1 hlinény dvoukénicky: obr. 3:15 — p 31 inv. & 115.548),
zlomek hlinéného zdvazZi (inv. & 109.200), zlomky tfi brousk u (obr.
3:23 — d 45, inv. & 111.132-H112.140; obr. 3:22 — d 31, inv. & 112.133; obr.
3:21 — d 56, inv. ¢&. 112.138), Zelezné §idlo (obr. 3:19 — d 80, inv. &
112.124), zlomky Zelezné rukojeti, obroucek a atafe z védra (obr. 3:18 —
inv. ¢ 112.120—05), silexovy 4 §t &€ p mlé¢né patinovany (obr. 3:20 — d 35,
inv. ¢. 112.135), bronzové étvercovité kovani (obr. 3:24 — d 24, inv. ¢&.
112.128), lichobéZnikovy rameéek Zelezné pfezky (obr. 3:25 — d 43, inv.
¢. 112.127), parohovy prstenec (obr. 3: 17 — p 23)(19, inv. & 112.1386),
parohova schr anka zdobena fadami rytych ocek (obr. 3:16 — d 111,
inv. & 112.134). Dale bylo ze zasypu vybrano 3 292 zvifecich kosti (mezi ni-
mi bylo i nékolik lidskych kosti zfejmé z poruSeného hrobu), 446 kustt ma-
zanice, 31 kust Zelezné strusky, 4 vzorky uhliku (v8e z dubu) a 3 489 stfe-
p14, z nichZ se podarilo rekonstruovat 3 celé a 2 vétsi &asti nadob (1—5) aniz
byly vyferpany viechny mozZnosti.

1. Vejdity hrnec s kratkym kuZelovité sefiznutym okrajem s fimsami na obou
koncich, s pravidelnou vydut{ a s rovaym dnem s obvodovym vystupkem. Zdobi{ ji vy-
soka vlevo sklon&né é&tyinésobna vinice pod hrdlem, pod ni dals{ povlovna vinice pie-
chéazejici ve vodorovné rfhy a niZe 6 past vodorovnych ryh jdoucich az ke dnu. Hlina
obsahuje drsny pisek. Povrch krupidkovity, tmavo$edy aZ ¢erny. Uvnitf jsou patrna
vodorovna zdufeni, povrch dokonale obtaden. Slepen a asi z /5 doplnén. V 240, po 200,
pv 233, pd 107; inv. & 106.974; obr. 4:5.

2. Vejéity hrnee s vyhnutym a kuZelovité seffznutym okrajem, s misty slabé odsaze-
nym hrdlem, s pravidelnou vyduti a s klenutym dnem. Zdobi ho dvé jednoduché
vlevo sklon&né vlnice pod hrdlem a ni%e spirdla vodorovnych ryh. Hlina obsahuje
drsny pisek. Povrch slab& krupi¢kovity, tmavoSedy. Dokonale obtaden. Casteéné sle-

_pen a dorekonstruovan kresebné. V 265, po 230, pv 235, pd 108; inv. & 108.304 aj.;
obr. 4:2.

3. Siroky vej¢ity hrnec bludinského typu s vyhnutym, vodorovn& a valcovité se-
riznutym okrajem, s pravidelnou tenkosténnou vydutf, bez dna. Zdob{ ho spirala o 16
zdvitech v horni &¢4sti, ddle dvé vysoké jednoduché vinice a naspodu 6 vodorovnych
ryh. Hlina obsahuje jemny pisek. Povrch je hladky, hnédoSedy. Dokonale obtédcen.
Castedné slepen a doplnén a dorekonstruovan kresebné&. V 295, po 260, pv 286, pd 110;
inv. & 108.365 aj.; obr. 4:1.

4, Vét§{ ¢ast vej&itého hrnce s kalichovité rozevfenym a proZlabenym okra-
jem, s Uzkym Zladbkovitym hrdlem a s pravidelnou vydutd; spodek chybi. Zdobi ho tfi
hfebenové vinovky a pas vodorovnych ryh; vyzdoba je mé&lce ryta, ryhy jsou Siroké.
Hlina obsahuje pisek. Povrch je potaZen hladkou vrstvidkou Sedohnédé barvy. Doko-
nale obtaden, uvnit¥ jemné $ikmé stopy po shlazovani. Slepena a asi z 1/; doplné&na.
Zach. v 158, po 209, pv 224; inv. & 115.125 aj.; obr. 4:4.

5. Horn{ &ast hrnce bludinského typu bez okraje. Pod hrdlem ho zdobi jednoducha
-vinovka a niZ?e spirdla vodorovnych ryh. Hlina obsahuje drsny pisek. Povrch je pfeta-
%en jemné&jsi vrstvidkou hnédavé, misty tmavoSedé barvy. Uvnitf vodorovné stopy po
obtééeni. Slepeno, obved ze 2?/; dopln&n. Zach. v 70, pv 197; inv. & 108.584; obr. 4:3.

Objekt 93 (obr. 5:1—4; tab. VIII)

Byl objeven v roce 1978 ve étvercich B 72—62, B 72—63, B 71—63 (DO-
STAL-VIGNATIOVA-SIK 1980, obr. 13). Jevil se jako obdélnikovitd tma-
voSedad skvrna na svétlehnédém hlinito-jilovitém podloZi machazejicim se
v hloubce asi 45 cm pod souc¢asnym povrchem. Obrys byl profat ryhou
elektrického vedeni a SV roh byl &&stedné poruSen recentni obdélnikovou
ktilovou jamou po oploceni Skolky (obr. 5:1; tab. VIII:1).

Hlinita vypla byla silné promi$ena drobnymi zrnky mazanice, mensim
mnozstvim drobnych kamenti (0,05 m3) a ojedin&lymi v&t$imi kameny, zej-
ména pii SZ kratsi sténé a ve stfedu objektu. P¥i jeji exploataci byly po-
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Obr. 5. Breclav-Pohansko. Lesni 3kolka, Obj. 93 v pudorysu (1) a v Fezech (2—4)
) a jeho inventaf (5—11)
Vysvétlivky znadek: 1 — povrchovy humus; 2 — Sedd vyplil objekil; 3 — tmavoseda
vyplii; 4 — syt& &ernd vyplii s uhliky; 5 — propilend hlina a mazanice; 6 — uhliky;
7 — kameny; 8 — recentni zasah; 9 — vyplii promifend s piséitym nebo hlinitym
podloZzim; 10 — kameny s maltou.
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nechiny dva kontrolni bloky, jeden §ikmy, pod ryhou elektrického vedeni
(E—F) a druhy kolmy k podélné ose (C—D) ve vétii JV ¢asti objektu (obr.
5:3,4; tab, VIII:2—4). Na profilech se jevilo vyrazné zvrstveni: pfi povrchu
byla tmava vrchlikovitd &ocka (silna asi 20 cm) nedotykajici se okraju ob-
jektu, pod ni asi 40 cm mocna svétlejsi vrstva silné promiSend zejména
v SV poloviné zrnky mazanice a naspodu se nachazela Sedd popelovits
vrstva silné promiSena kulturnim odpadem (obr. 5:3,4).

Po vybrani zdsypu se objekt jevil jako obdélnfkovitd jama (d 620 cm, 3
180—220 cm, hl 70—100 cm, max. 115 em) orientovana del3f osou ve sméru
ZSZ—VJV, se sténami misty témé&f kolmymi nebo mirné zeSikmenymi
a s vanovité prohnutym dnem klesajicim vSeobecné ke stiedu, za nimz se
schodkovité zvedalo (obr. 5:1,2; tab. VIII:5,6). Na v&tSi &asti obvodu -se
v hloubce 15—40 cm nachdazel obvodovy vystupek asi 10 cm Siroky. Na JZ
strané byly patrné tésné pii sténé tii ktlové jamky (K 1: p 20 cm; K 2: p
23 cm, hl 60 cm; K 3: p 20 cm, hl 15 cm) vzdilené navzijem 200 a 280 cm.
Na podélné ose objektu byly ve dné& daldi tfi kdlové jamky (K 4: p 20 cm,
hl 12 em; K 5: p 20 ¢cm, hl 8 cm; K 8: p 20 cm, hl 9 cm) vzdalené navzajem
170 a 220 cm. Kuly zasazené ptivodné v jamkdch K1 — K 3 patrné souvi-
sely s. vydfevou stény, zatim co kily tkviei v jamkach K 4 — K 6 zfejmé
nesly hiebenovou vaznici stiechy.

Vyplii objektu obsahovala dva kosténé propléta¢ky (obr. 5:5 — d 87, inv.
¢. 160.376; obr. 5:6 —d 70, inv. ¢. 160.375), kamenny brousek (obr. 5:10 —
d 102, inv. ¢. 160.377), jedna celd a jeden zlomek drobné Zelezné hfivny
(obr. 5:7 — d 85, inv. & 160.373; obr. 5:8 — d 47, inv. ¢. 160.371), Zelezné
trojuhelnikovité prolamované kovani{ (obr. 5:9 — d 34, inv. ¢. 160.372),
849 zvifecich kosti, 44 kusti mazanice, 5 kouskl Zelezné strusky, vzorky
uhlikt (3X dub, lipa, topol nebo vrba) a 588 stfepll, z nichZ se podafilo re-
konstruovat 4 vyraznéjsi ¢asti nadob (1—4).

1. Vejlity hrnec s elipsovit® deformovanou horni &astf, se silné pfehnutym, krat-
kym, vélcovité a vodorovné sefiznutym okrajem s fimsou na spodni stran& s pravi-
delnou vydut{, bez dna. Zdob{ ho vysoka vlevo sklon&ni trojnisobna vlnice pod hrd-
lem a niZe dv& aZ t¥l trojndsobné niZi{ vlnice o mend{ frekvencl (spodni pfechazi ve
vodorovny pas ryh), pod nimiZ jsou nejméné& tf¥i pisy vodorovnych ryh; vodorovné
ryhy jsou i v horni #4sti hrnce a vlnice jsou ryty pfes n&. Hlinité t&sto obsahuje jemng
plaveny pfsek. Hladky povrch je v hornf &4sti nadedly, ve spodni nahn&dly s tmavi{-
mi skvrmami. Velmi dokonale obt4dena; uvnitF jsou v hornf &isti vodorovné stopy po
modelaci, ni¥e $ikmé stopy po zahlazovan{ valetki. Slepena a asi z 1/; doplnéna. Zach.
v 265, po 225—240, pv 240—260; inv. &. 159.780; obr. 6:1.

2. Spodek hrnce se slab® klenutym dnem a s pravidelnou vydut{. Zdob{ ho strmé&
p&tinasobna vinice mezi dvéma pasy vodorovnych r¥h. Je z jemné plavené hliny. Po-
vrch hladky, Sedohn&dy. Uvnitt vodorovné stopy po vytéden!. Slepen a asi z 1/; do-
plnén. Zach. v 160, pv 205, pd 110; inv. & 159.781; obr. 6:2.

3. Hornf &&st hrnce s vyhnutym a kuZelovité sefiznutym okrajem s fimsou na
vnitfn{ stran&, s ponékud odsazenym hrdlem a s pravidelnou vydut{. Zdobf{ ji dva
pisy vodorovnych ryh, mezi nimiZ je pravidelni vlevo sklondnd hfebenova vlnice;
niZe je jeité jednoduchd vysok4 vinice, V hlinitém tésté je pfsek. Na povrchu je jemna
S§edohnédd vrstva. Dokonale obtdéema. Zach. v 112, po 180, pv 194; inv. & 158.782;
obr. 6:3.

4, Vejtity hrnec s vyhnutym a tupé kuzZelovité seffznutym okrajem, s pravidelnou
vydut!, bez dna. Zdob{ ji dtyH jednoduché vodorovné r¥hy v hornf &dsti vyduté Hlina
obsahuje drsny pfsek a kaménky. Povrch krupikovity, svétleSedy, misty s tmavifmi
skvrnami. Dobfe obtéfen. Slepen, asi z !/, doplnén. Zach. v 270, po 247, pv 275;
inv. & 158.783; obr. 8:4.

106



VELKE ZAHLOUBENE OBJEKTY Z BRECLAVI-POHANSKA

Obr. 6. Bfeclav-Pohansko. Lesni $kolka. Ukazky keramiky z obj. 93 (1—4) a z obj. 75
(5—8).
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SdruzZzeny objekt 103—107—108 (obr, 7—8; tab. IX—X)

V roce 1979 byla objevena ve ¢tvercich B 79—67, B 78—67, B 79—68, B
78—68, B 77—68, B 78—69 a B 77—69 (DOSTAL-VIGNATIOVA 1981, obr.
16) na Zlutavém jilovitém podloZi rozsdhla tmavoseda skvrna (d 14,4 m, §
2,6—3,4 m), o niZ jsme se dle zvlnéni okraji plivodné domnivali, Ze jde
o tfi navziajem se poruSujici objekty, a proto jsme ji oznacili tfemi ¢éisly
(tab. IX:1). Pri exploataci vyplné objektu bylo ponechdno Sest priénych
kontrolnich bloku (obr. 7:1, tab. IX:2), aby bylo mozné sledovat zvrstveni
zasypu, pripadné aby mohly byt detailnéji sledovdny predély objekta. Po
vybrani zdsypu a srovnani keramiky se uk4zalo, Ze jde o jeden objekt se-
stavajici ze ti'i ¢asti, pfevrstveny souédstmi dvou mladsich zafizeni, a to hli-
nénou peci v SZ ¢&asti a podezdivkou z kament spojovanych maltou v JV
casti.

Hlinéna pec. Jeji pozistatky se nachézely v tirovni podloZi v hloub-
ce asi 50 cm. Byla silné narusSena pfi skryvce buldozerem a pifi nisledném
zatisfovani podlozi, takZe se zachovalo jen dno. Prekryvala JZ okraj ob-
jektu, takZe polovina ji ¢asteéné proklesla do jeho vyplné (tab. IX:4,5). Pu-
dorys dna pece byl zhruba ovalny (d 145 cm, § 105 cm), orientovany delsi
osou ve sméru JZ—SV; k usti se zakladna zuZovala na 75 cm. Povrch dna
byl vymazin do €ervena vypalenou hlinou — mazanici, pod niZ se nacha-
zela vrstva husté naskladanych kamenu (tab. IXi3) a v okoli se nachdzelo
mnoZstvi do ¢ervena vypalené hliny — zfejmé z hlinéné kopule. Ve vypl-
ni pece nebyly Zadné nalezy.

Podezdivka. Po odebrani 20—40 am vyplné v JV casti objektu se
objevil pruh kamenti spojovanych vdpennou maltou (obr. 7:1; tab. X:1,5).
Jeho povrch byl nepravidelny, klesal v priéném sméru od SV k JZ strané
byl preruSen pozdé&j§im vykopem asi 60 cm Sirokym. Celkem byla podezdiv-
ka dlouh4 465 cm a $iroka 75—90 cm (celkova kubatura kamene v ni obsa-
Zeného ¢&inila 0,3 m3). Okraje nebyly pravidelné zfejmé v dusledku toho, Ze
podezdivka byla vybudovaina na vyplni star§iho objektu, do niZ se propada-
la. Z vypln& objektu (nad droven podlozi) podezdivka nevystupovala a jeji
zbytky mimo objekt nebyly nikde v okoli v Urovni podlozi zachyceny. Neni
vylouéeno, Ze nad neporusSenym podloZim se podezdivka nachazela v povr-
chovém humusu, v ndmz byla zniéena hlubokou orbou a jeji rozptylené
zbytky byly odhrnuty buldozerem. V ruéné zadiifované asi 10 cm silné hu-
musovité vrstvé nad podlozim vsak jeji pozlstatky nebyly zaregistrovany.
NemtZe proto nic Fict o presné&jsi poloze a rozmérech povrchové stavby,
s niZ snad podezdivka souvisela. Priklady z dvorce na Pohansku (obj. 94,
97) viak nevyluduji, Ze podezdivka byla jen pod jednou sténou roubené
stavby (DOSTAL 1975, 306—309, tab. 13:2; 14). Neni téz vyloudeno, Ze sou-
visela pouze s vnitfnim zafizenim zahloubené stavby.

Zahloubeny objekt byl v podstaté obdélnikovity, s uzsi SZ ¢asti
(pavodni oznadeni obj. 103 — tab. X:2), s ponékud roziifenou stfedni ¢asti
(pavodni oznaceni obj. 107 — tab. X:3,4) a s ovalnym apendixem v JV ¢as-
ti (pavodni oznaéeni obj. 108 — tab X:5,6). Celkova délka ¢inila 14,4 m
(z toho obj. 103—380 cm; koridor — 100 cm; obj. 107—500 cm; obj.
108—460 cm), Sitka obnasela v SZ ¢&4sti (obj. 103) 245 cm (vlastni zahloube-
ni) az 290 cm (plny obrys), ve stfedni éasti (obj. 107) 300—330 cm, v JV
éasti (obj. 108) 240 ¢m (ovalny apendix) aZ 320 cm (dsek navazujici na
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Obr. 7. Bfeclav-Pohansko. Lesni 8kolka. SdruZeny obj. 103-107-108 v piidorysu
(1 — podatedni faze s kontrolnimi bloky, pec{ a maltovou podezdivkou; 2 — koneéna
faze s konfiguraci dna a s oznafenymi fezy) a v podélném fezu (3).
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stifedni ¢ast). Dno se sklanélo od JV (kde se nachazelo v hloubce 40—50 cm
pod Urovni podloZi) k SZ (kde dosahovalo hloubky 140—150 em pod trovni
podloZi). Stiedni ¢&ast (obj. 107) byla od terminalnich é&asti (obj.
103 a 108) oddé&lena vystupky bo¢ni SV stény (dlouhymi kolem 1 m)
a stupni ve dné vysokymi asi 20 cm; zejména smérem k SZ &asti (k obj. 103)
vznikal ziZeny koridor dlouhy kolem 100 cm a Siroky 160—210 cm, v je-
hoz dné se jevily dva stupné. 'V okrajovém stupni SZ ¢asti (obj. 103) se pri
severnim rohu jevila kiilova jamka (K1: p 22 cm, hl 10 cm) a pfi zdpadnim

Obr. 8. Bfeclav-Pohansko. Lesni ikolka. SdruZeny obj. 103-107-108 v fezech (1—4)
a ukizky keramiky z obj. 108 (5—7).
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rohu nevyrazné zahloubeni vyplnéné asi 15 cm silnou vrstvou rybich Supin
a kosti. Ve dné stfedni ¢asti (obj. 107) se pii SV strané nachizela ledvino-
vita jama (d 140 cm § 80—90 cm, hl 25—30 cm) a v JV ¢asti (obj. 108) se
pii stfedu jevila dalsi ktilova jama (K 2: p 45 cm, hl 15 cm) a pii okraji zby-
tek kalové jamky (K 3: 45X25 cm, hl 14 cm). Ve dné JV d&asti (obj. 108)
bylo hlubsi obdélnikové zahloubeni orientované del$i osou SZ—JV (d 260—
320 cm, § 140 cm, hl 40 cm od dna objektu, 90 cm od urovné podlozi), do né-
hoz se propadala podezdivka z kamenu a malty, a které protinal na SZ
strané (spolu s podezdivkou) obdélnikovy Zlab (d 300 cm, § 65 cm, hl 85—
100 cm), v jehoZ vyplni bylo jen nékolik vétdich kamenua. Zlab byl nejmlad-
§im zdsahem do vyplné objektu.

Stény objektu byly v zisadé kolmé nebo jen nepatrné ze§ikmené, zejmé-
na ve spodnf ¢asti, kde piechizely ve slabé vanovité dno. Na obvodu se
misty jevil zvlas§té v SZ a v JV &asti obvodovy stupeii vysoky 20—30 cm.

Vyplii objektu vykazovala na kontrolnich blocich (obr. 8:1—4) nékolik
CoCkovité se vyklifiujicich vrstev; v mél¢ich éastech jich bylo méné,
v hlubsich vice. V zasadé §lo o tfi druhy vrstev: 1. Seda kompaktni s nevel-
kym mnozZstvim ndlezli; nékdy do ni proklesava tmavsi povrchovy humus;
2. svétlehnéd4 jilovita nebo naZloutla piséita, zpravidla bez nalezd, naveze-
na z podloZ{ pudy v okoli; 3. vétSinou nejspodnéjs§i tmavosedd popelovita
vrstva (silnd 30—50 cm) s drobnymi kameny a uhliky a s mnoZstvim stie-
pu a kosti. Mezi jednotlivymi vrstvami jsou vrstvy prechodné, vytvaiejici
misty vyrazné&j$i mezivrstvy. Pavodni vyplii reprezentuje nejspodné&jsi
vrstva vznikld v dobé& pouZivani objektu, pfipadné v prvni fazi jeho zasy-
pavani, kdy se do vyplné nahrnul odpad z bezprostiednfho okoli, ktery se
téz vytvoril v dobé pouzivani objektu. Vyraznéjsi skupiny kameni se jevi-
ly pod peci v SZ &asti objektu a na dné této éasti, pfi jejim usti do korido-
ru, dale u jizniho rohu stfedni ¢asti a pfi zdpadnim zahloubeni v JV ¢asti.
Celko;ry obsah kamenti ve vyplni objektu (mimo podezdivku) éinil asi
0,4 m?.

Ve vypini objektu byl nalezen #elezny otdéeci k1i¢ s odlomenym ozu-
bem a s vejcovkovitym ofkem (obr. 9:1 — d 129, inv. ¢. 166.283), Sest Zelez-
nych noz0 obr. 9:2—d 62, inv. &. 166.282; obr. 9:3 —d 115, inv. & 166.281;
obr. 9:4 — d 54, inv. & 166.282; obr. 9:5 — platovany — d 110, inv. & 166.
280; obr. 9:8 — d 95, inv. ¢&. 166.278; obr. 9:7 — d 111, inv. &. 166.669), &étyii
kosténé proplétaddky (obr. 9:8 — d. 73, inv. & 166.286; obr. 9:9 — d
83, inv. &. 166.285; obr. 9:10 — d 111, inv. ¢&. 166.675; obr. 9:11 — d 72, inv.
¢. 166.674), parohovy roubik (obr. 9:13 — d 121, inv. & 166.673), kosténa
jehla s outkem (obr. 9:12 — d 91, inv. ¢. 166.287), dvoukdnicky hlinény
pteslen (obr. 9:14 — p 28, inv. & 166.676), zlomek hlinédného zdvazi
inv. & 166.275), amorfn{ b rouse k se Zldbky (obr. 9:17 — d 76, inv. &
166.288), Zelezné hréné&né §idlo {obr. 9:15 — d 78, inv. & 166.288), dva
zlomky drobné Zelezné hiivny (obr. 9:21 — d 115, inv. é. 166.279), zlo-
mek Zelezného kladivka s dlitovitym tylem (obr. 9:16 — d 53, inv. ¢&.
166.284), poSkozena ostruha s ozdobnou lopatkovitou ploténkou a s pro-
filovanym kratkym bodcem (obr. 9:18 — d 120, inv. ¢. 166.667), Zelezna tu-
lejkovita $ipk a s tordovanym krékem a se zpétnymi hacky (obr. 9:19 —
d 98, inv. &. 166.668), tordovana Zelezna ty¢inka (obr. 9:20 — d 82, inv.
¢. 166. 671), prohnuty Zelezny pasek (obr. 9:22 — d 33, inv. é. 166.672),
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1 393 zvifecich kosti, 63 kus mazanice, 42 kusi Zelezné strusky, 32 vzorkl
uhlikt (24)< dub, 2)X jedle b&lokora, 2X javor-mlég, 2 topol—vrba a 1021
stfep, z nichZ se podarilo rekonstruovat dvé celé a jednu vétsi é4st nddoby
(1—3).

1. Miskovity hrnec vejéitého profilu se silné pfehnutym a vodorovné setiznutym

okrajemn s mirnym proZlabenfm, se slabé hrianénou vydut{ v horni ¢asti a na vnitini
strané hrdla, s rovnym dnem s obvodovym vystupkem a s nejasnymi jednosmérnymi

Obr. 9. Bfeclav-Pohansko. Lesni Skolka. Drobné ndlezy z obj. 107 (1—6, 8—9, 12,
16—17, 21) a z obj. 108 (7, 10—11, 13—15, 18—20, 22).
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plastickymi otisky. Slab& rytou vyzdobu tvofi dva pasy vodorovnych ryh, mezi nimiz
jsou &tyfi tii- aZ pétindsobné vlnice. Hlina obsahuje pisek a organické &astice, které
se vypalily. Povrch je vyhlazeny, slabé krupitkovity, svétlehnédy, misty naSedly. Do~
konale obta¢en. Slepen a asi z poloviny doplnén. V 170, po 183, pv 189, pd 84; inv.
¢. 166.292; obr. 8:7.

2. Velky vejéity hrnec s vyhnutym a kuZelovité sefiznutym okrajem, s pravidel-
nou vyduti a s rovnym dnem. Zdobi ho dva pisy vodorovnych ryh, mezi nimiZ jsou
tfi trojité vlinice. Hlinité té&sto obsahuje drsny pisek a slidu. Vyhlazeny povrh je Sedo-

¢ (| AR | Vo

Objekt 105

Obr. 10. Bfeclav-Pohansko. Lesni Skolka. Obj. 105 v pudoryse (1) a v Fezech (2—3)
a jehio drobny inventaf (4—14).
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hnédy. Dobfe obtd€en. Zachovin asi z poloviny a kresebné rekonstruovan. V 288, po
270, pv 285, pd 125; inv. & 108.859; obr. 8:5.

3. Hornf &4st hrnku s krétkym kalichovité prohnutym, vodorovné a ndlevkovité se-
fiznutym okrajem a s pravidelnou vyduti. Zdob{ ho tﬁ jednoduché vinice a vodorovné
ryhy pod stfedni a spodnf vinovkou. Hlfna obsahuje pisek a slidu. Jemné& drsny po-
vrch je pfi okraji trnavodedy, pod vyduti nahnéd]y Dokonale obti&en. Zach. v 92, po
113, pv 140; inv. ¢&. 166.290; obr. 8:6.

Objekt 105 (obr. 10:1—3; tab. XI)

Byl objeven v roce 1979 ve &tvercich B 80—69 a B 79—89; mala &ast za-
sahujici do &étverce B 80—68 zistala neprozkoumaéana (DOSTAL—VIGNA-
TIOVA 1981, obr. 16). Rysoval se jako tmavoSedd kameny promi3ena
skvrna na Zedozlutém jflovitém podloZi (tab. XI:1), které se nachazelo
v hloubce asi 50 cm pod soudasnym povrchem. Vypli objektu byla zachy-
cepa jiZ v povrchovém humusu; zejména v severni a jiZni &asti objektu se
jevily jiZ v drovni podloZi a nad ni dvé skupiny kament zhruba o rozmé-
rech 5040 cm. P#i vybirani vyplné byl ve stfedu objektu ponechén pfi¢-
ny kontrolni blok (obr. 10:3; tab. XI:2), na némzZ se jevily tfi <&olkovité
vrstvy: horn{ Sedodernd s kameny a vét¥inou nalezi, silnd asi 15—20 cm;
stfednf svétlehnéd4 s drobnymi kaménky, stejné silni jako pfredchazejici;
spodni Seda, kompaktni, asi 20—25 cm mocna.

Po vybrani zasypu se objekt jevil jako protahle ovalni jama (d 620 cm,
§ 150—200 cm, hl 60 cm) orientovana del3i osou ve sméru JV—SZ, s Zik-
mymi st&€nami prechizejicimi ve vanovité dno. V jiZni &asti byla zahloube-
nina o primeéru 50—60 cm a hloubce asi 25 cm (tab. XI:3). Asi 100—120 cm
jihozdpodné od zahloubeni, na linii rovnob&Zné s jeho deld{ osou, se nacha-
zely tfi kalové jamky (p 20—25 cm, hl 20 cm) vzdalené navzajem 100 cm
{obr. 10:1; tab. XI:4). Tyto jamky zfejmé souvisely s nadzemni &asti ob-
jektu, jehoZ Sifka by tak dosahovala 3,5 m.

Z vypln& objektu pochazi kratkd Zelezna pilka s vé&jifovitym ostfim
s p&ti zuby (obr. 10:6—d 70, inv. ¢. 165.398), masivni Zelezny k1{n s rozte-
panou obdélnikovitou hlavic{ (obr. 10:4 — d 57, inv. &.165.397), Zelezné dlito
s véjifovitym ostfim (obr. 10:5 — d 84, inv. ¢&. 165/399), dva Zelezné noze
(obr. 10:13 — d 139, inv. ¢é. 165.401; obr. 10:14 — d 100, inv. & 165.402),
kosténé §id1lo (obr. 10:11 — d 117, inv. & 165.045), Zelezny p 4s e k (obr.
10:7 — d 25, inv. & 175.371), bronzovy drit {obr. 10:9 — d 385, inv. ¢.
157.372), valcovity olové&ny slitek (obr. 10:10 — d 12, inv. é&.
175.3173), 197 zvitecich kosti, 1 kus mazanice, 3 kusy Zelezné strusky a 186
stfepl stfedohradi$tniho rizu, z nichz nebylo mozné slepit vét§1 ¢ast na-

doby.

Objekt 106 (obr. 11; tab XII)

Byl objeven v roce 1979 ve &tvercich B 80—70, B 80—71 a B 81—71
(DOSTAL-VIGNATIOVA 1981, obr. 16), kde byl jeho vyzkum dokonden
v roce 1982 (tab. XII:4). Jeho tmavosedy zasyp se jasné rysoval na fedo-
Zlutém jflovitém podloZi nachazejicim se v hloubce asi 50 cm. Témé&t 60
cm jihovychodné od stiedu objektu (vné jeho obrysu) leZely na podloZi
zviteci kosti a mazanice. Sti‘ed objektu byl poruSen recentni kruhovou ja~
mou (p 130 cm, hl 50 cm), kterd se jasné rysovala v jeho vyplni na trovni
podlozi (tab. XII:1). Pi#i vybirdni vyplné& byly ponechiny tfi pfiéné kon-
trolni bloky (tab. XII:2), na nichZ se jevila v drovni podlozi tmavsi ¢ocko-
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vitd skvrna s vétSinou nalezi, ve stfedu mazanicové kra a dole Sedy kom-
paktni zasyp (obr. 11:3—5). Portiznu se ve vyplni nachizely drobné
kameny. Pfi SZ strané objektu se ve vyplni v hloubce 10—20 cm jevila
v délce témé&f 4 m a v ifce 50—80 cm kompaktni vrstva zlomki mazanice
souvisejici s vymazem vyhné a stén (obr. 11:1); mezi mazanici byly i zlom-
ky praZnice.

Po zadisténi se objekt jevil jako protihle ovalna jama (d 10 m, § 160—
200 cm, hl 40—55 cm) orientované delsi osou ve sméru SV—JZ. Stény byly
mirné zeSikmené a prechdzely ve slabé vanovité, misty rovné dno (tab.
XII:3). Dno vykazovalo na podélné ose asi 1 m Siroky a 20 cm vysoky stu-
pelt na JZ konci objektu, dile nésledovala asi 3 m dlouh4d nejhlubsi ¢ast

. O Objekt 106

/156.00
B

G =0

4 5 6

Obr. 11. Bfeclav-Pohansko. Lesni 8kolka. Obj. 106 v pldoryse s naznadenymi
kontrolnimi bloky, narufeny recentni kruhovou jamou (1) a v fezech (2—6).

115



BORIVOJ DOSTAL

objektu (hl 55 cm), pak pokradovaly dvé asi 2,5 m dlouhé é&asti odliSené
vzdy asi 0 10 cm mensi hloubkou. P#i JZ konci objektu se na jeho SZ
okraji jevila mélka ovilni jama (p 80—100 cm, hl 10—25 cm) splyvajici
s objektem, od néhoZ byla odlisena stupném ve dné (obr. 11:6). '
Ve vyplni objektu byl nalezen Zelezny kotvovity k1i¢é (obr. 12:1 — d
170, inv. ¢é. 165.689), ti'i Zelezné no Ze (obr. 12:2 — d 116, inv. & 165.521;
obr. 12:3 — d 104, inv. & 165.524; obr. 12:4 — d 91, inv. &. 165.525), kosté-
ny propletad¢ek (obr. 12:5 — d 73, inv. & 165.528), Sest zlomku
o bro u ¢ ek pilkruhovitého, trojihelnfkovitého i obdélnikovitého prifezu
(obr. 12:6—11, d 35—51, inv. & 165.526), zlomek vélcovitého Zelezného n y-
t u s roztepanou ovalnou hlavici (obr. 12:12 —d 27, inv. & 165.527), zlomky
dvou Zeleznych hi¥eba (obr. 12:13—14, d 34 a 50, inv. ¢. 165.526), zelez-
né ¢tvercovité ko vAani s plasticky zesilenym okrajem (obr. 12:15 — d 19,
inv. & 165.690), ramedek ovalné Zelezné p i ezky zdobené vyvalky (obr.
12:16 — d 35, inv. ¢. 165.520), ZeleznA knoflikovita ostruha s ku-
Zelovitym bodcem zdobenym u zdkladny dvéma ryhami (obr. 12:19 — v
43, inv. é.:165.519), poskozena drobna Zelezna ostruha s vsazenym krat-

Obr, 12. Bfeclav-Pohanmsko. Lesn{ $kolka. Drobné nélezy z obj. 106.
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kym dvojkuZelovitym bodcem a s pétitihelnikovitymi ploténkami s 3 nyty
v pri¢ném Zlibku (obr. 12:20 — d 90, bodec 16, inv. & 165.690), 720 zvi-
Fecich kosti, 76 zlomk(i mazanice, 82 kusu Zelezné strusky. Pfi proplacho-
vani vzorku vyplné byly ziskany pecky broskvoné, semeno hrachu setého
a obilka pSenice shloucené. Ve vyplni se dile naSlo 625 stfepl, z nichz se
podarilo rekonstuovat tfi celé a dvé vétsi &asti nddob (1—5).

1. Vejéity hrnec s vyrazné zdZenym hrdlem, s vyhnutym a kuZelovité seffznutym
okrajem se slab& naznadenymi fimsami, s pravidelnou vydut{ mirn& zdufelou nade
dnem, které se nezachovalo. Zdobi ji dvojitd a2 trojitd vlevo sklon&néd vlnice pod
hrdlem, ni%e spirdla vodorovnych r¥h asi o sedmi zavitech, pak jednoduch& nepravi-

Obr. 13. Bleclav-Pohansko. Lesn{ Ekolka. Ukézky keramiky z obj. 106.
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delna a zahrocend vlnice a pod nf néznak asl tff pasd vodorovaych ryh. Hlinité té&sto
obsahuje drsny pisek a trochu slidy. Povrch je krupi¢kovity s hnddymi a tmavoSedymi
skvrnami, vnittek svétlehnédy. Uvnitf jsou v horni ¢4stl patrné vodorovné stopy po
obtédeni. Slepena a ze %/; doplnéna. V 253, po 200, pv 230—250, pd 90; inv. & 165.408;
obr, 13:2.

2. Soudkovity hrnek se sllné pfehnutym a kuZelovité sefiznutyum okrajem, s po-
nékud nepravidelnou vydutf a s klenutym dnem. Zdobf ho tfi vodorovné ryhy pod
hrdlem. Hlinit4 hmota obsahuje pfsek a slidu. Povrch vyhlazeny, §edohnédy. Obtadeni
zcela nezahladilo vodorovné nepravidelnostl. Slepen a asi z poloviny doplnén. V 135,
po 113, pv 130, pd 69; inv. & 165.409; obr. 13:5.

3. Lahvovity hrnec s kalichovité prohnutfm, vodorovné a nalevkovité sef{znutym
okrajem, se Zldbkovitym hrdlem, s pomérné pravidelnou vejéitou vydut{ a s klenutym
dnem s obvodovym vystupkem a s vtladenou kruhou znadkou. Dvé horni tfetiny né-
doby jsou zdobeny dvé&ma pasy vlevo sklonénych zadrhavanych vlnic, ddle p&ésem vo-
dorovnych ryh oddélujicich dalSi par vlnic, pod niZ je opét pas vodorovnych ryh;
vyzdoba je provedena 3estizubou vidlicf. Pomérné jemna hlinitda hmota obsahuje
pisek a slidu. Povrch je vyhlazen, oranZovy, misty naledly. Dobfe obtaden. Slepen
a asi z 1/, doplnén. V 208, po 108, pv 150, pd 85; inv. & 177.081; obr. 13:3.

4. Dvé& tfetiny vejél.tého hmce se s.ilné zubanfm hrdlem, s kalichovité prohnutym
a kuZelovité seffznutym okrajem s Fimsou na spodn{ strané, s pravidelnou vyduti, bez
dna. V hornf &asti vyduté ho zdobi dvé vlevo sklon&né pcwlovné vinice, mezi nimiz
je pas vodorovnych ryh; vyzdoba je provedena &tyf- aZ p&tizubou vidlici. Hlfna obsa-
huje pisek. Povrch s hladkym pfelivem je v horn{ &4sti §edoferny, spodek je hnédy.
Dokonale obtd&en. Zach. v 146, po 112, pv 141; inv. & 165.529; obr, 13:4.

5. Cast velké vejeité nédoby se siln& vyhnutfm a vodorovné sef{znutym okrajem
(slabé proZlabenym), s pravidelnou vyduti, bez spodku. Zdob{ ji dva pasy vodorov-
nych ryh, mezi nimiZz jsou dvé trojité vinice. Zatimco rfhy jsou provedeny indivi-
duilné a nedbale, vinice jsou nadrtnuty zru®né. Hlina obsahuje drsny pfsek a trochu
slidy. Povrch je vyhlazeny, misty otfely, Sedohnédy. Dobfe obt4dena. Slepena a asi

z i/, doplnéna. Zach. v 235, po 260, pv 273; inv. & 165.406 aj.; obr. 13:1.

Objekt 125 (obr. 14; tab. XIII—XIV)

Byl objeven v roce 1981 ve étvercich B 68—73, B 67—173, B 67—74, B
66—173, B 66—174 a B 65—74 (DOSTAL-VIGNATIOVA 1982; obr. 14)
v hloubce asi 50 cm pod soudasnym povrchem. Jeho tmavoledy zasyp se
zleteln& rysoval na SedoZlutém pis¢itém podlozi; ve stfedni a JV ¢asti
v ném byly v trovni podloZi patrné drobné kameny (tab. XIII:1,2). Na
okrajich vypln& objektu se rysovaly ktlové jamky, z nichZ nékteré byly
odloZeny kameny: na SV strané byly tfi, na JZ strané dvé& (tfeti se proje-
vila aZ ve dné objektu kamennym obloZenfm). Pfi vybrani vypln& byly
v objektu ponechiny tfi p#i¢né kontrolnf bloky v mistech, kde se ménila
§ifka jeho pudorysu (obr. 14:1; tab. VIII:3,4). Na blocich se jevily dodkovité
fezy zasypovymi vrsvami své&tlejsimi (se sterilnimi slozkami podlozi)
a tmavsimi (popelovitymi s hojnym kulturnim odpadem), promiSené misty
znaénym mnoZstvim uhlfkd a drobnymi kameny (obr. 14:4,5,7). Nad dnem
objektu se nachazelo vétsi nakupeni drobnych kamend a prepilené hliny
ve stfedni é4sti zahloubeni a na jeho rozifeném JV konci. Obsah kamene
ve vyplni objektu &inil 0,15 m3.

Po vytéZeni vyplné se objekt jevil jako protdhld obdélnikoviti jama (d
12,2 m, § 180—220 cm, hl 40—110 cm) orientovani delsi osou ve sméru
SZ—JV (obr. 14:2; tab. XIV:1,2), zuZujici se na SZ strané v ovalny vybé-
Zek (d 270 cm, § 105—155 cm) a rozSifujici se na JV strané v lichobéZnfko-
vity utvar (d 270—350 cm, § 230 cm) oddéleny od stfedni &isti masivnim
vyénélkem JZ stény (§ 120 cm, d 70 cm). Zhruba ve stfedu delsich stén
vybihaly Zikmo do stran mé&lké vyb&Zky: severovychodni protihle ovalny,
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Obr. 14. Bieclav-Pohansko. Lesni $kolka. Obj. 125 v pidoryse (1 — podétedni faze
s kontrolnimi bloky a s &isti vyplnd; 2 — konedn4a fize s konfiguraci dna, se studnou
a s naznadenymi fezy) a v Fezech (3—8).
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vanovity (d 200 cm, § 60—90 cm, hl 35 cm), s vypalenymi sténami a dnem
(3lo zfejmé o pec viesanou do stény objektu (obr. 14:8) a jihozdpadni licho-
béznikovity (d 120 cm, § 90 cm, hl 25 c¢cm) s nerovnym dnem a s velkym
kamenem uprostied. Dno objektu se ve zuZené (patrné vstupni) &asti
schodkovité sniZovalo ze 40 na 80 cm, v centrilni obdélnikovité ¢asti pro-
klesavalo ke stfedu aZ na 110 cm a na piechodu k JV éasti bylo pfi SV
strané proraZeno studnou (tab. XIV:5). V JV &asti vytvarelo dno v&tsi mi-
sovity utvar dosahujici hloubky aZz 70 cm a v JZ vybéZku osmickovity
utvar proklesavajici ze 30—40 cm na okrajich aZ na 60 cm ve stfedu;
v této jameé se nachazelo vétsi mnozZstvi kamenu a Zelezné strusky (patrné
8lo o vyhiivaci vyhen).

Studna meéla v horni ¢&asti podobu 3achty o priblizné étvercovitém pi-
dorysu (1003100 cm); v hloubce 90 cm od podloZi se jevily na tfech stra-
nach ve sténé zbytky vydievy. Od této hloubky se Sachta zaéala nélevko-
vité zuZovat a stény byly vyloZeny velkymi plochymi kameny (tab.
XIV:3); ve stfedu kruhova jama prorazela jilovitou vrstvu aZ na $térk (hl
160 cm), z né&hoZ nastupovala voda (obr. 14:1,6; tab. XVI:4).

Ve vyplni objektu byly nalezeny tii kosténé propletdcéky (obr.
15:8 — d 85, inv. & 176.171; obr. 15:9 — d 98, inv. ¢&. 176.169; obr. 15:10 —
d 88, inv. &. 176.170), Zelezny niz (obr. 15:15 — d 110, inv. & 176.163), tfi
plfesleny (obr. 15:4 — kénicky kamenny, p 28, inv. & 176.172; obr.
15:5 — bochénkovity kamenny, p 21, inv. ¢. 176.173; obr. 15:6 — dvouko-
nicky hlinény, p 24, inv. ¢é. 176.174), polovina hlinéného z4vazi (obr.
15:18 — p 110, inv. &. 176.175), tézké valcovité olovéné zadvaziz po-
vrchu zasypu (obr. 15:7 — v 55, inv. & 176.965), ovilny kamenny br o u-
sek (obr. 15:16 — d 124, inv. ¢. 176.176), zlomek drobného bronzového
krouzku (obr. 15:17 — p 9, inv. & 176.168), ovalna Zeleznd pifezka
(obr. 15:14 — d 24, inv. ¢. 176.164) a zlomek ramecku z v&tsi prfezky
(obr. 15:12 — d 43, inv. & 176.1686), tii Zelezné zlomky patrmé zpravle &é-
ky (obr. 15:13 — d 20, inv. & 176.167), zlomek Zelezné skoby (obr. 15:
:11 — d 28, inv. &¢. 176.165), dale 625 zvifecich kosti, 40 kusti mazanice a 35
kustl Zelezné strusky. Odebrany vzorek uhliku pochazel z dubu. Pri propla-
chovani vyplné byly ziskdny pecky z viSné kfovité, vi$n&, trnky obecné
a semena hrachu setého, bobu kotiského, pSenice obecné a jeémene obecné-
ho. Z vyplné objektu dile pochézi 608 stfepl, z nichZ 1ze kresebné rekon-
struovat tfi vétsi éasti nddob (1—3).

1. Siroky vej¢ity hrnec s vodorovné prehnutym a vdalcovité sefiznutym okrajem,
s pravidelnou vyduti, bez dna. Zdobi ho Sest &tyfnasobnych vlnic rozmisténych po celé
vyduti a niZe dva pésy dvojitych ryh. Hlinité t&sto obsahuje drsny pisek, slidu a ka-
ménky. Povrch je jemné drsny, v horni ¢isti tmavodedy, dole hn&davy. Dokonale ob-
t4éen. Zachovana asi 1/; nadoby. Zach. v 221, po 293, pv 305; inv. & 175.714; obr.
15:1.

2. Horni &4st hrnce s kratkyrn kalichovit® prohnutym a rtovité ukonéenym okrajem,
se Zlabkovitym hrdlem a s pravidelnou vyduti. Zdob{ ji tfi trojité vlnice a pas vodo-
rovnych ryh; vinice jsou zru&né, ale nedbale ryté. Hlinité t&sto obsahuje drsny pi-
sek a slfidu. Povrch je jemné& drsny, Sedy aZ tmavo3edy, uvniti hn&dy. Dokonale obta-
¢en. Slepen. Zach. v 98, po 200, pv 208; inv. & 175.615; obr. 15:2,

3. Horni &dst vejéitého hrnece bludinského typu s vyhnutym, kuZelovité a vilcovité
sefiznutym okrajem s ¥msou na spodn{ strané, s vyraznym hrdlem a s pravidelnou
vydut{. Zdobi ho jednoduchi vlevo sklonéna vlnice na hrdle, pod ni spirala vodorov-
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Obr. 15. Bfeclav-Pohansko. Lesn{ $kolka. Obj. 125. Ukazky keramiky (1—3) a drobny
inventa¥ (4—18).
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nych ryh, ddle vysokd jednoducha vinice pod vydutf a niZe t¥i vodorovné ryhy. Hli-
nitd hmeota je jemné plavené a obsahuje slidu. Povrch je hladky, hn&doSedy. Dokonale
obtédden. Zach. v 130, po 161, pv 174; inv. & 175.818; obr. 15:3.

ROZBOR INVENTARE A DATOVANI

Inventaf popsanych objektd lze rozdélit na specializované remeslnické
nastroje (bednafska pilka, klin, dlato, kladivko) a odpad remeslné éinnosti
{Zelezna struska, olovény slitek, draty, plechy), na nastroje a pomucky, kte-
ré se mohly pii femeslnickych operacich plné uplatnit (presleny, zdvazi,
proplétadky, roubiky, jehla, jehelnitek, 3idla, brousky, noZe, hiivny, hi‘eby,
skoby), i kdyZ mohly byt pouZivany i pfi b&nych podomickych pracich,
dale na domaici potfeby (ocilka, védra, keramika, parohova schranka), mezi
nimi% zaujimaji zva§tni postaveni kli¢e, na soudasti opaski a femeni (pfez-
ky, priuvledky, ozdobna kovani, faléry) a na militaria (ostruhy, 3ipky).
Vyznamnou slozku pro rekonstrukei vyZivy, hospodafstvi (chovu dobytka,
lovu), architektury, pfipadné otdpéni tvofi v inventafi objektt osteologicky
a paleobotanicky materiil. Jen mal4 éast inventafe ma vétsi ¢ men3f chro-
nologické vypovidaci schopnosti.

Bednatska pilka s 5 zuby z obj. 105 (obr. 10:6) mé4 analogie v obj.
66 na jiznim pPfedhradi Pohanska (DOSTAL 1978, obr. 14:8) a v pé&ti exem-
plarich z Mikuléic (VIGNATIOVA 1972, 56—57, tab. VIII:2,3). Jednozna¢-
nou interpretaci téchto néastroji na zdkladé dvou néleza z 11. a 13. stoleti
z Novgorodu podal B. A. KOLCIN (1959, 43—44, obr. 28): 8lo o speciali-
zovany nastroj na zhotovovani draZek v dyhdch véder nebo sudti, do nichz
byla vsazovana dna. Pro tyto draZky se pouZivd oznadeni Uitor nebo zejk
(JANOTKA-LINHART 1984, 110, 112:8); proto se pro tento nastroj nékdy
pouzivd termin utorova nebo zejkovaci pilka (pfipadné utornik nebo zej-
kovec). Jako dievozpracujicf oznaduje obdobny nastroj ze slovanského
sidlisté v Dabrunu H. BRACHMANN (1965, 194, Abb. 14:11), zatimco podob-
ny nastroj z alamanského sidlifté v Urachu s vrstvami 9.—10. stoleti je fa-
zen k nastrojim na zpracovani kiize (KOCH 1984, Taf. 34:11).

Masivni klinovity nastroj z obj. 105 (obr. 10:4), jehoZ stény
se sbihaji pod uhlem 20°, mohl slou?it jako klin pfi &tipani dreva, ale téZ ja-
ko sekdé na Zelezo za studena (KOCH 1984, 135, 138—139). Obdobny nastroj
se nachazel i v depotu objeveném v lahvovité nddobé v zemnici 10 pod de-
strukci apevnéni Pohanska (DOSTAL 1977/8, 109, obr. 4:5; tab. VIII:7).
B. A. KOLCIN oznaéuje tyto néstroje za zdme&nické nebo Sperkaiské se-
kade kovu za studena (KOLCIN 1953, 63—64, obr. 25). Podle souboru na-
stroju z obj. 105 bych se piiklanél k nazoru o dfevoobrabécim charakte-
ru tohoto nastroje: mohl byt pouZivan k $tipani dfeva na dyhy k vé&drim.

Skrabkovity néstroj z obj. 105 (obr. 10:5) m4& nékolik analogii
v rané st¥edovékych vrstvidch v Urachu (KOCH 1984, 139, Taf. 37:16—18,
20—22), kde je fazen k dfevozpracujicim nastrojim — dlatim a odmita se
jeho oznadovan{ za jirchdisky néstroj. V kontextu s ttorovu pilkou z té-
hoz objektu lze soudit, Ze nastroj byl pouZivdn pfi opracovani dyh urée-
nych k vyrobé véder. BéZn4 dlata, kterd zndme v pomérné zna¢ném podtu
z Mikuléic a z dal$ich velkomoravskych lokalit (VIGNATIOVA 1972, 55—
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56, tab. II) maji na rozdil od popsaného nastroje rovné a symetrické ostri,
zatfmco ostfi novgorodskych dlit jsou jednostranné zbrousena a jejich té&lo
je n&kdy nad ostfim zdurelé (KOLCIN 1959, obr. 20).

Z kladivka z obj. 107 se zachovala stiednf ¢ist s ovalnym nisadnim
otvorem a dlatovité ukondeni tylni &ast (obr. 9:16); hlavice chybi, takze
celkovy tvar nelze bezpe&né rekonstruovat. Slo viak zfejmé o lehéi typ kla-
divka (KOLCIN 1953, 59, obr. 18).

N oZe se vyskytovaly témér ve viech objektech v hojném poé&tu: v obj.
18—38—49 bylo celkem 5 kusi (obr. 2:5; 3:2—5), v obj. 103—107—108 se
objevilo 6 kusua (obr. 9:2—7), v obj. 105 se nasly 2 exemplafe (obr. 10:13—
14), v obj. 106 byly tii kusy (obr. 12: 2—4) a v obj. 125 jeden kus (obr.
15:15). Vét&ina noZa byla stfednich velikosti, pouze v obj. 18—38—49 byly
dva kusy vyloZené malé: jeden uzky s masivnim Fapem pfrechézejicim ply-
nule v ¢epel (obr. 2:5), druhy se srpkovité prohnutou kritkou éepeli (obr.
3:3); podobné tvary nozi ve vétiim proveden{ jsou oznadoviny za Sevcov-
ské (KOLCIN 1958, 56, obr. 43:b). Dalsi drobny netplny kus z tohoto ob-
jektu se vyznadoval vyraznym prstencem na predélu éepele a trnu (obr.
3:4). Jinak vétSina uplné zachovanych noZi méla &epele s rovnym k hro-
tu slabé skosenym hfbetem a rovna ostif k hrotu obloukovit& zvednuta; jen
ve trech pfipadech bylo moZné pozorovat zbrou$eni ostfi do slabé esovi-
tého tvaru (obr. 9:7; 10:13; 12:4) a v jednom pi#ipadé obloukovité vybrou-
seni ostii (obr. 15:15). Dva celé noZe mély uplné rovné hi‘bety &epeli (obr.
9:5,6) a stejné tomu patrné bylo i u dvou kusi fragmentarnich (obr. 3:4;
9:4). Na péti exemplarich jsou jednostranné krevni Zldbky (obr. 3:2; 10:13;
12:2,3), z nichZ jeden je platovan zlatou f6lii prolamovanou dvéma fadami
kruhovych otvord (obr. 9:5; srov. CAP 1982, 293, obr. 14:11). T#i noze se
zlabky z obj. 105 a 106 plsobi dojmem jedné vyrobni série éerstvé dokon-
¢éené. Trny nozi jsou vétSinou od éepele oboustranné skosené (zpravidla
vyraznéji na hibetni strané); konec trnu je u jednoho noZe zahnut (obr.
9:7) pro lepsi uchyceni rukojeti. Zna¢né mnozstvi nozii v jednotlivych ob-
jektech svédéi o tom, Ze se v nich zdrZovalo vice lidf a Ze byly patrn& po-
uzivany k vyrobnim uéelum.

Brousky 2zjisténé ve studovanych objektech ‘predstavovaly vétsinu za-
kladnich tvarti (DOSTAL-STELCL-MALINA 1971). K amorfnim s jednou
konkavni brusnou plochou patftil trojihelnikovity fragment z obj. 83 (obr.
5:10), zatimco amorfni kus z obj. 107 mé&l na povrchu nékolik vyhlazenych
%14bka (obr. 9:17), které snad slouZily k pi#ibruSovani kosténych hrotu.
K destickovym kusim se Fadi ovalny exemplalf s dvéma brusnymi
plochami z obj. 125 (obr. 15:16) a pravidelné na vech stranach opracovany
je destidkovity kus ve zlomcich z obj. 38 (obr. 3:22—23). V témze objektu
byl i fragment hranolovitého brousku s vélcovitym neopracovanym kon-
cem (obr. 3:21), ktery slouzil bud k pridrzovani brousku bud pi#imo prsty
nebo k uchyceni v dfevéné nasad&. Popsané exemplafe patff k béZnym na-
strojim pouZitelnym jak v domacnosti tak v riznych femeslnickych dil-
néch k pfibruSovani nastroju.

Pfesleny byly jednak hlinéné (3), jednak kamenné (4). Hlinéné byly
pravidelné dvoukonické, hladké (obr. 3:15; 9:14; 15:6), zatimco kamenné
byly ponejvice bochankovité, bud hladké (obr. 15:5) nebo hranéné (obr.
3:13—14). Kamenny pi‘eslen z obj. 125 byl sice dvoukénicky, mél viak niz-
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kou zakladnu (obr. 15:4). Hran&éni stejné jako ryhovani je pro kamenné
pfesleny charakteristické (DOSTAL 1975, 219).

Zavazi zjisténa v obj. 38, 107 a 125 byla hlinéna v podobé rotadnich
elipsoidi (obr. 15:18). Tvarové i velikosti odpovidaji zdvazim z obj. 29 a 97
velmozského dvorce (DOSTAL 1975, 175—176, tab. 52:12), kde zejména
v obj. 29 mohl byt tkalcovsky stav, jakoZ i zivaZiim z tkalcovskych dilen
na falci Tilledé (GRIMM 1963, 66). Dalsi zadvaZi souvisejici s obj. 125 bylo
olovéné valcovité s centrdlnim otvorem (obr. 15:7); svou hmotnosti pievy-
Sovalo zavaZi hlinéna. Neni vylouéeno, Ze n&kterd fragmentarni §patné vy-
pélena zavaZzi usla pfi vybirani objektd pozornosti. I kdyZ jich tedy nebyly
objeveny celé fady, jejich jednotlivé ndlezy nasvédéujici, Ze aspoii v nékte-
rych z téchto objekt byly pouziviny tkalcovské stavy. _

Kosténé proplétadky se nally ve vét§iné objektli po nékolika
kusech: v obj. 18—38—49 jich bylo 8 (obr. 2:4; 3:6—12), v obj. 103—107—
108 se nasly 4 (obr.9:8—11), v obj. 125 byly 3 (obr. 15:8—10), v obj. 93 jen
2 (obr. 5:5—86)a v obj. 106 pouze 1 (obr. 12:5). Rozdilné zastoupeni pro-
pléta¢ka v jednotlivych objektech signalizuje jejich odli$né vyrobni zamé-
feni; nipadna je jejich koncentrace v prvych tfech aZ étyrech objektech,
zatimco v obj. 106 byl jen jeden a v obj. 105 Zadny; tyto objekty jsou sou-
casné meéléi a uzsi a jejich inventar jednoznaéné svédcéi o kovarské a bed-
narské vyrobé. Nalezené proplétacky jsou obvyklych rozmérit a vzhledu
a jsou zfejmeé vyrobeny prevazné z ovéich a kozich tibif; pouze jeden kus
je zhotoven z Zebra (obr. 15:8) a dalsi z nipadné tenké duté kosti patrné
ptaéi (obr. 9:11). Pét jich bylo zlomenych bud v hrotu (obr. 2:4) nebo v tyl-
ni éasti (obr. 3:9,11; 5:6; 12:5). Vétsinou se na tylni ¢asti zachovaly vSechny
zavity a nerovnosti kloubni hlavice, jen ojedinéle byla tylni éast vyrovnana
(obr. 5:5; 9:8,11; 15:19). Nazor, Ze jde o nastroje pouzivané pri vyrobé ly-
kové obuvi (HRUBY 1957, 146) zustdva nejpravddpodobnéjsi, i kdy% téz
splétani jinych materialG pomoci nich neni vylouéeno. V kazdém pripadé
s nimi pracovaly predev3iim Zeny stejné jako s textiliemi.

Parohovy roubik zobj. 108 (obr. 9{13) a fragment z obj. 105 (obr.
10:11), které maji analogie v arealu dvorce (DOSTAL 1975, 186) i na jinych
mistech Pohanska, slouzily dle V. HRUBEHO (1957, 128, 130) k zauzlovani
nebo rozuzlovani provazi a fement, pfi pracich koSikatskych nebo pfi va-
zani otepi poviisly. V naSem piipadé muZeme pomy¥Slet na prvni eventu-
alitu, kdy se roubik mohl uplatnit p#i upeviiovani nebo uvoliiovani zava-
Zi na tkalcovském stavu.

Kosté&nid jehla s ouskem z obj. 107 (obr. 9:12) m4 &etné analogie
v slovanskych i pravékych nalezech (HRUBY 1957, 138, obr. 3:5,6) a mohla
byt pouZivdna k sedivani hrubych tkanin ze silnych vléken; neni viak vy-
lou¢eno jeji upotiebeni v tkalcovstvi jako navlékaéku, pripadné pfi jinych
pracich. Vyskyt jehly tohoto typu v popisovanych objektech je tedy v sou-
ladu s jejich celkovou interpretaci.

Jehelnié&ek v podob& Zelezné trubitky z obj. 18 (obr. 2:7) je sice
v tomto provedeni vyjimkou, nebof zpravidla byvaji vyrobeny z kosti. Vy-
skyt bronzového jehelnitku v Brn&-Li¥ni (DOSTAL 1966, 87) viak nazna-
éuje, Ze exemplaie z kovu se objevovaly. Jeho nilezem v jednom ze studo-
vanych objektl se dopliiuje sortiment potfeb pouzivanych v nich pfi zpra-
covani textilu. )
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Za drobné remeslnické pomucky lze oznacdit Zelezna §idla zdéasti
nebo uplné hranénd (obr. 3:19; 9:15) pouzivana pfi praci s kUzi. Ponékud
masivnéjsi hranéné tycinky z obj. 105 (obr. 10:12) a 106 (obr. 12:13,14) ma-
Zeme pokladat za h#eby a zlomek masivnéjsi na jednom konci roztepa-
né valcovité tycinky z obj. 106 (obr. 12:12) mohl byt nytem nebo pravdé&po-
dobnéji zlomkem prubojniku (KOLCIN 1959, 19, obr. 4:5,6). PFi praci
s difevem se uplatnily sk o by, k nimZ patii fragment se Sirokym hibetem
z obj. 125 (obr. 15:11) a patrné i tordovana tyéinka z obj. 108 (obr. 9:20).
Za polotovary vhodné k dalSimu remeslnému zpracovani nebo za platidla se
poklidaji hfivny (DOSTAL 1983), jejichz drobné exemplafe se nasly
v obj. 93 (obr. 5:7,8) a v obj. 107 (obr. 9:21). Parohovy prstenec
z obj. 38 (obr. 3:17) slouZil patrn& jako navle¢ka dfevéné rukojeti (HRUBY
1957, 148) 5idla nebo noZe, které se v tomto objektu nasly.

Kliée jsou dokladem uzamykani staveb obsahujicich cenny inventar
(nastroje, zafizeni, surovinu), k nimZ ziejmé studované objekty patfily. Na-
§ly se ve tfech z nich. V obj. 106 5lo o kotvovity kli¢ tzv. lakonského typu
(obr. 12:1), které jsou u nas velmi vziacné; pro 9. stoleti je uvddén 1 kus
z Mikuléic a jeden z Libice (KLIMA 1980, 47, obr. 22). Jsou variantou ha-
kovitych kliéd, které se ve slovanském inventafi objevuji uz ve starsi dobé
hradistni (HRUBY 1958, 58—59). I kdyZ se ojedinéle vyskytnou i pozdé&ji
v raném stiedovéku (KOCH 1984, 153—154), ziejmé v 9. stol. v podstaté vy-
znivaji, jak tomu nasvédcéuje jejich nepatrny vyskyt v mikul¢ickém centru
(KLIMA 1980, obr. 41). Ve sdruzenych objektech 18—38—49 a 103—107—
108 bylo po jednom otidecim kliéi s dutym télem s ozubem na jednom kon-
ci a s vejcovkovitym ockem na druhém (obr. 3:1; 9;1). Pivodné byl tento
typ kli¢d datovan aZ do prvni poloviny 10. stoleti (HRUBY 1958, 61—62),
ale na zakladé masového vyskytu téchto kli¢h v Mikuldicich posunul
B. KLIMA jejich datovani k poloving 9. stol. (KLIMA 1980, 54—55), i kdyZ
po pravdé fedeno zastava spodni hranice jejich vyskytu nevyjasnéna a neni
vylouéeno, Ze je jiZ v 1. pol. 9. stoleti.

Keramika patii k masové pouzivanym domacim potfebdm. Ve sle-
dovanych objektech nebyla zatim podrobnéji analyzovana, protoZe pfed-
stavuje znaéné podetny soubor (piehled 1), ktery neni snadno zvladnutel-
ny. Pro potfeby predbéZného hodnoceni a rdmcového é&asového zafazeni
objektd uvadim v této studii jen celé nadoby a jejich vétsi &asti, které pro
tento Gcel plné dostacuji. Odpocéitdme-li dvé nadoby z obj. 75, které jsou
starohradis$tniho rdzu (obr. 6:5,6) a jsou uvadé&ny jen jako doklad odlisného
¢asového zafazeni zminéné obilnice, mame k dispozici soubor 23 nadob. JiZ
pfi globdlnim pohledu je zfejmé, Ze jde o typickou stfedohradistni kera-
miku, jaka se vyskytovala v aredlu velmozského dvorce na Pohansku v pri-
béhu celého 9. stoleti. Pfevazna vétSina nadob patfi blize nerozlisné kera-
mice 1. skupiny (DOSTAL 1975, 160—162). Vyrazné& jsou zastoupeny
i nékteré presnéji vyélen&né typy jako napt. typ Ib z obj. 38 s charakteris-
tickou dvojici vlnic pod hrdlem a spirdlou vodorovnych ryh pod ni (obr.
4:2), priznaény spise pro starsi fazi velkomoravského obdobi na Pohansku
(DOSTAL 1975, obr. 16:8,9). Vyskytl se i blué¢insky typ (Id), a to ve dvou
kusech v obj. 18—38—49 (obr. 4:1,3) a v jednom exemplafi z obj. 125 (obr.
15:3); je pribézny celym 9. stoletim (DOSTAL 1975, obr. 16:11—13). Jed-
nou nidobou z obj. 106 je reprezentovan i pomoravsky typ (obr. 13:5),
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Ptehled 1. Pobty stiepil ve studovanyoh objektech

. Celkem . Celé Céati
Objekt stfepd Okrajo Zdobené Nezdobené | Dna nddoby | nédob
18 503 70 182 196 42 3 10
38 2214+ 287 1038 695 178 2 16
49 190 23 86 - 83 156 1 3
Celkem 2 807 380 1303 954 235 6 29
93 588 57 287 199 46 — 4
103 70 13 24 27 3 _ 1
107 581 a6 304 156 | 48 — 10?
108 370 42 162 117 42 2 134
Celkem 1021 121 490 300 92 2 16
105 186 29 72 66 20 — —_
106 625 100 258 208 51 3 [
125 608 58 316 162 84 — 34 51

* Piavodn{ podet vybranyoh stfepa byl 3 366; asi 1 000 drobnych nezdobenych stfept bylo
skartovéno.

ktery se sice nevyskytl v aredlu dvorce, ale objevil se pod destrukci valu
v r. 1974, i v zemnici 10 s depotem v prostoru lesni $kolky (DOSTAL 1977/
/8, obr. 6:4; 9:3) a v téZe stratigrafické situaci v prostoru vychodni brany
(DOSTAL 1984, obr. 7:4), coZ naznaduje, Ze je nutno poéitat s jeho vysky-
tem na Pohansku jiZ v 1. poloving 9. stoleti. TFeti keramicka skupina je za-
stoupena dvéma exemplafi z obj. 18 (obr. 2:2) a 93 (obr. 6:4) vyznadujfcimi
se charakteristickym ostfenim hlinitého tésta drsnym piskem, krupi¢kovi-
tym povrchem, dokonalym obtidenim a svétleSedym zvonivym vypéalenfm;
sefiznuti okraje (kuZelovité) a vyzdoba (hifebenové ryhovini) jsou od béz-
ného kanonu této skupiny odlisné; zfejm& bude nutné poéditat s existenci
né&kolika variant v ramci této skupiny. Stejné je tomu i u niadob z jemné
plavené hliny, které svym dokonalym provedenim a kvalitnim vypdalenim
se nesporné Fadi k 5. keramické skupiné. Jde o hrnce z obj. 93 (obr. 6:1,2)
a z obj. 18 (obr. 2:3), jejichZ vyzdoba se od zdkladni kombinace (jednoduchad
nizka vlnice a pads vodorovnych ryh) jiZ znaéné lisi. Vét3i variabilitu ve vy-
zdobé& nadob 5. skupiny naznadovaly jiz nékteré nélezy z dvorce (DOSTAL
1975, 164) a té% tfi v&tsi kusy nadob z obj. 82/LS s olovénymi hiivnami
(DOSTAL 1980, 147, tab. XII:1,2;4). Reprezentativni keramické nalezy ze
studovanych objektli potvrzuji tedy jejich &asové zafazeni do 9. stoleti
a nevylucuji, Ze téZisko jejich trvani bylo v jeho prvni poloviné.

Z ostatnich domaécich potfeb se objevily zbytky t&der, ocilka a parohova
schrdnka. Zlomky kovédni vé&der byly velmi nevyrazné: v obj. 38
pochdzely z obroudek, rukojeti a patrné i z atade (obr. 3:18) a v obj. 106
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byly jen zlomky obrouéek (obr. 12:6—11); nelze z nich usuzovat ani na
celkovy tvar ani na typ vyraznych ¢asti. Ocilka z obj. 18 (obr. 2:6) odpo-
vidd b&Znym hradiStnim lyrovitym tvarim, které nejsou presnéji datova-
telné (DOSTAL 1966, 88). Parohova schranka zdobeni ocky z obj.
38 (obr. 3:16) je na prechodu mezi dutymi trojcipymi parohovymi predmé-
ty (DOSTAL 1981) a ozdobnymi parohovymi rourkami (VIGNATIOVA 1979,
obr. 3:3), snad naustky picich mé&chii (PLETNEVA 1967, 154—1586). Paro-
hovy pfe t z obj. 38 ma totiZ jeden konec kruhovy a druhy ovalny, na-
svédéujicd, Ze fez byl proveden tésné pfed symetrickym rozvétvenim paro-
hu; bliZi se tak tvarové predmétu z hr. 25/LS (DOSTAL 1982, tab. XXX:2).
Postranni drobné otvory pfi obou koncich ukazuji, Ze ob& strany byly peé-
livé uzavirdny a Ze tudiZ pfedmét slouZil nejpravdépodobnéji jako schran-
ka na sypky a vzdcny material.

Kovdni opaskd a femeni je zastoupeno 4 pirezkami, 3 ozdob-
nymi kovanimi, 2—3 pruvleékami a falérou. Z prezky v obj. 38 se zacho-
val jen lichobé&Znikovity rameéek (obr. 3:25) a fragment obdobného rameé-
ku byl i v obj. 125 (obr. 15:12). V obj. 106 se nafel ramedéek ovalné pfezky
zdobeny ovalnymi vyvalky (obr. 12:16); patfi zfejmé& k okruhu mladsi faze
blatnicko-mikuldického horizontu, kterd se vyznaéuje naroénymi kovai-
skymi pracemi. Ovilné piezka s trnem z obj. 125 (obr. 15:14) pattila patrné
k femeni ostruh; s nim snad souvisely i méné vyrazné Zelezné fragmenty
pochézejici patrné z privledek (obr. 10:7,8; 15:13). K ozdobnym kovanim
opasku lze pfifadit ¢tvercovity médény pliSek s nyty v rozich (obr. 3:24),
plechové Zelezné étvercovité kovani se zesilenym obvodem (obr. 12:15)
a trojuhelnikovité Zelezné prolamované kovani s nyty v rozich (obr. 5:9).
Fragment kruhového Zelezného plechu s otvorem uprostfed (obr. 12:18)
mohl byt jednoduchou falérou nebo ozdobnym kovanim skrifiky.

O celych nebo fragmentirnich bronzovych krouZcich z obj. 93
(obr. 5:11), 105 (obr. 10:9) a 125 (obr. 15:17) nelze jednoznaén& rozhodnout,
zda jde o ztracené prosté krouZkovité niusnice podunajského typu nebo
o polotovary k jejich vyrobé&, pfipadné o odpad vznikly pf#i zhotovovani ji-
nych predméti.

Z militari{ se vyskytly ve vyplni studovanych objekta dvé sipky a t#i
ostruhy. Obé& §ipk y jsou tulejkovité, exemplat z obj. 106 je listovity (obr.
12:17) a kus z obj. 108 m4 zpétné hicky a tordovany kréek (obr. 9:19). Obé
varianty maji $iroky teritorialni a &asovy rozptyl (DOSTAL 1966, 73; MED-
VEDEV 1966, 56—57). Fragment Zelezné ostruhy z obj. 106 (obr.
12:19) lze fadit ke knoflikovitym ostruhdm doby fimské datovatelnym
rdamcové do 2.—3. stol. n. 1. (JAHN 1921, 39—66, Abb. 52—56, Taf. I). Patii
k ojedinélym nalezim z doby ¥imské, které se vyskytly v kulturni vrstvé
Pohanska a ndhodné zapadly do vyplné velkomoravského objektu. Dalsi
dvé ostruhy z obj. 106 (obr. 12:20) a z obj. 103—107—108 (obr. 9:18) patfi
k typu IA podle V. HRUBEHO (1955, 186) nebo k typu IV podle D. BIALE-
KOVE (1977, 131—134), které jsou datovany do 1. poloviny 9. stoleti s vy-
znivanim na poéatku druhé poloviny téhoz v&ku. Souvislost t&chto ostruh
s druhou fazi blatnicko-mikuléického horizontu (BIALEKOVA 1965, 533;
1979, 100—101) naznaéuje sloZité profilovany bodec u jedné z nich a boha-
té upravené ploténky u obou: u jedné ryhovanim a u druhé tauzii podél
zlabku s nyty; zda se, Ze i vnitfni plocha plotének byla ozdobné profilova-
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Prehled 2. Zastoupeni zvitecioh kosti ve studovanyoch objektech

Doméof zvitata

Divoce Zijiof zviFata

96,8
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18 230 40|, — | — | 90| 7| e2| 18| 1| 1|—|—| 1] 3] —|—| 1|—=|—|1]|1{—|—
38 |2788| 801| — 6 (1891 508|1022| 253 [ 27| 4| 2| 8| —|18| 1|42 8|1 |—|—|1|1|—
49 24| 107 — 27 | 10| 27| 94| 16| 1| —| 3|—|—|—=|—=|—|=|—=|—|—|—|—|—
Celkem | 3292 (1038 | — 33 (2219 606{1208| 286 | 29| 65| 65| 3| — |21 | 1|42| 9|1 |—|—|2|1|—
" 93 462| 180 — | — | 282| 57| 161| 66 | 8| — | —|—|—| 6| —|—|—|—|—|—|—|—|—
103 | 173| 29| 13| 26 | 106| 44| 38| 16 | — | — — | —|—| 1| —| 8| —|—|=[—=|=|1]/]
107 404 | 102| 30 | 53 | 309| 120 67| 92| 5| 2| 8| V| —| 6| 1| 3| 4|—|—|—|2|—|—
108 726| 204| 81 | 112 | 320 133| 12| 46 |— | 6| 2| —|— (1| 3| —|—|—|—|—({2]{1]|—
Colkemn | 1393 | 335 124 | 191 | 743| 207| 230| 164 | 5| 8|10 | 1| —{17| 4| 8| a4|—|—|—|3]|2}{/
106 194 70| — | 25 99| 32| 46 6| 2|— | 1|—|—] 6| 6|—|—|1]|—|—|—|—]|—
106 710\ 242| o | 23| 436 202 17| 74 [13| 5|16] 1| —| 8 — | —=1=|=|=—|—|-
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Celkem | 6676 | 1964 | 133 | 356 (4223 |1342)1926| 633 |53 |20 (32| 6| — (61 21 |50| 73 |@ |2|—|5]|4|3x

V procentech: 100]| 31,7 | 46,6 | 15 |1,2|0,6|0,7]0,2 1,6 | 0,6 3,2
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na. V obj. 106 je toto asové zarazeni podpoieno spoluvyskytem s ozdob-
nym rametkem prezky.

Z ostatniho inventare je dileZitym pramenem poznam dokonce s jistou
chronologickou prikaznosti osteologicky material Podle uréeni
MVDr. Z. Kratochvila, CSc. a doc. MVDr. O. Stérby, DrSc. je zastoupeni
jednotlivych zvifecich druhu ve studovanych objektech patrné z piehledu
2. Kosti domacich zvifat pfedstavuji 96,75 9/, nalez, kosti divoce Zijicich
zvirat 3,25 %, nalezli. Srovname-li procentualni zastoupeni hlavnich druhi
domécich zvifat z objektd sledovanych v lesni 8kolce a z objekta
velmozského dvorce na Pohansku (DOSTAL 1975, 249), zji$tujeme napad-
nou shodu. Vyrazné pfevaZuji kosti prasat (dvorec 45,8 9, — skolka 45,5
/s nad kostmi hovéziho dobytka (dvorec 28,1 9, — Skolka 31,75 %), za-
tim co kosti ovef a koz je podstatné méné (dvorec 18,6 %%, skolka 16,75 %;
zastoupeni ostatnich druht zviifat je jiZ nepodstatné, protoze je ma]o po-
&etné. Jak jsem ukézal diive, je toto sloZeni stdda typické pro velkomorav-
ské obdobi, zatimco v ¢asné slovanském obdobi je nejen na Pohansku, ale
i jinde zcela odliSné (DOSTAL 11982, 53—54). Osteologicky material tedy
prokazuje soutasnost studovanych sidlidtnich objektt v lesnf Skolce s vel-
mozskym dvorcem a potvrzuje jejich zafazeni do 9. stoleti.

Pfehled 3. Vyskyt Zelezné strusky ve studovanych objektech

. Podet Hmotnost Celé Zlomky
Objekt zlomkd v kg lupy lup
18 1 ? — —_
38 17 1,3 3 —
49 4 0,7 1 —
Celkem 22 2 4 —
93 5 0,23 — 1
103 — — — —
107 3} 0,85 1 —
108 36 2,056 1 —
Colkemn 42 3 2 —
105 3 0,6 1 —
106 82 6,15 1
125 36 2,45 2 4

Pritomnost Zelezné strusky ve vypini vSech sledovanych objektd
nasvédéuje (pfehled 3), Ze se nachazely v Femeslnickém arealu. Vedle drob-
nych a lehkych kvarovych kouskt byly ve viech objektech i t&%ké bo-
chankovité slitky — lupy nebo jejich zlomky. Zna&na koncentrace strusky
v obj. 106 nasvédéuje, Ze v ném pracoval kovar.

129



BORIVOJ DOSTAL

Odebrané vzorky uhliku, pecek a semen uréil RNDr.
E. Opravil, CSc. Vysledky jeho rozboru jsou uvedeny pfi charakteristice in-
ventadfe z vyplné jednotlivych objektd. Uhliky mohly pochazet jednak ze
stavebniho materiadlu, pfipadné z dfevéného vnitiniho zafizeni, jednak
z topiva. Z 45 vzorkl pochazelo 34 z dubu, 3 z topolu nebo vrby, 1 z lipy,
po 2 vzorcich bylo z javoru mléée a z jedle bélokoré. Dub byl zfejmé zdej-
§im nejpouzivanéjsim stavebnim i topnym dfivim mistniho ptivodu; vyhon-
ky topolu nebo vrby se dobie hodily k hotoveni pletenych stén.

REKONSTRUKCNI MOZNOSTI

Z hlediska rekonstrukénich moznosti lze popsané objekty rozdélit na
dvé skupiny: 1. objekty s ktlovymi jamkami (obj. 18—38—49; 93; 125);
2. objekty bez kilovych jamek (obj. 103—107—108; 105; 106). V prvém
piipadé se d4 predpoklidat khlova kostra stén a jejich deskové nebo ple-
tend vyplh, v druhém piipadé byly stény bud roubené nebo mély ramovy
skelet. Jiné kritérium bychom mohli spatfovat v hloubce objektd, podle niz
by se daly rozélenit na mélké (obj. 105, 106) a hluboké (obj. 18—38—49;
93; 103—107—108). Toto ¢lenéni patrné odraZi nejen konstrukéni, ale
i funkéni odliSnosti.

Obj. 18—38—49 sestival z pribliZné ¢tvercovité vstupni &asti (obj. 18),
z niZ se pfechazelo ziZenou rampou do jdmovitého obj. 49, po jehoZ jiZnim

Pfehled 4. Zastoupeni druhi mazanice ve studovanych objektech
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18 3 0,02 1 — — — — 2 —
38 449 9,85 187 16 18 7 212
49 14 0,23 3 — 2 | — | — 9 Z
Celkem 466 10,08 191 15 20 6 7 223 2
93 44 1,8 9 —_— 11 —_ — 24 —
103 2 ? — — — —_ — 2 —
107 12 0,6 5 —_ 1 — —_— 6 —
108 49 0,76 7 — 2 2 — 38 —_
Celkem 63 1,25 12 —_ 3 2 —_ 46 —_
105 1 — — — — | = | - 1 -
106 75 3,53 26 4 3 — — 28 14
125 40 1,9 18 3 3 — — 16 _—
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okraji bylo mozné piejit do obj. 38. Podle kamenné destrukce muZeme
soudit, ze piedél mezi obj. 49 a 38 byl zdliraznén kamennou zidkou. Lalo-
kovity vybéZek na SV strané& obj. 38 nevylucuje, Ze tam byl dalsi stupfio-
vity vchod. Kilové jamky 3 a 4, vzdalené navzajem 8 m, mohly nést hie-
benovou vaznici stfechy umisténou ponékud excentricky. Kilové jamky
1 a 2 patrné souvisely s vnitfnim zafizenim stavby (tkalcovsky stav?). Po
sténach nezustaly stopy, nicméné ze znaéného mnoZstvi mazanice miiZeme
soudit, Ze byly omazany hlinou; ve zlomcich pfevazuji jednostranné vyhla-
zené kusy, ojedinéle se vyskytly otisky desek, pruti a zlomky trojuhelni-
kovité vyplné mezi hrubé otesanou kulatinou. Stény tedy mohly byt z de-
sek nebo z hrubé opracované kulatiny roubené nebo zasazované do ramu;
jen pomocné bylo misty pouzito vypletu. Nejpozoruhodnéjsi -soucéasti ob-
jektu jsou vSak dva rovnobézné zlaby ve dné (jeden z nich je na spojnici
kilovych jamek 1 a 2), o nichZ nelze vylouéit, Ze mély obdobnou funkci
jako Zlaby v obj. 21 a'33 na falci Tilledé, kde jsou interpretovany jako Zla-
by po vertikalnich tkalcovskych stavech (GRIMM 1964, 372, Taf. 58:g). V
Tilledé byla ve vétsiné z téchto Zlabti hlinéna zdvazi, zatimco na Pohansku
se v obj. 18—38—49 naSel mezi mazanici fragment pouze jediného. Nicmé-
né zcela vylouéit tuto mozZnost interpretace nelze. MnozZstvi etnografic-
kych prikladd, v nichZ protahlé jamy souvisely s vertikalnimi stavy, uvadi
M. HALDOVA (1964, 88—107).

Obj. 93 skytal presvédeivejdi doklady pro rekonstrukei. TH kulové jamy
na podélné ose ziejmé souvisely s opérami hiebenové vaznice stiechy a tfi
kilové jamy pii JZ sténé zfejmé tvorily kostru opérného systému vydievy
stén. PonévadZ mezi zlomky mazanice bylo znaéné mnoZstvi kusia s otisky
pruti, byly stény patrné pletené.

Obj. 125 mél zuZeny stuptiovity vchod na SZ strané. Opérny systém stén
tvorily t¥i pary kalda. Vzhledem k tomu, Ze objekt nebyl Siroky, mohly po-
stranni podvalové tramy tvorit dostate¢né pevnou oporu strechy, takze ne-
bylo tfeba stfedovych soch. Vyplii stén byla patrné deskova, protoZe v ne-
velkém mnoZstvi ziskané mazanice prevazovaly jednostranné vyhlazené
kusy. Kromé zuZeného vstupu byl objekt rozdélen na dvé éasti: JV méléi
lichob&znikovitou &ast se znaénym mnozstvim strusky a stfedni obdélniko-
vitou hlubsi &ast. Obé ¢éasti oddélovala studna pristupna a zfejmé i vyuzi-
vana z obou ¢4asti objektu. Stfedni ¢ast byla opatfena boénimi vyklenky,
z nichZ jeden s propalenymi sténami byl zfejmé& vyhni nebo peci obsluho-
vanou z objektu. V piipadé druhého vyklenku mohlo jit o vedlejsi rampo-
vity vchod. '

Obj. 105 neposkytl vyrazné opérné body pro rekonstrukci. Snad §lo jen
o pristfeSek se zahloubenou pracovni ¢asti. Napadna je fada t¥{ kdlovych
jamek na jeho JZ strané. Kily v nich zapusténé mohly byt oporou pulto-
vé stfechy. V zdsypu nebyla mazanice, kterd by mohla poskytnout svédec-
tvi o sténach; je tedy mozné, Ze ani neexistovaly. V konstrukei nebo v tée-
lu objektu hraly uréitou roli drobné kameny, kterych bylo v povrchové
¢asti znaéné mnozstvi (tab. XI:1).

Obj. 106 zlstal ve své nadzemni ¢asti rovnéZ nejasny. Mohlo téz jit pouze
o zahloubenou &4ast vétsi stavby. Zachovala se sice jen jedna ktilova jamka
u SV okraje objektu, ale nenf vyloudeno, Ze n&které kilové jamky nebyly
rozliSeny, nebof objekt se nachézel na rozhrani vykopu ze dvou sezén. Na-
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lez klite nasvédéuje, Ze muselo jit o stavbu uzamykatelnou — tedy s pev-
nymi sténami, nikoliv jen lehky piistfeSek, pokud oviem kli¢ nebyl vyrob-
kem femeslnika pracujictho v tomto objektu. Znaéna plocha objektu byla
vyplnéna mazanici, ktera sice zéasti pochdzi z praZnice, pfevazné viak byla
pozistatkem pece & vyhné souvisejici s kovafskou &innosti, kterd byla
v objektu podle znaéného mnoZstvi strusky provozovana,

Obj. 103—107—108 postradal rovnéz opérny systém z kuld. Ojedinélé
kulové jamky v &asti 103, pfipadné nepravidelné zahloubeniny u stén v &as-
ti 107, mohly mit jen pomocny vyznam. Stény byly tedy patrné roubené,
jak tomu nasv&déuje i mazanice zjisténa v ¢asti 107 a 108 a zastoupena pfe-
vaZné jednostranné vyhlazenymi kusy a jen v malé mife kusy s otisky pru-
ti. Vchod musel byt zfejmé na JV strané&, nebotf éast 103 ma piili§ strmé
stény a vedou do ni schidky z éasti 107; naopak ¢ast 108 ma zuZeny vstup-
ni prostor se schidky z vnéjsku. Podezdivka v této ¢asti je zfejmé o néco
mlad3i neZ sam zahloubeny objekt, nebof stoji na jeho vyplni. Nelze oviem
jednoznaéné rozhodnout, zda souvisela s néjakym vnitfnim zafizenim nebo
s pozdé&j§i povrchovou stavbou nerespektujici jiZ plidorys zahloubeného
objektu.

FUNKCE STAVEB

Popisované objekty obsahovaly ve znaéném mnoZstvi bézny kuchynsky
odpad. PonévadZ v jejich bezprostiednim okoli nebyly vyrazné obytné
zemnice, vyvstiva otdzka, zda aspon v nékterych pripadech nemély tyto
objekty zvydené obytna podlaZi. Je totiZ zajimavé, Ze napf. v obj. 38 bylo
mezi mazanici velké mnoZstvi Jednostranné vyhlazenych kusi s béloSe-
dym povrchem pfipominajicim vymaz ohniSté nebo pece, aviak in situ se
otopné zaf{zeni nenaslo. Nabizi se viak i jiny vyklad, ktery se v konkrétni
situaci Femeslnického aredlu Pohanska jevi jako pravdé&podobnégjsi. Je
moZné, Ze tam jako obydlf slouZily povrchové stavby, jejichZ stopy se ne-
zachovaly v dplnosti. Sv&dé¢i o tom kalové jamky v blizkosti téchto objek-
td, které by bylo moZné riznym zplisobem propojit interpreta¢nimi éarami
(DOSTAL 1978, obr. 9); vice moZnosti viak zpravidla odradilo od interpre-
taénich pokusti viibec. Jednozna¢ny vyklad pfipousti kulova nadzemni
stavba u obj. 125, v niZ bylo i obdélnikovité zahloubené ohnisté vyplnéné
kameny (DOSTAL-VIGNATIOVA 1984, obr. 14: stfed). Podle rozméra to
nebylo obyé&ejné obydli, nybrz velka stavba, kterA mohla slouZit k ubytova-
ni vétifho poétu lidi. Takové pudorysné vice ¢i méné vyrazné kulové stav-
by byly objeveny ceklem tfi. Nachazely se v fadé ve volném pruhu mezi
zahloubenymi objekty.

Dulezitym zjisténim je, Ze v poloviné popsanych zahloubenych obJektu
byly nalezeny kli¢e (obj. 18—38—49, 103—107—108, 106), coZ znamené, Ze
obsahovaly cenné véci a bylo tfeba je zamykat. Ve vétsiné z uvedenj'ch
objektii se téZ nasly kosténé propletacky (1—7 kusa), kieré se masové po-
uzivaly k pleteni lykové obuvi — lapti. Bylo to zfejmé& souéisti kazdoden-
nich Zenskych praci, k nimz patfila i prace s textilem, o niZ svédéi vyskyt
pfeslenu a hlinénych zavaZi ve tfech objektech (obj. 18—38—49, 103—107
108, 125). ZavaZi v nich byla sice jen ojedin&la, ale pfihlédneme-li ke
skuteénosti, Ze ¢4st se jich mohla rozpadnout a dile ke Zlabkiim ve dné obj.
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38, nutné si musime poloZit otazku, zda zminéné tii objekty nepiedstavuji
analogii k merovejsko-karolinskym gynaeceim (GRIMM 1963, 74) — Zen-
skym textilnim dilndm rané& feudalniho obdobi.

V8echna uvedena pozorovani jsou v souladu s nadhozenou interpretaci.
Jak upozornil P. GRIMM (1963, 72—173) byly sice na germanském uzemi
od severniho Némecka po Svycarsko prozkoumény v hojném poétu malé
rané stfedovéké zahloubené stavby s nalezy zavazi, v nichZ se tkalo; vét-
Sinou viak byla v téchto stavbach i otopna zafizeni a byla zpravidla vyuZi-
véana i jako obydli. Priorita jejich uc¢elu — zda &lo o obydli nebo dilnu —
nebyla tudiz zietelna. Tkalo se v nich zfejmé jen pro domacf potfebu. Spe-
cializované velké protahlé tkalcovské dilny byly objeveny aZ na falci Til-
ledé z 10.—12. stoleti. Obé byly lehce zahloubené, s kily podél stén a na
delsi ose, bez otopnych zafizeni, s protdhlymi jamami se zavazimi, které
byly souéssti tkalcovskych stavi: Dilna 21 byla 29,6 m dlouh4, 6,2 m $iro-
ka a aZ 60 cm hluboké; bylo v ni 5 jam po tkalcovskych stavech a vyzna-
fovala se tfemi rampovitymi vchody (GRIMM 1963, 62—75). Dilna 33 byla
15,6 m dlouh4, 4,6 m 3iroka, 17—42 cm hluboka a obsahovala 4 jamy po
stavech (GRIMM 1962, 235—241). Podstatné mensi dilna z 10.—11. stoleti
(4,86 m) byla prokopdna na hradé Heuneburgu (KIMMIG-GERSBACH
1966, 121—124, Abb. 8).

Popsané silné zahloubené stavby z Pohanska (obj. 18—38—49; 103—
107—108; 125) se vyznacuji mimoiadnou délkou (15,5 m; 14,5 m; 12,2 m),
kterou se vyrovnavaji dilné 33 z Tilledy. Jsou sice uzsi (2,2—3 m) a hlub&i
(v primeéru 80 cm), jen v jedné z nich jsou Zlaby po pfedpokladanych tkal-
covskych stavech a obsahuji pouze jednotliva zavazi, aviak i tak je zfejmé,
Zze muselo jit o zafizeni speciadlné uéelova, nikoliv o obytné stavby. Pro
vSechny jsou typické rampovité vchody jako u dilny 21 z Tilledy, u obj.
18—38-—49 a u obj. 125 byly dokonce po dvou. Rozdil je pouze v tom, Ze
velké tkalcovské dilny tilledské se nachazely na kralovské falci a jsou aZ
z 11.—12. stoleti, zatimco objekty z Pohanska se hlasi do 9. stoleti a neni
jasné, zda patfily pfimo panovnikovi nebo jeho ufednikovi ¢i mistnimu
velmoZi. Av8ak jiz P. GRIMM (1963, 74—75) poukdzal na pisemné dokla-
dy o existenci gynaecei v karolinském a merovejském obdobi a F. IRSIG-
LER 1970, 483—6) upozornil na pisemné zminky o existenci gynaeceiina
slechtickych dvorech. TakZe jak z hlediska chronologického, tak z hlediska
socidlniho nemohou byt z4sadni namitky proti moZnému vyskytu gynaecef
i na Pohansku, kde v samém velmoZském dvorci, v jeho opevnéni a vniti-
nim uspofddani muizeme pozorovat Fadu prvkid, které mohly byt prevzaty
z fransko-bavorského prostfedi. Vyskyt kliéd v popisovanych objektech
na Pohansku je v souladu se svédectvim Capitulare de villis o tom, Ze su-
rovinu a nastroje dodaval Zendm pracujicim v gynaeceich pan a Ze se pra-
covalo v pevnych otdp&nych domech nebo v kilnich zapusténych do zemié;
to v3e bylo obehnino plotem a uzavieno pevnymi dvefmi (IRSIGLER 1970,
483—484; GRIMM 1963, 75). Surovinu i hotové vyrobky, které byly urée-
ny pro obchod, musel pan dobfe chranit, a proto zamykat. Socidlni postave-
veni %en pracujicich v gynaecelch bylo nizké a nuzné (IRSIGLER 1970,
486—8); na to by ukazovaly i rozptylené chudé hroby Zen v arealu lesni
§kolky na Pohansku (DOSTAL 1982, 146—155) sv&déici o jedincich social-
né vykotenénych a zbidadelych.
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Pokud jde o mélce zahloubené stavby (obj. 105 a 106), je pro jejich roz-
mérnost a charakter nalezi jejich dilenské zaméfeni vice nez pravdépodob-
né. Jednoznaéné svédectvi v tomto sméru vydava inventar obj. 105, ktery
obsahoval mimo jiné soubor nastroji — Zelezny klin, bednarskou pilku
a $krabkovité dlato — tedy predmeéty, které se uplatnily pfi vyrobé drevé-
nych védérek; mohlo tedy jit o bednafskou dilnu. Sousedici objekt 106 ob-
sahoval velké mnozstvi zelezné strusky (6,15 kg) a zbytky vymazu vyhti-
vaci vyhné; zfejmé v ném byla kovifska dilna. Dva noZe z tohoto objektu
stejné jako dal3i nuz ze sousedniho obj. 105, vybavené krevnimi ryhami
a masivnimi fapy vyhliZeji jako serie novych vyrobku vykovanych tymz
mistrem, ktery mohl pracovat pfimo v této dilné. Téz zlomky obrouéek
z véder by mohly svédéit o tom, Ze v obj. 106 pracoval kovar, ktery doda-
val obrude bednafi pracujicimu v sousednim objektu 105. Mohlo jit pfiro-
zené i o jeden dilensky komplex zaméfeny na vyrobu jednoho nebo vice
druhi bednafskych vyrobku, pfi niz se v jednom objektu provadély bed-
nafské (dfevoobrabéci) a v druhém pomocné kovarské operace.

ZAVER

Velké zahloubené stavby jsou uvddény ze slovanskych hradist 10. stole-
ti v Podnéstii (Revno II, zemnice 6)5 m; Jekimaucy, zemnice 8X4,5), kde
jsou interpretovany jako dilny (RUSANOVA-TIMOSCUK 1981, 71, 74—
75). Téz hiebenifska dilna 9. stoleti z Menzlinu byla 9,3 m dlouhou zemni-
ci (SCHOKNECHT 1973, 263). Podobné i rozmérny zahloubeny objekt 20
z Pobedimi III (d 10,4 m; § 5,7 m) byl interpretovan jako kovaiska dilna
(VENDTOVA 1969, 195, obr. 14). Podrobné se zabyval otdzkou femeslnic-
kych dilen a celkovou charakteristikou Femeslnického areilu na predhra-
di falce Tilledy z 10.—12. stoleti P. GRIMM (1972). Za objekty typické pro
Femeslnicky aredl oznacil jamy dlouhé 7—16 m s ohnisti nebo s nepravi-
delnymi skupinami kament se stopami ohné a s nastroji, které nejsou ob-
vyklé v obydlich, voln& stojici vymazana ohni$té podloZenid kameny, mél-
ké jamy se silnymi stopami ohné, dlouhé jamy s popelovitou vyplni. Za
dals{ spoleéné priznaky femeslnického aredlu oznaéil: vzijemné respekto-
vani obytnych staveb a dilen, zvrstvenou vyplii vanovitych jam popelovi-
tou hlinou, lokilni prosyceni vyplné do ¢ervena vypalenymi hrudkami ma-
zanice, absence fad kulovych jam a tudiZ nemoZnost bezpedného zjisténi
prubéhu stén a stfechy, obéasny vyskyt jednotlivych kilovych jamek bez
zletelnych souvislosti, tvoricich z¥ejmé oporu lehkych stén nebo piestre-
Seni, ojedinély vyskyt Zelezné strusky (GRIMM 1972, 113—118, Abb. 9,
29).

Srovname-li tyto idaje se znaky popsanych objektdl na Pohansku, zji-
stime, Ze jsou s nimi v plném souladu jak z hlediska rozmérd, tak sloZeni
invent4fe i pozustatkt vnitfniho zafizeni. Slo zfejmé o femeslnické dilny,
i kdyz v nékterych pfipadech nemiZeme pfesné uréit jaky sortiment vy-
robkd v nich byl vyrabén a tudiZ jaky femeslnik v nich pracoval (napf.
obj. 93). Zda se pravdépodobné, Ze v obj. 105 byla podle souboru nastroju
bednaiska dilna a v obj. 106 podle mnoZstvi strusky dilna kovafska. Kovar-
ské operace se ziejmé provadély i v JV lichobéZnikovité ¢asti obj. 125, za-
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timco sdruZené objekty 18—38—49 a 103—107—108 (a snad i protahla &4st
obj. 125) mohly byt Zenskymi textilnimi dilnami — gynaecei (genitii).
V kazdém pfipadé popsané objekty charakterizuji femeslnicky areal v této
casti sidlisté, nebot v jejich blizkosti se nachizeji i dalsi objekty dilenské-
ho rdzu, v nichZ byla prokizana vyroba krouZkového brnéni (VIGNATIO-
VA 1984) nebo zpracovavéno olovo (DOSTAL 1980).

Velké zahloubené stavby z Pohanska prokazuji, 2e ve velkomoravském
obdobi se v prostiedi hradi§f objevuji vedle novych typu povrchovych
obytnych staveb téz velké vedleji stavby hospodaiské a femeslnické (di-
lenské), povrchové i zahloubené, jejichZ vznik souvisel s rostoucimi potie-
bami feudalniho hospodafstvi a dvora. Jsou dal3im dokladem existence
rané feudalnich vztahi na Velké Moravé.
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EINGETIEFTE GROSBAUTEN
VON BRECLAV-POHANSKO

Der Verfasser verdffentlicht sechs eingetiefte Gro8bauten (Abb. 1, 5,7, 8, 10, 11, 14;
Taf. VII—XIV) aus der Siedlung im nordéstlichen Teil des groBmiihrischen Burg-
walls in Bfeclav-Pohansko. Die Bauten waren 6—15 m lang, 2—3 m breit; einige von
ihnen waren verhidltnisméagig seicht (50—60 cm), andere ziemlich tief (100—180 cm).
Oft hatten sie einen verjiingten rampen- oder stufenartig hergerichteten Eingang.
Auch der Boden war in der Regel stufenartig hergerichtet. Zum Teil wiesen sie
Pfostengrubenreihen léngs der Wiénde oder auf Liéngsachse auf, bei anderen hin-
terlie8 die Wand- und Dachkonstruktion keine Spuren. Heizeinrichtungen haben sie
gewdhnlich nicht, gleichwohl fand man in einem Objekt (1068) ein Ausheizherd mit
groBer Menge von Eisenschlacken, in einem anderen (125) einen liinglichen Ofen in
der Seitenwand und einen Brunnen; im Obj. 18-38-49 waren in den Boden zwei
paralelle Rinnen eingetieft (Abb. 1:1), die vielleicht mit der Konstruktion eines Web-
stuhles im Zusammenhang standen. Die Ausfilllung der Objekte enthielt zwar
geltufige Kiichenabfiille (Keramikscherben, Tierknochen — Abb. 2, 4, 6, 8, 13, 15),
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aber auBlerdem auch Gegenstinde die den Zweck der Objekte bezeugen. In einer
Hilfte von ihnen wurden Schliissel gefunden (Abb. 3:1, 9:1, 12:1); sie wurden also
wegen ihres Inhaltwertes gesperrt. Obj. 105 enthielt unter anderem eine Instrumen-
tengarnitur (einen Eisenkeil, eine Bottchersiige, einen axtférmigen Meiflel — Abb.
10:4—6), mit welcher ein Béttcher arbeitete. In allen Objekten kamen Eisenschlacken
(in einer Menge von 2 bis 6 kg) vor; die grofite Menge war im Obj. 108, das vielleicht
als Schmiedewerkstatt diente. In allen Objekten erschienen auch Knochenpfriemen,
und in einer Hiilfte von ihnen fand man Belege typisch weiblicher Arbeiten mit
Textilien (Spinnwirtel, Webgewichte — im Obj. 18-38-49, 103-107-108, 125), so daf
nicht auszuschlieBen ist, daB es sich um sog. Gynaeceen (Genitien) handelte. Alle
beschriebenen Objekte dienten also wahrscheinlich als Werkstitten, die den Be-
standtell eines Werkgeléindes bildeten, in dem fiir die Bediirfnisse des Herrenhofes
gearbeitet wurde. i
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