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MILAN SALAS

KAMENNA BROUSENA INDUSTRIE
 Z NEOLITICKEHO SIDLISTE U TESETIC-KYJOVIC:

Dlouhodobym systematickym vyzkumem neolitického sidli§t& v poloze
»Sutny“ u Té&Setic-Kyjovic na Znojemsku byla ziskdna hodnotni kolekce
kamenné broufené industrie (BI), ¢ftajici v dobé jejiho zpracovani po sez6-
né v roce 1980 352 kusi.2 Tento pocet artefakty, ktery je pfi vlastni ana-
lyze materidlu zpravidla povaZovan za vychoz{ statisticky soubor, je vak
viceméné nahodily, nebof pochizi jen z vyzkumem odkryté Sasti sidligte
a z objekit piilezitostné prozkoumanych mimo soustavné sledovanou plo-
chu sektord ,,B“ a ,,C“ (objekty &. 1, 3, 206, 209). Nékteré objekty pak za-
tim nebyly odkryty dplné, protoZe piesahovaly vyrazné hranici sektoru
(napi. obj. & 170) nebo zabihaly v nezkoumané plose pod lesni porost (obj.
& 206, 209), tak¥e podet brousenych artefaktu v talktovych objektech neni
definitivni.

Soudasn& by bylo predéasné tvrdif, Ze tento soubor BI jiZ pfedstavuje
reprezentativni vzorek lokality; spiSe naopak, mebof vyzkum se doposud
soustiedil na fortifikovanou &ist osady. Nelze proto apriorné vyloudit, Ze
viidi ostatnim hypoteticltym &astem sidlisté (hospodaiskd, obytna; cf. POD-
BORSKY 1973—1074, 19; 1975—1976, 178) rozdilnd funk&ni uloha tohoto
opevnéného areélu (cf. PODBORSKY 1972, 160—161; 1975—1976, 180 aZ
183) mohla do jisté miry ovlivnit i charakter zkoumaného souboru (napf.
jeho relativni Eetnost, typologickou skladbu, podil vyrobnich sloZzek apod.).

Vé&tsina BI pochézi ze sidlistnich objektt lokality a jen mald &ist byla
ziskdna sbé&rem na povrchu zadi¥tované plochy nebo v jejim okoli (obr. 1 —
piiloha, tab. 1). Zatim nebyly vysledoviny z4dné vztahy mezi disperzi BI
nebo jejich jednotlivych sloZek (napf. polotovary, odpad) a druhem sidlist-
nich objektd, resp. jejich predpoklddanymi funkcemi (fortifikaéni, sidelni,
hospodaiské) nebo mezi dislokaci sloZek & typt BI viéi opevnénému kru-

1 Clanek je upravenym vytahem subkapitoly 3.3.1. nepublikované autorovy diplo-
mové prace (SALAS 1981, 149—187).

2 Vedoucimu vyzkumného tymu, doc. PhDr. V. Podborskému, CSc., srdeén& dékuji
za laskavé poskytnut{ materidlu a vedkeré potfebné terénn{ dokumentace ke studiu
i publikaci.
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MILAN SALAS

Tabulka 1. Typologickd frekvence BI podle objekti v T&leticfch- Kyjovieioh (k deskripei of.

* SALAS

1984).

10

Typ — varianta

11 12 13 14 17 18 20 21 22 23 24 30 31 32 33 42 60 61 62 63

Objekt &.

hovému areélu (obr. 1 — pifloha). Uréitou vyjimku tvofi vét$ina hlinfki,
které obsahovaly vét$i mnozstvi BI viibec (celkem 37 9/, veskeré BI pochézi
z hlinfk1i) a relativn® ¢etnéjsi zastoupeni polotovari, kusa surovin i vyrob-
niho odpadu v t&chto objektech odpovid4 jejich uvaZovanému druhotnému
vyuzivani (PODBORSKY 1969, 589). Potem kust BI i jejim sloZenim se
k témto hlinik(m fadi také obJekt €. 209, u néhoZ 1ze proto rovn&z poéitat
se sekunddrni (vyrobni?) funkei.

Z metodického hlediska byly analyzou souboru sledoviny tfi zdkladni
aspekty studia BI: (1) typologiako~chronologické, (2) technologicko- (event.
i organizaéné-) vyrobni a (3) funkéni.

26



KAMENNA BROUSENA INDUSTRIE Z TESETIC-KYJOVIC
TYPOLOGIE A CHRONOLOGIE

Typologicko-chronologické zhodnoceni kazdého souboru BI je do znaéné
miry podminéno datovacimi schopnostmi pravodniho keramického mate-
ridlu a jeho spolehlivosti. Podminky analyzy t&Setické BI jsou v tomto
ohledu pondkud ztiZeny, mebof zde byly prokaziny vSechny neolitické
kultury. Niaméné neni pochyb o tom, Ze jako celek lokalita pFedstavuje
pFedeviim mladoneolitickou osadu, jejiZ osidleni kulminovalo v nejstarsi
fazi moravské malované keramiky (MMK), kdy byl vybudovin opevnény
aredl (PODBORSKY 1969, 582; 1970, 241—242; 1972, 155—156; 1973 az
1974 12—21; 1975—1976, 175—177). VétSina brousenych artefaktll bude
tedy nejspiSe souviset s horizontem tvofenym tfeti fazf vypichané kerami-
ky, s ni z¢4sti soub&%nou fazi Ia MMK a dile fazi Ib MMK. Artefakty stfed-
niho, pfipadné snad i starifho neolitu by mély teoreticky vzhledem k sou-
¢asnému podilu linearni keramiky na sidlidti tvofit cca 8 9/, sledované ko-
lekce, coz predstavuje asi 30 kust BI.

Vyuziti objektd datovanych keramikou nepovaZzuji pro uéely typolo-
gicko-chronologické analyzy za oporu, nebo dokonce za vychodisko. Si-
dlistni jAmy pfedstavuji totiZ charakterem svého inventife milezové sou-
bory, u mnichZ nelze nikdy bezpeéné eliminovat pfipadnou intruzi asym-
chronnich materidld (NEUSTUPNY 1957; 1963; KOSTURIK 1977—1978,
81). V p¥ipadé BI to dokumentuje i jejf vyskyt v prokazatelné halstatskych
objektech (&. 8, 10, 48, 56, 92, 113, 158). Z toho duvodu také nenalezl ohlas
pokus T. Velimského poukédzat na moZnou existenci sekeromlata jiZ v pre-
chodném stupni III/IV lineadrni keramiky na ziklad& jednoho nalezu tohoto
typu artefaktu v sidlitnim objektu, datovaném keramikou (VELIMSKY
1969, 53). : :

BI z Tésetic-Kyjovic se vyznaduje — stejn€ jako soubory kamennych
brousenych artefaktii z jinych sidli§f — znaénou fragmentirnosti (tab. 2),
coZ ztéZzuje jeji typologickou klasifikaci. Celkem bylo moZno z celé kolek-
ce BI typologicky uréit 187 artefakti, které pochizeji z 34 objektu a z po-
vrchovych sbéru (tab. 1); zbytek tvofi vyrobni odpad, neklasifikovatelné
polotovary, zlomky a surovina.

Kopytovité kliny tvofi zhruba pétinu vSech artefakt a byly prokazany
v Zesti variantach (tab. 1, obr. 2). Pouze jednim kusem je zastoupena va-
rianta kopytovitého klinu nizkého pri¢ného profilu s nesniZenou tylovou
partii (obr. 3 :1). K nizkym kopytovitym klinim jej fadi jeho relativni
vyska (60,6 %) a uhel sbihavosti bokd, ktery se pohybuje kolem nuly
(VELIMSKY 1969, 27); hodnota relativni $ifky je pro kopytovity klin po-
ndkud vyssi (57,8 %), aviak puvodné mohl byt néstroj delsi. Chronolo-
gicky je tento artefakt jednim z t&ch, které by prisludely kultufe s linear-
nf keramikou (VENCL 1960, 23—24; VELIMSKY 1969, 43—44).

Varianta kopytovitého klinu nizkého piiéného profilu se snizenym {ylem
se vyskytla dvakrat v objektu & 4 (obr. 3 : 2) a ze souvislosti s jinymi lo-
kalitami a druhy nalezového fondu je zfejma jeji mladoneolitickd pozice
(SALAS 1981, 200). Kopytovity klin stfedn& vysokého profilu je zastoupen
péti zlomky, které Ize podle sniZeného tylu poéitat k vyvinut&jsim tvarum,
takZe na lokalit® souvisi nejspiSe se stiredni fizi vypichané keramiky nebo
s fazi Ia (Ib?) MMK. Nejvice kopytovitych klinii prislusi varianté vysokého
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Obr. 2. T&Setice-Kyjovice (okr. Znojmo). Sloupkovy diagram relativni detnosti typu
brouSené industrie. Procentudlni zastoupeni variant stanoveno v ramci kazdého typu
samostatné. .
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KAMENNA BROUSENA INDUSTRIE Z TESETIC-KYJOVIC

pfiéného profilu; mavzdory fragmentdrnosti je u jedincd této varianty
rovnéZ moZno sledovat mladsi morfologické prvky, pfedeviim bifacilni
sniZovani tylu a zGZeni podstavy. '

 Dvakrat byl prokizin kopytovity klin oble trojthelnikovitého pfiéného
profilu, a to ve fragmentu bfitové partie (obj. ¢. 113) a v témér celém
exemplari z objektu & 170 (obr. 3 :3). Vzhledem k chronologické pozici
této varianty (cf. VENCL 1960, 25) mohou oba tyto artefakty v Té&3eticich-
Kyjovicich kulturné souviset jediné s MMK faze Ib—IIa a soudasné tak
znamenaji prvni doklad uvedené varianty v této kultufe. Naproto tomu
kopytovity klin oble kvadratického profilu, povaZovany za prizna¢ny
pro mladsi a pozdni lengyel (VENCL 1960, 25—26; VELIMSKY 1969, 45
aZ 46), se v Té&seticich-Kyjovicich zatim vabec nevyskytl, i kdyz faze Ila
MMK je zde nesporn& zastoupena (KOSTURIK 1972; PODBORSKY 1973
az 1974, 17—19). Ojedinéle byl zjistén kopytovity klin zhruba obdélniko-
vitého pfiéného profilu s boky pri¢né paralelné konvexnimi (obj. &. 163),
tvar spife vyjimedny, podminény snad specidlni nebo sekundarni funkei.

Naprostd vétsina kopytovitych klina je natolik fragmentarni, Ze nebyla
zpusobild ke spolehlivému méfeni morfometrickych znakt. Pouze na péti
artefaktech bylo moZno zjistit nékteré piivodni parametry, pocet hodnot
pro samostatné statistické vyhodnoceni vSak byl p¥ili§ maly a navic to sho-
dou okolnosti byly kopytovité klyny rozdilnych variant (cf. SALAS 1981,
152—161). Zaveér o kopytovitych klinech z Té&Setic-Kyjovic vyzniva v tom
smyslu, Ze nebyly shleddny 7a4dné znamky jejich degenerace a jako celek
s vyjimkou nékolika kus pfedstavuji typologicky stadium wvyvinutych
a pokroéilych, nikoliv v8ak jiZ upadkovych forem, které podle soucasnych
kritérii ¢asové odpovidaji po¢iatku mladifho neolitu.

Nejpoéetnéji zastoupenym typem v souboru je sekerka (tab. 1, obr. 2),
kterd se vyskytla ve viech variantich, zejména vSak jako plocha kopytovi-
ta sekerka (31,5%) a sekerka symetrického pfiéného profilu s asymetrickym
ostiim (16,6 9/). Zatimco prvni varianta se tu vyviji nepochybné jiz od kul-
tury s linearni keramikou (archaicky pusobi zvlasté tvary viceméné obdél-
nikovitého nebo lehce trapezovitého narysu s vy$kou zhruba stejnomérnou
po celé délce nastroje, obr. 3:6), druha varianta (obr. 3:4, 7) se objevuje
0 n&co pozdéji, snad aZ v souvislosti s nastupem MMK a je tedy zastoupe-
na méné. Obé& varianty se tak od uréitého éasového horizontu vyvijeji sou-
b&zné a teoreticky by podil varianty 22 mé&l v &ase narustat (SALAS 1981,
100, 204—205, tab. XXII). Tuto hypotézu typologického vyvoje na samot-
ném sidliiti zfejmé& nebude moZno pro dlouhodobé a polykulturni osidleni
verifikovat, jediné snad v konfrontaci s materidlem starsich ¢i mladsich lo-
kalit (cf. SALAS 1981, 205, tab. XXVI:1, 3).

Varianta sekerky symetrického pfi¢ného profilu i ostfi je reprezentovidna
tfemi zlomky bfitovych partii (obr. 3:5) a kulturné na lokalité uré&ité pii-
slusi MMK (faze IIa?). V kontextu se star§imi nalezy nebo s vypichanou ke-
ramikou nebyla zatim prokizina. Ve &tyfech fragmentech byly rozliSeny
na zikladé vysokych hodnot relativni vysky i kopytovité sekerky se svislym
ostfim (cf. SALAS 1982, obr. 1:1—3; ke tfem zde publikovanym zlomkiim
pfibyl v roce 1980 &tvrty vytéZenim obj. & 214), které kulturné néleZi stile
zatim jen linearni keramice (VENCL 1960, 30; 1975, 53, pozn. & 7; VELIM-
SKY 1969, 32; SALAS 1982). '
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Obr. 3. Té&Setice-Kyjovice (okr. Znojmo). V¥bé&r kamenné brouSené industrie z objek-
ta & 4 (2, 4, 6), 61 (1), 170 (3, 8, 9), 209 (T) a z povrchového sbéru (5).
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a

Tabulka 2. Frekvenoe dochovalosti typu a variant BI v T&eticioh-Kyjovicich.

Typ — varianta
10 11 12 13 14 17 18 20 21 22 23 24 30 31 32 33 42 60 61 62 63

Doochovalost

100
111
112
210
211
213
220
221
222
230
240
241
250
421
515
516
521
522
523
526
526
532
541
542
543
544
550
560
611
612
620
622
623
827
630
640
841
643
645
a51
652
812
911
933
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Tabulka 3. Korela¢ni matice zdvislosti dvou parametri sekerek z Tééetio-Kyjovic. Gfm vice se koreladni koeficient blizi 41, tim v&tsi
je linedrni z4vislost obou parametri, kterd roste pfimo (kladnéd hodnota) nebo nepfimo (zdpornd hodnota) Gmérné podle osy. - Sledované
pa.ra.met.ry 1. absolutni délka, 2. absolutni &itka, 3. absolutnd vyika, 4. dhel masivnosti ostfi, 5. ihel zdvihu ostf, 6. vliastni l.ihel ostFi,

. thel dklonu ostf, 8. Bifke oblouku ostff, 9. vysks oblouku ostif, 10 véhe.

1 2 3 4 5 (] 7 8 9 10
1 X 0,74 0.54 —0.34 —0.36 —0.11 —0.15 0.21 0.52 0.99
2 0.74 X 0.28 —0.64 —0.56 —0.48 —0.456 0.99 0.46 0.74
3 0.54 0.28 X —0.31 —0.20 —0.28 —0.02 —0.07 0.22 0.62
4 —0.34 —0.64 —0.31 X 0.64 0.86 0.08 —0.59 —0.49 —0.33
b —0.38 —0.56 —0.20 0.64 X 0.58 0.13 —0.48 —~0.30 «—0.39
8 —0.11 —0.48 —0.28 0.86 0.58 X 0.08 —0.567 —0.45 —0.16
7 '—0.15 —0.45 —0.02 0.08 0.13 0.08 X —0.42 —0.30 —0.23
8 0.21 0.99 —0.07 —0.59 —0.48 —0.57 —0.42 X 0.48 0.52
9 0.52 0.46 0.22 —0.49 —0.30 —0.45 —0.30 0.48 X 0.67

10 0.99 ° 0.74 0.62 —0.33 —0.39 —0.16 0.23 0.52 0.67 X

Tabulks 4. Promérné hodnoty nésledujicich parametrd a jejich indexti n variant sekerek z TéSetic-Kyjovie: 1. absolutni délka, 2. ab-
solutni Bifka, 3. absolutni vyika, 4. relativn{ &ffka, 5. reletivai vydka, 6. tthel masfvnosti ostii, 7. dhel zdvihu ostif, 8. vlastn{ Ghsl ost¥i,
9. Ghel vuklonu ostff, 10. hel sbihavosti bokd, 11. index ostfi, 12. vdha. o

Parametr 1 2 3 4 b (] 7 8 9 10 11 “12

Variante 21 61.6 43.4 12.9 64.1 30.9 39.5 22.3 40.3 +2.2 13.9 4.9 55.0
22 54.5 40.5 13.6 74.56 33.6 38.8 23.4 39.5 +4.0 29.0 8.6 43.6
23 — 44.0 18.0 — 40.9 356.0 19.0 36.0 +4.0 — 8.4 —

Typ 20 57.9 42.6 14.8 69.3 35.1 37.6 21.7 38.6 +3.4 21.4 6,6 49.3
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KAMENNA BROUSENA INDUSTRIE Z TESETIC-KYJOVIC

Vzhledem k relativni ¢etnosti sekerek ve studovaném souboru bylo zde
také vyssi procento zcela dochovanych nebo jen ¢4steéné poskozenych arte-
faktt (tab. 2), takZe bylo jiZ moZno uskuteénit pomoci strojné vypodéetniho
vyhodnoceni statistickou analyzu morfometrickych znak.3 Z korelaéni ma-
tice (tab. 3) vysvita, Ze mezi nékterymi parametry existuje velmi uzk4 za-
vislost, aZ pfimo zdkonitost (cf. REISENAUER 1970, 142 ff., obr. 20).4 U ta-
kovych parametri pak neni nutno pro nékteré kroky statistického
vyhodnocovani morfometricky sledovat oba soufasné, ¢imZ se omezi pocet
meéfeni i vstupnich dat.

Vyrazna pfim4 linedrni zavislost byla prokdzina mezi vahou a absolut-
ni délkou nastroje, ¢ili oba znaky se v relaci k tfetimu mohou navzajem
suplovat. ProtoZe absolutni délka artefaktu slouZi ke stanoveni §ifkového
indexu (VELIMSKY 1969, 26; STELCL-MALINA 1975, 120), bude vhod-
néjsi segregovat hmotnost. Podobné v ptfpadé tihlu masivnosi ostii a vlast-
niho thlu ostii (cf. SCHIETZEL 1965, 30; TYKVA 1966, 11; VELIMSKY
1969, 26) neni nezbytné mérit oba uhly; pro sekerky vystaéi sledovat uhel
masfvnosti ostfi, vlastni thel ostfi se v praxi zjisfuje obtiZné&ji. Markantni
pFim4 linedrni zavislost vystupuje také mezi absolutni ifkou a Sifkou ob-
louku ostfi, coZ je dano vesmés trapezovitymi tvary sekerek. Znamena to
opét, Ze u statisticky pocetnych soubori bude zfejmé moZno index ost¥f
(cf. SCHIETZEL 1965, 34) poéitat na zdkladé absolutni $ifky nastroje.

Dalsi krok statistické analyzy musi sledovat morfometriku jednotlivych
variant. Bude k tomu oviem zapotfebi mnohem podetnéjsi soubor sekerek,
nez ktery byl k dispozici z TéSetic-Kyjovic, ¢itajici 40 artefaktt. Tim se
dosdhne u spravné rozlifenych typologickych variant jejich kvantitativni
specifikace. PfedbéZné byly jen pomoci primérnych hodnot nékterych pa-
rametru a jejich indexi zjisfovany rozdily zejména mezi variantami 21 a
22 (tab. 4). I kdyZ neni nikterak snadné interpretovat zjisténé diference
v metrice jednotlivych variant a rozdily nejsou natolik vyrazné, aby bylo
moizno vyloudit jakoukoliv subjektivni chybu, Ize nejspiSe uvaZovat o za-
chyceni jistych vyvojovych tendenci, chipanych oviem spife jen jako
obecné schéma, opirajici se o jiZ vySe naznaéenou chronologickou pozici
vSech tfi variant. Neni bez zajimavosti, Ze a¢koliv u varianty symetrického
priéného profilu a symetrického ostf{ ziskané hodnoty pochazeji pouze
z 1—2 méfeni a mnohdy tak nejde ani o praimé&mé vysledky, potvrzuje se
tu morfometricky trend vyplyvajici z rozdflt mezi variantami 21 a 22.
PrestoZe pocet méfeni je tedy prili§ maly na hledani typologickych sou-
vislosti a zakonitosti, zd4 se, Ze ¢im byla sekera symetriét&js§i v pfi¢ném
profilu a v bokorysném tvaru ostfi, tim byla relativné 8irsf a vy3si, zvétso-
vala se i §ifka oblouku ostfi, zatimco jeho nirysna konvexita se sniZzovala.
Nepatrné se zmenfovaly i hodnoty Uhlu ostFi, takZe se 1ze domnivat, Ze u sy-
metrického tvaru bylo redlné vybrousit §tihlej3i ostfi, aniZ by se potom po-

3 Vyhodnoceni bylo provedeno na minipo¢ita¢i PDP 11/34 (opera&ni systém RSX-M,
programovaci jazyk FORTRAN) na katedfe aplikované matematiky pfirodovédecké
fakulty UJEP v Brné&. Za zprostiedkovani a realizaci t&chto analyz jsem zavézan di-
kem RNDr. K. Pokornému.

4 Za podné&tnou konzultaci nad statistickymi vysledky srdeéné& dékuji RNDr. Z. We-
berovi, CSc., z VUT v Brné.
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Skozovalo viee jak ostfi asymetrické a masivnéjsi (cf. TYKVA 1966, 17—19),
pti¢emzZ skutedny vyznam takového tvaru ost# spoéfval hlavné v jeho pra-
covni{ funkei (cf. VELIMSKY 1969, 141). Uhel sbihavosti boku byl zase na-
opak u sekerek symetrického profilu s asymetrickym ostfim vé&t$f nez u
kopytovitych sekerek. Pokud se takové zavislosti a vztahy projevi i pfi sta-
tistickém vyhodnoceni rozséhlych souborti, bude to mit pro typologii i funk-
ci sekerek velky vyznam.

Vsechny statistické vysledky jsou ziskdny na zdkladé exaktnfho mére-
ni, nicméné mohou byt s poukazem na povahu sidliftni BI povaZoviny za
diskutabilni. Poukazuje se zpravidla na metrické zmény, které brousené
artefakty prodélaly v duasledku intenzivniho pracovniho vyuzit{ a opako-
vanych funkénich renovaci, a proto je skutedné zapot¥eb{ ptistupovat ke sle-
dovéni morfometriky mnohdy rezervované (cf. napf. SCHIETZEL 1965, 29
ff.; FARRUGGIA-KUPER-LUNING-STEHLI 1973, 127 ff.), i kdy% jinak se
absolutni rozméry a jejich indexy stdvaji prostiedkem typologické klasi-
fikace (cf. napf. MODDERMAN 1970, 186-187; KUPER-LOHR-LUNING-
STEHLI-ZIMMERMANN 1977, 270 ff.; BAKELS 1978, 105 ff). V souvis-
losti 8 touto problematikou lze ve prosp&ch aplikace morfometriky v ty-
pologii argumentovat vysledky konfrontace primérnych hodnot absolutni
délky, absolutni $ifky, absolutni vy&ky a vidhy u hotovych artefektu (tab.
4) s prumérnymi hodnotami tychZ parametr (ad = 86,5 mm, a§ = 45,1
mm, av = 15,8 mm, vdha = 101,8 g) u Sesti ndhodné& vybranych polotova-
ri sekerek. TFi polotovary pochdzejf z TéSetic-Kyjovie (obj. &. 180, 209,
222) a tF byly nalezeny na sidlisti MMK u Jezefan-MarSovic (okr. Znoj-
mo) v objektech &. 1, 23 a 127 (RAKOVSKY 1878). Tyto polotovary nebyly
jesté vibec brouseny a dva nejsou dokonce ani na tom stupni opracovani,
aby na nich bylo moZno morfologicky jiz rozlisit bfitovou partii. To zna-
mend, e viechny sledované zmaky by pak u hotovych artefaktd nabyly
jesté mensich hodnot. Morfometrika polotovarii a hotovych artefaktt se
tedy nikterak diametraln& neroachdzi, takze pfedpoklddané metrické dife-
rence mez sledovanymi pouZivanymi a pivodnimi, nové vyrobenymi na-
stroji 1ze pfi typologické klasifikaci tolerovat, pouze uhly na bfitové par-
tii, bezprostfedné souvisejici s funkci, by mohly tvofit vyjimku (cf.
VELIMSKY 1969, 26—27; DOPERE-VERMEERSCH 1978, 12—15). Nelze
sice apriorn& vyloucit, Ze i né&které drobn&jdi néstroje vznikly uplnym
pfepracovanim velkych rozbitych artefalktd, to vak neubird nic na jejich
funkéni potenci a mo#nosti morfometricko-typologické klasifikace. Uve-
dené rozméry polotovart svédéf oviem spise o tom, Ze i malé artefakty by-
ly nejéastéji vyrdbény zamérng, pffmo ze suroviny. Néstroje velkych roz-
mérd a hmotnosti se v&t$inou na sfdli§tich nedochovaly (b&%né jsou v hro-
madnych nalezech: QUITTA 1955, 51; VENCL 1975, 55—56; SALAS 1981,
214—2186), v Té&Seticich-Kyjovicich z nich vSak pochizeji nékteré robust-
nejii fragmenty (napf. z obj. & 4, 61) a jeden exemplaf rozmérné sekerky
byl nalezen dokonce zcela nepogkozeny (obr. 4:1). Nastroje rozdilnych ve-
likosti proto existovaly nepochybné na ka?dém sidlidti, nebot tak to vyZa-
dovala variabilita pracovnich ukoni, PFitom prévé toto rozdilné vyuZiti
kamennych brouSenych artefalctd mélo za nésledek i nestejnoméme po-
$kozovani a znehodnocovan{, tak¥e na sidliftich jsou dnes exkavaci zjisto-
viny pfedevdim artefakty menSich a drobnych roamé&rd, zatimoco masiv-
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Obr, 4. Tééetice—Kyjovicé (okr. Znojmo). Vybér kamenné brouSené industrie z objek-
ta &. 147 (1), 170 (3) a z povrchového sbéru (2).
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né&jsi nistroje se v dusledku ndrodndj§i pracovni expozice v sidli¥tnim
materidlu b&Zné nedochovaly vibec nebo jen ve zlomeich.

Typologicky rozbor vrtanych artefaktd se opird vyluéné o fragmentarni
material; z lokality nepoch4zi ani jeden cely funkéni vrtany nastroj (v tab.
2 evidovény i polotovary). Jejich zlomky tvof{ pétinu statistického souboru,
z toho viak jen mald ¢&ast byla typologicky klasifikovatelna.

Nejpodetnéji zastoupeny typ vrtaného nastroje pfedstavovaly na sidlisti
jisté sekeromlaty, které byly zjistény ve dvou (tfech?) variantach (tab. 1,
obr. 2). Diky vyrazné a specifické morfologii kopytovitého sekeromlatu by-
lo moZno nejvice zlomkl piipsat této variants. Z tzv. lengyelské varianty
(cf. MENGHIN 1931, 378, Taf. XLIII1:2; ZAPOTOCKY 1966, 181—182, Abb.
4) pochazeji nejméné dvé tylové partie sekeromlatu prerazenych v provrtu
(obr. 4:3; obj. & 209) a jedna tylova &ist (obj. & 61) by mohla pfisluset dle
narysu trojuhelnikovité (cf. QUITTA 1955, 47; ZAPOTOCKY 1966, 180;
SALAS 1981, 210—211), eventuélné srdeovité (cf. SALAS 1981, 211) vari-
anté sekeromlatu. VyuZit prokizané existence téchto variant v té3etickém
souboru pro chronologické zivéry o BI nelze. Neni znamo jejich sku-
te¢né relativni zastoupeni, kopytovitd a lengyelsk4 varianta se snad mo-
hly navic od III. faze vypichané keramiky a fiaze Ia MMK vyskytovat sou-
bézZné, trojuhelnfkovita (srdeovita?) varianta by mohla souviset aZ s fazi Ib
nebo IIa MMK.

Typ motyky byl rozeznin u dvou tylovych partii, odlomenych v provrtu
(obr. 3:8; obj. ¢. 61), jejichZ pfiény profil je symetricky a ploSe obdélni-
kovity, takZe hrana biitu musela byt kolm4 na osu provrtu. Variant® mo-
tyky s plankonvexnim pii¢nym profilem je blizky artefakt s nedochova-
nou tylovou (?) partii, odlomenou v provrtu (obr. 3:9), ktery ma v3ak pro-
vrt posunut zna¢né k bfitu a v bokorysu se smérem k provrtu nezvykle
zvysuje, takZe jeho presnéjsi typologické zafazeni je sporné.

Sekundirni dpravy artefaktt jsou dolozeny u kopytovitych klint, seke-
rek i sekeromlatil (tab. 1, obr. 2), a to i na velmi malych fragmentech. Za-
timco u kopytovitych klinu a sekerek byly tyto druhotné Upravy provadény
na ruznych variantich, v piipadé sekeromlati, které byly jako pofkozené
néstroje nejéastéjim pfedmétem druhotného vyuziti, jsou upravy zjisfo-
vany jen u kopytovité varianty. Na rozdil od Bylan (cf. VENCL 1960, 31)
byla v TéSeticich-Kyjovicich sekunddrné upravena jen mala €ast brouse-
nych artefakti (6,5 %).

PROBLEMATIKA VYROBY BI NA LOKALITE

Produkce kamennych artefaktd na sidlisti by se v podstaté dala zachy-
tit beze zbytku. Sledovani relace hotovych nastroji na jedné strané a polo-
tovart, odpadu a kusi surovin na strané druhé se muZe stiat podkladem
uvah o $ifi a intenzité produkce ¢i distribuce. V pripadé BI mohou byt ale
vysledky ponékud zkresleny, nebof vyrobni odpad, kamenni surovina
i hrubé formy polotovaru patfi k té ¢asti nalezového fondu, kterd nemusi
byt vidy, zvlasté v terénu, patiidné zaregistrovana (cf. VENCL 1979, 678—
682; 1980). Ani samotné rozlieni odpadu od mensich kust suroviny pak
nebyva jednoznaéné; vyrobni odpad mohl byt do jisté velikosti zpétné pou-
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Zit jako surovina na vyrobu dalsiho, drobného artefaktu. Né&kdy muZe éinit
potiZe, zvlasté u fragmenti, i rozlifeni polotovaru a funkéné hotového arte-
faktu.

V TéSeticich-Kyjovicich pripadaji zatim na jeden neoliticky objekt dva
kusy BI, pfitemZ vyrobné dokondené brouSené artefakty zcela prevaZu-
ji nad doklady mistni vyroby (finilni vyrobky 82,1 %/, polotovary 3,1 %, su-
rovina 6,5 %, odpad 8,3 %). Jednim z rozhodujicich faktort uréujicich miru
produkce BI na sidlisti byla uréité dostupnost vhodné suroviny, i kdy% sa-
motna volba surovinového zdroje mohla byt determinovana i jinymi okol-
nostmi (cf. OLIVA 1982). Za dostupné lze predbé&iné povaZovat takové
surovinové zdroje, které se nachézely v akénim radiu denniho rozptylu oby-
vatel sidlisté. Podle etnografickych analogii mtize akéni radius, v ndmz se
prisludnici jedné obéiny denné pohybuji, dosahovat maximalné 25-—45 km,
v priméru se oviem u recentnich pfirodnich etnik zemédélcti a chovatelti
dobytka pohybuje tento radius kolem 15 km (BAKELS 1978, 7—9). S pfi-
hlédnutim k nékterym vysledkiim dosavadnich petroarcheologickych vy-
zkumu (STELCL-MALINA 1975, 109; BAKELS 1978, 109 ff.; PRINKE-
SKOCZYLAS 1980, 51—52) nepfekracovala hranice akéniho radia neoli-
tickych sidlisf patrné 4 30 km.

Na zdkladé nékolika desitek artefaktt zkoumanych pomoci vybrusi a na-
brusa (STELCL-MALINA 1969, 271) i podle dosavadnich makroskopickych
pozorovanf vystupuje v TéBeticich-Kyjovicich jako nejpouZivanéjsi suro-
vina skupina zelenych bridlic (zejména aktinolit-amfibolické bridlice).
Provenience téchto bfidlic (stejné jako ostatnich hornin) nebyla uréena:
u vétiiny zelenych btidlic snad ovSsem bude moZno vyloudit jejich pivod
z masivu u Zelesic (okr. Brno-venkov), ktery byl jiZ mimo akéni radius to-
hoto sidli§té (vzduSnou ¢arou cca 45 km). Druhou nejpouzivanéjsi surovi-
nou byl na lokalité amfibolit, ktery je zde ve srovnani s Bylany (VELIM-
SKY 1969, 58) zastoupen v mnohem vét$i mife (z 59 vzorku pripada 27,1 9
na amfibolity). Podle mapy amfibolitovych loZisek ve stfedni Evropé (BA-
KELS 1978) se nejbliZsi zdroje nachazeji v okoli Vranova nad Dyji a v ob-
lasti mezi Moravskym Krumlovem, Ivanéicemi a Namé§ti nad Oslavou. Ve
sledovaném souboru byla prokazana dokonce amfibolitova, je$té neopraco-
vana surovina v podob& oblazkiu &i valounu (obj. & 50, 61), pochazejicich
ze starych F{&nich teras. O sb&ru fi¢nich valouni k vyrobé BI proto dnes
jiZ nemiiZze byt pochyb, nebof tento zplsob ziskdvan{ suroviny je nesporné
doloZen v archeologickém materidlu (napié. SCHOLZ 1968, 293; BRANDT
1970, 233; VENCL 1975, 62, pozn. & 13; BAKELS 1978, 111—112; FRI-
DRICH-KOVARIK 1980, 42; PRINKE-SKOCZYLAS 1980, 77) i etnografic-
kymi paralelami (BLACKWOOD 1950, 14—15; HARRER 1967, 55, 71).

Ojedinéle bylo v T&Zeticich- Kyjovicich prokazano také pouZziti serpenti-
nitu, ortoruly a krystalického vapence.5 N&kolikrat byly zjistény i kfemenne
valouny z fi¢nich teras, té%ko je vSak lze zafadit do BI, nebot pfes jejich
znaénou fragmentalnost jsou to spiSe tvary neitencionilni, které slouZily
jen jako otloukaée a drtide.

5 N&které zvlaité vybrané artefakty petrograficky urdoval RNDr. A. Pfichystal
2z UUG v Brné, jemu? upfimné dékuji za ochotnou a prételskou spolupraci.
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Bez dukladné petrografické analyzy zatim neni moZno piesnéji kvalita-
tivné i kvantitativn& definovat sutovinové spektrum na lokalit® ani sledo~
vat vztah mezi typy Bl a pouZitou horninou. Podle rozboru 59 artefakti
se zd4, Ze u vrtanych artefakti je relativné vy3Si procento viesmérné zrni-
tych hornin ne% u ostatnich typit BI (cf. STELCL-MALINA 1869, 271)
a i kdyZ nejsem kompetentnf k petrografickym zavérim, soudim, %e v ce-
Iém stdvajicim souboru vrtanych artefakti bude nejméné polovina zhotove-
na z hornin se vSesmé&rné zrnitou texturou, ktera byla asi pfi svém naru-
Senf provrtem odolné&jsi proti pogkozeni nez textury paralelni.

Skladba BI v Té&3eticich-Kyjovicich i jiné indicie sv&d&{ o tom, Ze suro-
vina zde nebyla b&2né dostupnym materiilem, éili Ze se patrn& nenachaze-
la v ak¢nim radiu lokality. Uréitou vyjimku tvoiily jist& mistni zdroje, ty
viak byly vesmé&s nekvalitni. V pfipadé zelenych biidlic a v&tinou i amfi-
bolitu je nutno uvaZovat o transportu nebo vyméné materidlu na vétsi vzda-
lenosti. Soub&Zné& 1ze predpoklidat, Ze zelené bfidlice v T&eticich-Kyjovi-
cich nepochézeji z povrchovych sbért na vychozech nebo v sutich, nebot
na kusech suroviny ani na polotovarech nebyl nikde shleddn navétraly,
zkorodovany povrch horniny. Spi§e byly proto zelené bfidlice priméarné zis-
kavany povrchovou exploataci. :

Na nékterych kusech suroviny, nebo i na polotovarech jsou znamky to-
ho, Ze jejich zpracovani probfhalo tspornou technologii aZ na sidlisti. Vedle
hrubych a neupravenych kusi se vyskytly také mensi deskovité tvary su-
rovin se zjevnymi stopami opracovdni, soudé podle kolmych a rovnych
okraja bylo aplikovdno i rozfezdvan{i. Zcela nespornd je stopa po fezu na
hrubém polotovaru kopytovitého klinu (obr. 4:2), ktery byl v délce 110 mm
na boku na#iznut do hloubky 15 mm a zbyvajicich 13 mm suroviny bylo
rozlomeno. Dno fezu a fezné stopy na plo§e jsou ve sméru Fezani lehce kon-
vexni, plocha lomu je &isteénd jiZ obrouZena. Rezani (stejné jako vrtani)
bylo éasové niroénou technikou, ktera byla v terénnich podminkdch mimo
sidli3t& sotva praktikovana, a tak uvedeny polotovar byl vyroben z v&tSiho
kusu deskovité suroviny aZ na lokalité. _

Kromé fezani 1ze na polotovarech, hotovych vyrobeich i odpadu sledovat
daldi technologické postupy. Z pitkopu pochéz{ neposkozeny polotovar ko-
pytovitého sekeromlatu (obr. 5:4), ktery je tvarovin pouze jemné&jsim odbi-
‘jenim a% retusi a je navrtin dutym vrtikem do hloubky 8 inm. Nevylome-
ny, pravideln& kénicky vyvrtek - se- pod neporuienou ploskou povrchu
nevyrazné schodkovité rozSifuje. Obdobné jsou tvarovany u mensiho pri-
méru i celé samostatné exemplaie tohoto druhu vyrobniho odpadu. Takova
drobn4 deformace je snad zpusobena pouZitim dutého vrtaku, kdy mé&ké&i
stfed kolem dutiny se na poc¢atku vrtani lehce vydfel a stény vrtiku se tak
nepatrné zuzily. Sirsf zdkladna vyvrtku, zpravidla nepravidelné zvy3ena, je
naopak ukon&ena ostrym, rozsifenym okrajem, ktery je diisledkem nedovr-
tani a vyraZenf vyvrtku, pri¢emz se n&kdy vystiplo i okolf provrtu. Vyvrtky
mivaji ob& zikladny v&tSinou nevybrousené, takZe brouleni nésledovalo
a% po vlastnim dokonéeni provrtu (VENCL 1960, 7—8). Jen vyjime&n& je
nékterd zdkladna vyvrtku vybrousena, co% pak doklddd sbrouSeni povrchu
polotovaru jiZ pfed vrtanim pro snaZsi uchyceni vrtdku (VENCL 1975, 63);
jestlize vyvrtek vznikl pfi sekundérni Upravé poSkozeného artefaktu pro-
vrtem, miva vybroudeny obé zikladny. Samotné provrty jsou vesmés vy-
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razné konického tvaru, valcovité provrty (patrné doklad aplikace plného
vrtdku) se vyskytly jen ve dvou, bohuZel nizkych artefaktech (obr. 3:8, 9).

Technologii odbijeni nejlépe dokumentuje polotovar sekery z obj. & 222.
Jedna plocha artefaktu je spolu s jednim koncem tvofena pfirozené rovnym
povrchem, druhé plocha je hrubé odbijena smé&rem od okraji ke stfedu, kde
je také polotovar nejvyssi. Findlnim vybroufenim povrchu artefakti do
hladka nejsou jizvy po odbijeni v&tSinou zcela odstranény, hlavné ne v ty-
lové partii a na ploSe tylu, ktery dokonce n&kdy - neni vybrouien viibec
(napf. sekerka z obj. & 148). Stopy po brousenf jsou na artefaktech obcas
dobfe patrné v podobé v8esmérnych, nepravidelnych ryzek (napf. ilomek
dorsdlni plochy tylové partie nastroje z obj. & 4, sekerka z obj. & 147); dasté
brouSeni artefakti na lokalit® doklad4 i mnoZstvi zlomkd piskoveovych
brouskil. Vedle dokladi hrubého pfebruSovini odbitého povrchu nebo lo-
movych ploch nechybf ani vyle$t&ni do matného lesku, kdy povrch nabyva
touto upravou tmavé zeleného aZ éerného zbarveni (napf. biitovd partie
kopytovitého klinu z obj. ¢&. 61).

Podil jednotlivych technologickych operaci (délen{ suroviny, odbijeni,
vrtdni, brouseni) pfi vyrob& artefakti nebyl konstantni, ale musel byt lo-
kalné modifikovan dostupnosti a druhem surovinového zdroje, zpisobem
organizace zisobovani surovinou a globédlné také poZadavky vyplyvajicimi
ze snahy o dokonalost pracovni funkce nastroji. Déleni suroviny bylo moz-
né nékolika zpusoby (cf. VENCL 1975, 62—63), z nichZ rozfezavani bylo
sice nejzdlouhavé&j$i, soudasné vSak nejisporné&jsi technikou, umoZiujici
minimdlni vyrobni odpad a optimaln{ vyuZiti celého surovinového bloku.
Proto 1ze odivodnéné predpokladat, Ze fezidni bylo aplikovdano jmenovité
na té&ch sidlidtich, které musely surovinu ziskivat z vétii vzddlenosti (cf.
PAVELCIK 1974, 50—51).

‘Variabilni byl pfi vyrobé brouSeného artefaktu podil mezi odbijenim
a brousenim, zv1l43té pak tehdy, kdy délen{ suroviny nebylo vychozim tech-
nologickym principem. Na vychozech, v sutfch i Fi¢nich sedimentech se
totiz hojné vyskytuji kusy suroviny, které jsou morfologicky pro vyrobu
velmi vhodné, nebof pfipominaji jiZ zformované polotovary. Tvarovani
artefaktu odbijenim nehrélo z toho divodu pii vyrobé vidy stejnou ulohu;
prévé u vhodnych neintencionalnich ,,polotovari“ nebylo mnohdy dalsf od-
bijenf ani zapotfebi. Naopak brouseni bylo ziejmé& vétsinou morfologicky
nejzavazné&jdi fazi celé vyroby (cf. SEMENOV 1963, 195), nebof stopy po

tém brouseni lze sledovat i na zna¢né& hrubych polotovarech. Obé
techniky, odbijeni i brousen{, se mohly oviem od poéatku formovéni arte-
faktu prolinat a dopliiovat. Rychlost a hrubost brougeni byla ddna drsnosti
abraziva, nejéastéji piskovce, kterou bylo moZno jedté zvysit podsypanim
volného pisku (SEMENOV 1968, 75), coZ se experimentdlné vyborné osvéd-
¢ilo. Stejné se potvrdila i v&tdf Géinnost ,,mokrého brouseni“ (SEMENOV
1963, 195; 1968, 76), kdy je brusna plocha neustile polévana vodou; tento
zpusob je dodnes b&Zn& praktikovan u nékterych pfirodnich etnik Nové
Guineje (BLACKWOOD 1950, 15).

Brousenim povrchu byly jen ziidka zcela beze zbytku odstranény jizvy
a nerovnosti po odbijeni, zvlasté u tylové partie a na plode tylu byvaji ne-
vybrousené vklesliny a jizvy. I v tomto ohledu poskytuje etnograficky ma-
teridl vzdcné shodnou paralelu (BLACKWOOD 1950, 15). Neni to jev na-

39



MILAN SALAS

hodny a svédéi o funkénim vyznamu tpravy povrchu brousenim. Nevy-
brouSena sekerka nebo tesla totiZ dfevénd vlakna neseka ani nefeZe, nybrz
pouze trepi a trhd (SEMENOV 1968, 79—80). Proto byly v prvé radé vy-
bruovédny britové partie néstroji, kdeZto tylové partie, upevnéné v nisa-
dg, pracovné nebyly piimo vyuZity a jejich vybrouSeni nemélo funkéni
opodstatnéni.

FUNKCNI ANALYZA ARTEFAKTUO

Z hlediska pracovniho pouZiti 1ze artefakty obecné& rozdélit na nistroje
s puvodni (primarni) funkci a nastroje, které po poskozeni byly funkéné&
renovovany, pfiéemz tato jejich druhotna funkce byla zpravidla rozdilna od
predchozi. K indiciim ptvodni funkce brouenych artefaktd z TéSetic-Ky-
jovic lze poéitat orientaci lomovych ploch, makrodeformace hrany ostfFi,
pracovni stopy a statistické zavislosti v morfometrice.

Charakter loma a hrubych deformaci artefalkt byl v souvislosti s jejich
funkci sledovan jiZ na souboru BI z Bylan (VELIMSKY 1969, 93—94). Pro
téSetickou BI je smé&r lomovych ploch na riuiznych typech artefaktd zachy-
cen v tab. 2. Rozdflna frekvence jednotlivych druhi lomu je podminéna (1)
variabilitou dhld dderu, (2) variabilitou Uhld sevienych osou néstroje
a osou rukojeti (3) variabilitou délek nastroji upevnénych v rukojeti
a v neposledni radé také (4) orientoci folia¢nich ploch paralelnich textur.
Bez ohledu na typologii jsou nejéasté&j$i pfi¢né lomové plochy. U kopitovi-
tych klint se zhruba stejnou mérou dochovaly tylové i biitové partie. Na-
proti tomu u sekerek poné&kud pfevazuji tylové partie, n8kdy i s télem arte-
faktu nad britovymi partiemi nebo sekerkami s odlomenym tylem (42:30).
I kdy% situace v Bylanech byla pon&kud jina (cf. VELIMSKY 1969, 74),
muZe se zde odraZet ¢ast&jsi druhotné vyuZivani bfitovych partii (uplatnéni
hrany ostfi). U vrtanych artefaktt je obdobné nejéastéj$im druhem grag-
mentu tylova partie nebo jeji ¢asti s pfiénym lomem v provrtu.

Smér lomovych ploch je tedy pfevdZné kolmy na drahu artefaktu pfi
uderu a pokud bylo mozZno sledovat, také kolmy na folia¢ni plochy, kdezto
v roviné folia¢nich ploch jsou lomy méné &asté. Uvedené makrodeformace,
spojené se znehodnocovanim nastrojt, vznikaly proto pfi pracovnich uko-
nech; navic z prozatimniho sledovani vztahu orientace lomovych ploch
a foliace lze soudit, Ze vybrouseny povrch nastroje sniZzoval nebezpeéf vy-
§tépovéni a lamani podle foliadnich ploch, takZe se artefakt stival kiehéim
ve sméru kolmém na tyto plochy.

Hrany ostfi jsou &asto odrceny nebo oble otupeny. Hrubsi poskozeni
v podobé vylomu byvaji na bazilni i dorsdlni ploSe bfitu soucasné (bifaciil-
ni vylom) nebo jsou jen na dorsalni ploe, kdeZto unifacialni bazalni vylom
nebyl zjistén. Souvislost charakteru vylomu s funkei artefaktu je zatim jen
hypoteticka: teoreticky by se u tesly totiZ mély vylomy nachazet spiSe jen
na dorsalni ¢asti (vnéjsi pracovni strand) britové hrany. V materidlu byl
tento vztah prokazan, zatim nepfili§ presvédéivé, pomoci teslovitych pra-
covnich stop pouze jednou (obr. 5:1). Samotného tvaru ostii se k ovéreni
predpokladdané zavislosti vyuzit nedd. Artefakt vyhradné pouzivany jako
tesla by sice mél mit tvar ostfi v narysu kolmo konvexni nebo kolmo pfi-
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my, sekerka by zase méla mit ostii diagonilné konvexni nebo piimé, ale
dorsalni vylomy byly zjisfovany jak na ostfi kolmo konvexnim, tak na
ostf uklonéném. Vzijemné srovnani tvaru ostff a pracovnich stop, makro-
skopicky rozeznanych na 9 artefaktech, totiz ukazuje, Ze uklonény tvar
osti skuteéné nemusi souviset se sekerovitou funkci. Ve dvou pfipadech
se teslovité pracovni stopy nachéazely na lehce diagoniln& konvexnim biitu
(obr. 5:1; sekerka var. 22 z obj. &. 4). Sekerkovité pracovni stopy se vyskyt-
ly zase dvakrat na kolmo konvexnim b¥itu (obr. 5:3; sekerka var. 22 z povr-
chového sb&ru ve étverci 14h) a jednou na diagondlné konvexnim tvaru
(obr. 5:2). Tato skuteénost muZe byt disledkem Sikmého upevnéni nastro-
ji, spiSe to viak znamen4, Ze Udery byly vedeny pod rtiznymi, pracovné
nejoptimalnéj¥imi dhly (SEMENOV 1957, 159).

Obr. 5. T&3etice-Kyjovice (okr. Znojmo). Vybér kamenné broufené industrie z ob-
jekta &. 4 (1), 61 (4), 143 (2), 197 (3).

Pomoci sekerovitjch pracovnich stop byla na tfech sekerkach rozliena
také rozhrani ostii, tedy 3pice a pata (obr. 512, 3; sekerka z povrchového
sbéru ve é&tverci 14h). Pouze na sekerce z objektu & 143 wv&ak mohl byt
zm&fen dostateéné velky tihel tklonu ostii tak, aby jej bylo mozno vyuzit
k rekonstrukci délky toptrka (cf. VELIMSKY 1969, 27); jen velmi pribliz-
né ji Ize stanovit na 20—30 cm. Velké rozpéti a znaéné labilnost vysledku
jsou dany tim, Ze neni znama délka upevnéné é&isti nastroje (cf. HENNIG
1961, 217, pozn. & 25). Podle uklonéni Spice byla tato sekerka pouZivana
nejspife jako tesaisky ndastroj k jemnéjiimu opracovéni dfeva (SEMENOV
1957, 159).
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U dvou zlomka bfitovych partii kopytovitych klint (obj. & 61) se na-
chézi na jejich bazdlni ploe mékky #labek. A. Rieth jej pivodn& spojoval
s funkci nastroje a jeho pouZivinim k opracovini- dfeva. (RIETH 1949—
1950). Obdobnou interpretaci 1ze najit i u S. Vencla, ktery vznik #libku na
bazilni plofe bfitu vysvétluje uzivinim néstroje (VENCL 1960, 24) a J. Pa-
vik jej dokonce spojuje s funkci hobliku a dlita (PAVUK 1972, 55). Napro-
ti tomu na fragmentu kopytovitého klinu z Langweiler 2 byl tento morfo-
logicky prvek interpretovin jen jako -dusledek pfibrufovani ostf
(FARRUGGIA-KUPER-LUNING-STEHLI 1973, 127). V etnografickém ma-
teridlu z Nové Guineje jsou znidmy brousiené tesly s vyrazné& baziln& kon-
ké&vni britovou partii, coZ nijak bezprostfedné nesouvisf s funkcf téchto né-
strojd, ale m4 to pouze usnadiiovat pfibrufovan{ ost¥q{ (BLACKWOOD 1950,
17—18). Na neolitickych kopytovitych klinech jsou 2labky sice mé&l&i, inter-
pretace jejich vyznamu vSak bude spoéivat skutedné& jen v dobrusovani
hrany ostfi.

Pomoci statistického vyhodnoceni se podafilo prokézat funkéni souvis-
lost nékterych parametri. Z korelaéni matice (tab. 3) vyplyva jista neprima
line4rni zéavislost uhlu masivnosti ostfi a absolutni $ifky néstroje, event.
i 8iftky oblouku ostfi. Tato zavislost je projevem snahy o optimélni funkén{
konstrukei artefaktii podle rozdilnych vlastnosti opracovaného materidlu.
PruZnéjsi mékké drevo klade vétii odpor a vldkna musi byt oddélovana sil-
né&jdim ostiim (VELIMSKY 1969, 37, pozn. ¢é. 7, 141). Vé&t3{ $ifka nastroje
odpor materidlu jesté zvysuje, tudiZ sekerky s vét3im dhlem masivnosti
ostii maji absolutni §ifku malou. Dfevénou strukturu narusovaly klinovité,
takZe do materidlu pronikaly obtiZné&ji, ale neuvizly v ném. Sekerky
s men§im thlem masivnosti ostfi nabyvaji zase vétsi §ifky a byly pouZiva-
ny spiSe na tvrdé dievo. Zde oddéluje vlgkna &vih tderu (VELIMSKY
1969, 141), ¢emuz vyhovuje praveé stihly biit.

Druhotna funkce brousenych artefakti mohla byt shodni s puvodni
{napf. pfi vyvrtani sekundarniho provrtu v pfelomeném sekeromlatu), vét-
ginou se v3ak od ni li8ila. V takovém pfipadé byly poikozené a rozbité ni-
stroje upravovany nejéastéji pfebrufovanim lomovych ploch a hrana ostfi
byla zpravidla pfitom sbrousena do Siroké fasety, nebotf ztratila vyznam
a pFi dal¥{ manipulaci by byla na obtiZ (napf. fragmenty kopyto-
vitych sekeromlatii z obj. ¢. 108). Tyto artefakty vétSinou druhotné fungo-
valy jako roztérade (na piebrouSenych lomech nékterych zlomkid — napf.
na bfitové partii kopytovitého sekeromlatu z obj. & 92 — jsou vyrazné sto-
py &erveného barviva) nebo pfitloukale, bliZe jejich funkci neni moZno
specifikovat. Na druhé strané mohly byt bfitové partie nebo jejich zlom-
ky sekundirn& vyuZiviny pravé pro svoji ostrou hranu ostii. Nasvédéuje
tomu nejen zmin&né mendi mnoZstvi té&chto fragmentd, ale-i vrubovité
upravend hrana ostfi na zlomku biitu s ¢asti téla néstroje z objektu &. 1.

SHRNUTI
PredloZeny piispévek si nemiiZe &init ndrok na definitivni a vylerpéva-
jici zpracovan{ t&3etické BI, nebot pravideln& probifhajicf vyzkum' stévijici
nalezové fondy neustéle rozmnoZuje a umoctiuje jejich vypovidaci hodno-
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tu. Pfesto analyza jiZ pfinesla dil¢i poznatky a nastinila formou pracovnich
hypotéz nékteré otazky, kterym by méla byt vénovana pfi daldich stu-
diich pozornost.

Jeliko? zkoumany soubor kamennych broufenych artefaktlt pochazf
z polykulturnfho sidlift, jsou nové zji¥t&né typologicko-chronologické fak-
ta pi‘me]menéfm skromné a vyZzadujf verifikaci nalézovymi celky nebo é&a-
50VE& Uzce vymezenymi, monokulturnimi lokalitami. Perspektivni moZnosti
v typologické klasifikaci naznaéila statistick4d analyza morfometrické stav-
by artefekti. Zakladnimu metodickému ptredpokladu, kterym je operace
s poetnym, typologicky homogennim souborem, z&asti vyhovovaly v tomto
pfipadé pouze sekerky. Diference mezi jednotlivymi variantami sekerek
ale nebyly natolik vyrazné, aby zdkonité nenutily k obezietné formulaci
poznatkt. Slibné&jsf vysledky by patrn& poskytly kopytovité kliny nebo se-
keromlaty. Pomé&rné neéekané bylo moZno statistické zavislosti nékterych
morfometrickych parametri interpretovat také funkéné, v zaivislosti na
druhu opracovavané dfev&né suroviny, jejiZ rozdilné stavebné-fyzikalni
vlastnosti musely byt neolitickym zemédé&letm empiricky dobfe znamé.

Preciznost a rutinovana strategie vyzkumu umoZnily koneéné vyslovit
se i k problematice vyroby BI. Zodpovédné& mohly byt analyzovany ve pro-
spéch rekonstrukce technologického procesu jen doklady jednotlivych vy-
robnich technik. ProtoZe vsak tyto vyrobni operace jsou tuzce spjaty
i s provenienc{ surovin, zptisobem jejich primarnfho ziskdvani a organizaci
zasoboviéni, bylo zapotfebi zaujmout stanovisko i k témto otdzkam. Pritom
nutno objektivné pfiznat, 2e bez dikladného petrografického rozboru ce-
16ho souboru. BI zistanou prezentované zivéry diskutabilni.
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KAMEHHAA MINMMPOBAHHAA MHAYCTPUA M3 HEOJIMTUYIECKOIO
CEJIEHUA Y TEHMETUI-KMEBUI

Y3 M3ydEeHHON YacTM MECTOHAXOXACHHMA B NMPOCTOPE YKPEMNeHHoro apeana Opin npu-
obperen fo 1981 roga HaGop 352 WITYK LUTM(OBAHHOA MHAYCTPUM. APTEdaKTHl MPOUCXO-
AT MPEMMYLIECTBCHHO M3 ceneHMit (puc. 1 — mpuaokenue, Ta6a. 2) ¥ moxa He OGwino
OGHADY)REHO HMKAKOTO OTHOLIEHMA MEXAY NPERmojaraeMoit dQynknuein 3TMX 06BEKTOP
M auctiepcMert LUMGOBAHHOM MHAYCTPMKM. VICKMOYEHME NPEACTABAAIOT AMbI A AoGRI9y
IIMHEL, COAEpIXKallue€ OTHOCHTENbHO GOnbllee KOAUYECTBO UUIMCPOBAHHON MHIYCTDUM,
B YaCTHOCTH €€ HMPOU3BOJACTBCHHRIX KOMIIOHEHTOB.

B celeHMM TPEHCTABNEHH BCE HEOIMTHUECKME KYJLTYDE], HO LUEHTP TAXXECTH 3IACEJICHMA
BOCXOJIUT K PaHHEN CTEMEHM MOPABCKOM PACIYCHONM KepaMuku. JJaHHOMY BDPEMEHHM COOT-
BETCTBYET M THMIIOJOrMYECKMIl COCTaB oneHuBaeMoro HaGopa aprecakros (puc. 2, Tabn. 1).
KonnIToo6pasAse KIMHBE COCTABIAOT ORHY NATYI0 KAACCHIUOMPYEMEIX WMHCTPYMEHTOB,
Bonvlte BCEro MX OTHOCUTCA K BapMAHTY B CPEAHEBLICOKMM M BLICOKMM IIONEDEYHBIM IPO-
¢unem M Mo MOHIDREHHOM 3aTBUIOYHOM 4YaCTHM MX MOXXHO OTHECTM K TpeThen (ale Ha-
KONbYATO-NEHTOUHOM KEPAMMKM MIM DPaHHEM CTENEHW MOPABCKOM DPACHUCHOM KEPaMMKMU.
K miapimeMy HEOJNMTY BOCXOUAT M ABa KONLITOOGPA3HHIX KIMHA HMU3IKOTO IONEPEYHOro
npoduis ¢ NOHWKEHHBIM 3aTBHIAKOM (pMC. 3 :2), MEXXAY TEM KaK 3K3EMIUIAP HMAIROro KO-
NHTEOOPA3HOrO KAMHR ¢ HEMIOHMIKEHHBIM 3aTHUIKOM (pMC, 3 :1) MOXXHO OTHECTM K JMHEAD-
HOM KepamuKe. KonbIrooGpa3sHsle KIMHBA ¢ 3aKPYTJICHHBIM TPEYTrOJbHMKOBBM IOIMEPEUHRM
npodpunem (puc. 3 : 3) B MECTOHAXOXKAECHMY CBA3AHH C MOPaBCKOY PACIMCHOM KEePAMMKON
(paser 16—IIa), UTO ABNAETCA MX MEPBEIM HANMMUMEM B ITOR KYJIBTYpE.

CaMbIM MHOTOYMCICHHBIM THIOM HaGopa fABAAETCA TONOPMK, IIPEACTABJICHHLIA BCEMU
THIONOTMYECKUMM BapHaHTaMK. TInocKkue KOMHTOOGpa3Hble TOMOPDUKM (BapMaHT 21, pHC.
3 :6) pa3BMBAIOTCA, NO-BUAMMOMY, M3 KYALTYPHl C JUHENMHOM Kepamuxoid, Tomopmxu
C CMMMETPUYECKMUM IONEPEUHBIM NPOPUIEM M ACMMMETPMYECKMM JIC3BUEM (BapMaHT 22,
puC. 3 :4, 7) HECKOVIBKO MOJIOXKE U TONODMKHM C ITONEPETHBIM NPOMUICM M JIEIBMEM CHMMME-
TPMUYECKUM (BapMaHT 23, PUC. 3 : 5) OTHOCATCA B CEJIEHMM K MOPABCKOM PaCIMCHOM Kepa-
muke (dasa I1a?). YeTIpbMA OCKOJIKAMM INPEACTABICH TAKKE TONOPUK C BEPTUKANLHBIM
JI€3BUMEM (BADMAHT 24), XPOHOJOTHMUYECKM COOTBETCTBYIOIIUIA JUHEMHON KEpPaAMMKE.

OTHOCHTEIBEHO OGOsnblilee UMCNIO TNONHOCTHIO COXPAHMBIIMXCH MJIM HE OYEHb IOBPEX-
HCHHHIX TONOPUKOR (rafi. 2) NPEeROCTABMIO BO3IMOXXHOCTh IIPOBECTH CTATHUCTUHECKUMN
aHanu3 MOpOMETPUMYECKMX 3HAKOB. JlaHHBIA AHAIM3, C ORHOM CTOPOHBI, IIOKA3aJd BO3-
MOJKHYIO CETrperalmi0 HeROTOPHIX M3Y4YaeMbIX 3HAKOB, KOTOPBIE IIO BEHIPAIUTENILHON IPAMO-
IMHENHO! B3aUMO3aBMCUMOCTH (Tabi. 3) MoryT GBITh KODPEJALMOHHO 3aMEHEHB! APYrUMM
3HAKaM¥H, M, C APYroM.CTOPOHB], BO3MOXXHOCTh OGHAPYAKWUTh HEKOTOPEIE MopdomMeTpuyeckue
Pa3sHMIBI MEXAY TONOPMKaMM BapMavra 21—23 (C pacTyumieit CMMMETPHEM MHCTDPYMEHTa
pacreT OTHOCUTENbHAR IIMPMHA M BRINMHA, YBEIUUMBANOTCHA TAKIKE IIMPUHA AYTHU NEIRUA
M yron cxofjia GOKOBEIX CTODOH, BEJIMUMHEI YIJIOB JIe3BMA cnabo mommKkawoTca: (rabn. 4).

Hagexatocrs amumkamuy MophOMETPUUESCKMX AHAMU30B Marepuala B TUMOJIOTUM X0
HEKOTOPOJ CTEMEHM TMPOBEPAIOT JMIML HE3HAUMTEABHRIE DasHUIB! MEXAY CPEIHUMU
RaRHEIMM HEKOTOPRIX IIapamMerpoB roToBhIX apredaxros u nonydabpuxaros. Manoraba-
PUTHHIE apTedaKThl MOTIM BO3HUKHYTh MOCTENEHHLIM BO3OOHOBJIECHMEM OONBLIMX WMHCTPY-
MCHTOB, HO HE3aKOHUYEHHEIE MeNnxMe nonydaGpuKaTel MOKa3BIBAIOT, YTO M TaKME apre-
¢daKTn DPOM3IBOAMNMCH YMBILJNICHRO NPAMO M3 CHIpbA. HepocraTouHoe Hanuume, IadKe
OTCYTCTBME OONCe MACCUBHBIX MHCTPYMEHTOB B CelCHMAX (pucC. 4 :1) Bm3BaHO ux Goiee
TPYAHBIM ITPOM3BOJCTEOM.

CeepneHpie apTedaKTel COXPAHMIMCh, 33 UCKIIOUECHUMEM ofHOre moaydabpukara (puc.
5:4), TobKO dparMeBTApHO. OCKOJKYM Yalle BCECIO MPOUCXOMAT M3 KOHBITOOGPA3HBIX
TONMOPOMOJIOTOB (BapHAaHT 32, pMC. 4 :3), OpYTrMe BApPMaHTH 3TOro THna (34—35?) MOXKHC
B MECTOHAXOXXACHHM HE TOYHO JXOKA3aTh. VM3 OCTANLHBIX CBEPJIEHBIX apTethaKTOB B MCCie-
ayemom HaGope Gnna o0HapyKe€HAa MOTHIra, NPEACTABJICHHAs ABYMS 3aTHIJIOUHBIMM daCTH-
My (puc. 3 :8).

B cocraBe mnucosannow MHEAYcTpuM U3 Temwetuy—Knésun npeobnafiaior apredarTs
(82,19,) HMam AOKA3aTENLCTBAMM MECTHOM NpOAYKOMM (17,8 8/p), MOSTOMY MOXKHO CYIMTB,
yT0 GONBIUMHOTBO ChIPBEBBIX MCTOYHHMKOB OBLIO HENOCTYIHO, CIEROBATEALHO HE HaXOau-
I0OCh B PafiMyce ACHUCTBMA AHEBHOTO DacceymBaHus kuTenei cemeHus (1 30 xkm). HauGonee
yrmoTpeGuTeabHbIE CRIPbEBbIE TMOPOAB — aM@PUOGOAUTRI M 3€JEHBI ACHUAHHN CIaHEed —
NONyvanM NyTeM TpPaHCmOpTa iy o06MeHa Martepuanos Ha Goiablmoe paccrosuue. Heob-
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paGoTaEBni aMpuOOIKT BCTPEUAICK RECKONBKO Pa3 B MECTOHAXOMJCHMM B BUAC BAIYHOS,
TPOMCXORAUIMX M3 PCUHMX Teppac. MOXHO mpeAmONarath, YTO 3EMEHLIX ACHMAHKIE Cna-
Hern, RoGLIBANCA HA TMOBEPXHOCTH, TAK KaK HM Ha KyCKaxX CHIphA, HM Ha monydabpuxarax
NOBEPXHOCTh HE Crana APECBEHOM.

Pepxo Onno OGHAPY)KEHO M HPMMCHCHMEC CEPREHTHHMTA, KPHUCTANIMYECKOr0 M3BCCTHAKA
M OPTOTHEMCA.

MOJKHO OXHMHATD, UTO NOCAEC HETPOrpachUvUECKOrO aHANM3a CHIPLEBON 0Oasnl, CHEKTP
Gyrer eme Govee mecTphiiM M GyAyT AOKAa3aHBl TalOKE B3aMMO33ABACMMOCTHM MEXKAY OPH-
MCHCHHOM NMOPOAOH M THIIOM LUDAPORAHHOTO apredaKTa (IPEMMYILECTBO MOPOA C 3EPHMUC-
TOM TEKCTYPOH BO BCCX HANPABACHMAX Yy CBCPJACHBIX apTeaKToB).

CHaG)XEHMC CHPBEM MOJKHO KO HEKOTODOM CTENEHM NPEANOoJNararh M HO TEXHONOTH-
4ecKoMy mponeccy. HeKoTophle KycKM CHpbS fBHO o6paGoTaHml B JockooOGpasuuie ¢opmu,
B KOTOPHX HAJNKYCCTBYIOT CIHCHB HmOCHEe pe3aHusa. CaMulif BBIPA3MTENhRLIA CIER HAXOAUTCHA
Ha rpyGom momydalpurare xonmroobpasHoro kimHa (puc. 4 :2). Ha apyrux nonycgaGpu-
KaTaX MOXHO XOpollo HaOMio4aTh TAIOKC 33 NAABHEHIMMM METORAMM TEXMMKK ofpa-
GOTKM KaMHA — CBEDJCHMEM MOMBIM (pUC. 5 :4) M, MOXAIYH, TAKOKEC NONHHIM (pMc. 1 :8,
9), ceepiaamy, oTGOMKON, IMEGOBAHUEM.

Jlonsd y4acTHMA TEXHOJOTMYECKMX OmepamMid B NDOM3BOACTBE apTedakra Obn Bapua-
GenbHbif, MOAMGMDMUMPOBAKHLIA AOCTYOHOCTBIO M BMAOM ChIpheBOM  Gasml, criocofoM
cHAGKEHME CHIPHEM M CTPEMICHHEM K XOPOIWOEMY KaucCcTBy pabouei GyHKIpoM HECTPY-
MEHTOB. J109TOMY TaroKe pasfelicHME CHIPbA PE3AHWMEM, XOTA M OHO TpeGyeT MHOro . Bpe-
MEHM, 3KOHOMMT Chipbe M Halile NPUMEHAIOCh B TE€X CCICHMAX, A€ CHIPbE IONY9AAU
¢ Gonblmoro paccrosHua. MopdONOrMMECKH T'OAHEIE KYCKM CHIDBS M3 OCHIICH, BHIXOZOB
¥ PpevYHBIX Teppac moriit oBpabarbiBaThCs yiKe TONMBKO LmMdoBaEueM. HeoTiunaudgopaHALIE
4acTy TIOBEPXHOCTH apTedaKTOB OCTRAOTCA, KaK IpaBuilo, B O6GNacTH 3aThlNOUHOM 4IaCTH,
YKDEIUIEHHOM B TOTOpMUL(E, TaK ¥TO ¢¢ wmmcoBaHMe HE MMENO HEMOCPEACTBERHOro HyHK-
IMOHATbHOTO 3HAYCHHS.

C ¢yHKUMORANLALIM NPMMEHEHHEM UUTMdOPaHHbIX apTedaxToP CBA3aHA OPUEHTMPOBRA
WIOMaA0K M3N10Ma, MaKpoaedopMamMs KPOMKK Je3Bud, pabouyue wWieRH UM HEKOTOpHe
CTAaTUCTKMUYECKHME 3aBUCHMMOCTHM B MopcomeTpuyu. [IIOMIAAKM M3NOMa HAaIle BCETO NOIE-
peunn (tabiy. 2), T. €. NEPNEeHANKYAAPHI K pabodeMy NyTM MHCTPYMEHTA M K (DOJBropMM
[UIOIA/IKAaM HapaNNEAbHRIX TEKCTYP. B TO BPEMA KAaK ONacHOCTh Aecdopmaimu no hons-
FOBLIM INOWIafKaM HOHINKANOCH OTLINU(OBAEMEM NOBEPXEOCTH, OTHOIMEHME MEXAY Xa-
paxTepoM BmuiepGnennua Ha Kpomke Jg3pus - (GudanmansHunl uaM yHudanMaTLHER XOP-
CambHBIN) ¥ TOOOPOOJpa3’HON MAM Tecnoo0pasHoM (PYHKLMEN NoKa He GhUIO JOKA3aHO.
CamocroaTemeHEan Mop(oyiorMs JIE3BMMHOM HACTM B 3CKM3E HE MMeeT (DYHKOMOHANLHOrO
3HAYEHUA, TaK KaK Tecaoolpasnule M TonopoobpasHue pabGouue ciepn Onmny oGHADY)REHR
Kak Ha JE3BMM JIEFKO AMArOHAaNLHO KOHBEKCHOM (pMC. 5 :1, 2), TaKk ¥ Ha ¢opmax mnep-
MEEAUKYAAPHO KOHPEKCHHIX (pucC. 5 :3). IIpu nomougy TonmopooGpa3HbiXx pabovux CICROB
Ha Tpex apredaxrax ObumM YCTAaHOBNIEHH DPYyO6e>xM N€3BMg (CHMHKA M INATA), IpMYEM Ha
Tomopuke u3 o6beKTa Nt 143 (puc. 5:2) 6Gbna MO YIJIy CKOCa JE3BUA PEKOHCTPYMDOBaHA
npulnu3anTeabHas AIMHa Tonopuma (20—30 cM).

C cdyHrmmMest MHCTPYMEHTOB CBA3aHAa AOKa3aHHad CTATUCTHMUYECKM KOCBEHHad JIMHCHHAR
32BMCUMOCTP MACCMBHOCTHM Je3Bug M aGcomoTHow LoMpuHEl (Tabn. 3). JIag MACKOro gepesa
Gonbine rOAMINCL TONOPUKM € GOABIINMM YTJIOM MacCCUMBHOCTHM JIE3BMA M MEHBIUEN MIMPUHOMA
(momOKeHue CONMPOTMBJIEHMA MaTepuana), B TO BpeMA KaK TeepRoe aepeBo obpalathi-
Banoch Gonee LIMPOKMMY TOODOPUKAMM C TOHKMM JE3BMEM.

IoBpexnacHEHLIE U pa3buTnic apTedakTH NOWIE CKPOMHEIX OTAENOK (Walle BCEero nepe-
mWauoBanua IIOIMANOK M3IJIOMAa UM TPUTYIUIEHUA KPOMKHM JIe3Bu#A) ynoTpeGisimcs B Ka-
YECTBE Pa’HRIX PACTUPATENEH M MONOTKOB, M3-3a OCTPOTH KDOMKM YNOTPeGAAIMCh BTO-
PUMYHO TAKOKE JE3BMMHABIE UACTU M UX OCKONKH.

DIE GESCHLIFFENE STEININDUSTRIE
DER JUNGSTEINZEITLICHEN SIEDLUNG
BEI TESETICE-KYJOVICE

Aus dem durchforschten Teil der LokalitBit im Raume des begestigten Areals
wurde bis zum Jahre 1981 eilne 352 Stiick z8hlende Kollektinon geachliffener Industrie
geborgen. Die Artefakte stammen zu einem Groestell aus Siedlungsobjekten (Abb. 1 —
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Beilage, Taf. 1). Bisher konnte zwischen der angenommenen Funktion dieser Gegen-
stinde und der Dispersion der geschliffenen Industrie kein Zusammenhang fest-
gestellt werden. Eine Ausnahme bilden die Lehmgruben, die eine verhéltnismissig
grissere Anzahl geschliffener Industrie, insbesonders deren Herstellungsteile, enthiel-
ten.

Die Siedlung umfasst alle neolithischen Kulturen, der Schwerpunkt liegt aller-
dings in der ilteren Phase der miihrischen bemalten Keramik. Dieser Datierung
entspricht auch die typologischen Zusammensetzung der ausgewerteten Kolleltion
von Artefakten (Abb. 2, Taf. 1). Schuhleistenkeile bilden hier ungefihr 1/, der aus-
wertungsfihigen Exemplare. Die meisten gehdéren der Variante mit dem mittelhohen
und hohen Querprofil an und der abfallenden Nackenpartie entsprechend kann man
sie entweder der 3. Phase der Stichbandkeramik ober der iHlteren Stufe der mihri-
schen bemalten Keramik (MBK) zuordnen. Dem jiingeren Neolithikum gehdren
auch 2 Schuhleistenkeile mit niedrigem Querprofil und abfallender Nackenpartie an
(Abb. 3:2), wihrend 1 Exemplar eines niedrigen Schuhleistenkeiles mit geradem
Nackenteil (Abb. 3 :1) der Linearkeramik zugesprochen werden kann. Schuhleisten-
kelle mit elnem abgerundeten, dreieckférmigen Querprofil (Abb. 3 :3) gehéren hier
zur Pl;ase Ib—Ila der MBK und belegen auch das erste Vorkammen in dieser Kul-
turstufe.

Den hidufigsten Typus der Kollektion bildet ein Beilchen, das mit allen seinen
typologischen Varianten vertreten ist. Flache, schuhlistenférmige Beilchen (Variante
21, Abb. 3 :6) entwickeln sich hier offensichtlich aus der Kultur mit Linearkeramik,
die Beilchen mit symmetrischen Querprofil und assymetrischer Schneide (Variante
22, Abb. 3 :4,7) soliten typologisch etwas jlinger sein, wihrend die Exemplare mit
symmetrischem Querprofil und Schneide (Variante 23, Abb. 3 :5) hier der Phase
IIa? der MBK zuzusprechen wiren. Mit 4 Fragmenten sind die schuhleistenférmigen
Beilchen mit senkrechter Schneide (Variante 24) vertreten, die chronologisch der
Linearkeramik entsprechen.

Die relativ hbhere Anzahl der vollkommen erhaltenen oder nur wenig beschidig-
ten Beilchen (Taf. 2) ermoglichte es eine statistische Analyse der morphometrischen
Merkamale durchzufiihren. Diese Analyse stellte einerseits die Mdéglichkeit in Aussicht
einige bisher verfolgte Merkmale zu separieren, die entsprechend einer deutlichen
linearen Relation (Taf. 3) durch andere Merkmale in Korrelation ersetzt werden
kénnen, andererseits zeigte sie die Moglichkeit auf, bestimmte morphametrische
Unterschiede zwischen den Varianten 21—-23 zu erfassen: mit anwachsender Sym-
metrie des Werkstlicks wichst auch dessen relative Breite und Hohe, es nehmen auch
die Spanne des Schneidenbogens und des Schmalseltenwinkels zu, whhrend die
Werte des Schneidenwinkels geringfiigig abnehmen (Taf. 4).

Die wverliissliche Anwendung morphometrischer Analysen in der Typologie des
Siedlungsmaterials bestidtigen einigermassen nur geringe Unterschiede in den Mittel-
werten elniger Parameter der fertigen Exemplare oder Halbfabrikate. Die Artefakte
kleineren Ausmasses konnten zwar durch eine fortschreitende Rengvation grosserer
Stiicke entstehen, jedoch beweisen unvollendete kleine Halbiabrikate, dass auch
solche Artefakte bewusst und direkt aus dem Rohmateriel hergestellt wurden. Der
geringe Anteil, ja sogar die Abwesenheit massiveren Werkzeugs auf den Siedlungs-
plitzen (Abb. 4 :1) ist bedingt durch deren anspruchsvollere Arbeitsexposition,

Gebohrte Artefakte blieben bis auf ein Halbfabrikat (Abb. 5:4) nur als Frag-
mente erhalien. Die Bruchstiicke stammen meistens von schuhleistenférmigen
Streitixten (Variante 31), wverteten ist auch eine sogen. Lengyel-Streitaxt
(Variante 32, Abb. 4:3), andere Varianten dieses Typus (33—347?) konnten
auf dieser Lokalitit mit Sicherheit nicht festgestellt werden. Von den Ubrigen
gebohrten Artefakten wurden in der behandelten Kollektion noch 2 Hacken, durch
Fragmente von Nackenpartien belegt, festgestellt.

In der Masse der geschliffenen Industrie aus T&etice-Kyjovice liberwiegen mass-
geblich vollendete Artefakte (82 %) vor den Belegen ortsstindiger Herstellung (17,8 %)
woraus man schliessen darf, dass der Grossteil der Rohstoffvorkommen hier nicht
geliufig zugidnglich war, d. h. sich nicht im Aktionsradius des alltiglichen Streuungs-
raumes der Bevdlkerung (4 30 Km) befand. Die gebrduchlichsten Gesteinsarten —
Griinschiefer und Amphibolit — wurden am ehesten iiber den Tramsport oder Ma-
terialaustausch aus grosserer Entfernung herangebracht. Amphibolit wurde hier
mehrfach als unbearbeitetes Rohmaterial in Form von Ger¢ll vorgefunden, das
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aus Flussterassen stamumte. Was die Griinschiefer betriff, so darf man annehmen,
dass sie primir irgendwo im Oberflichenabbau gewonnen wurden, denn weder an
den Rohstoffstiicken noch an den Halbfabrikaten konnte Oberflichenverwitterung
festgestellt werden, was fir ein Absammeln von Geroéllhalden oder Gesteinsaufschlii-
ssen sprechen diirfte. Vereinzelt wurde auch die Verarbeitung von Serpentin, krystal-
lin, Kalkstein und Orthoklas festgestellt. Man darf erwarten, dass das Rohstoffspekt-
rum sich nach einer griindlichen petrographischen Analyse noch bunter gestalten wird
und dass sich auch Zusammenhinge zwischen den verwendeten Gesteinsarten und
den jeweiligen Typen der geschliffenen Artefakte, z. B. eln Vorrang der Gesteinsar-
ten {nit allseitig korniger Textur bei den gebohrten Antefakien, werden sich nachwei-
sen lasen.

In gewisser Hinsicht kann man auf dle Art der Rohstoffzufuhr auch euf Grund
der angewandten technologischen Techniken schliessen. So wunden einige Stiicke Roh-
materials offensichtlich plattenféormig zugerichtet, wobei auch Schnittspuren nicht
fehlten. Die markantesten Spuren dieser Art weist eln grobes Halbfabrikat eines Schuh-
leistenkeiles auf (Abb. 4:2). An anderen Halbfabrikaten kann man noch weitere
Techniken der Steinbearbeitung verfolgen. Es sind dies z. B. das Bohren mit einem
tslghh}en (Abb. 5:4) oder auch vollem Bohrer (Abb. 1:8,9) das Abschlagen oder

eifen.

Der Anteil der einzelnen technologischen Operationen an der Herstellung der Arte-
fakte war unterschiedlich, je nachdem der Zugang zu den verschiedenen Rohstoff-
quellen wechselte oder das Bestreben nach guter Qualitit der Arbeitsfunktion des
Werkzeuge eine Rolle spielte. Deshalb finden wir auch das Zerschneiden des Rohstof-
fes, das zwar zeitraubend aber im Hinblick auf den Rohstoff selbst sparsam war,
hidufiger auf den Siedlungsplitzen, welche das Robmaterial aus grosserer Entfernung
heranschaffen mussten. Morphologisch geeignete Stiicke Rohmaterials, die
von Gerdllhalden, Aufschliissen oder Flussterrassen 'stammten, brauchten dann nur
noch durch Schleifen endgiiltig geformt werden. Ungeschliffen bleiben die Teile
der Oberfliche in der Gegend der Nackenpartie, die geschiiftet war und wo daher der
Schliff keine unmittelbare funktionelle Bedeutung hatte.

Mit der funktionellen Anwendung geschliffenen Werkzeugs stehen dann in engem
Zusammenhang die Orientierung der Bruchflichen, die Makrodeformation der
Schneidenkanten, verschiedene Spuren der Abniitzung sowie einige statistische Zu-
sammenhinge in der Morphometrik. Die Bruchflichen sind am hé&ufigsten quer-
gerichtet (Taf. 2), d. h. senkrecht zur Arbeitsrichtung des Werkzeugs und grdssten-
teils auch senkrecht zu den Foliantionsebenen der parallelen Texturen, wobei die
Gefahr der Deformation entlang der Foliantionsebenen durch den Schliff der Ober-
fliche gemindert wird. Eine Beziehung zwischen der Absplitterung der Schneiden-
kante (bifazial oder unifazial dorsal) und der Beil- oder Meiselfunktion konnte vor-
liufig mit Sicherheit nich festgestellt werden. Die eigentliche Morphologie der
Schneidenpartie im Aufriss hat keine Funktionsbedeutung, denn die Abniitzungs-
spuren sowohl mach Meisel- als auch nach Beilbenutzung wurden ebenso an leicht
diagonal konvexen (Abb. 5:1,2) wie an senkrecht konvexen Schneiden festgestellt
(5 :3). Auf Grund der Arbeitsspuren infolge Beilbenutzung konnte an 3 Artefakten
auch die Schneidenbegrenzung festgestellt werden, wobei im Falle des Beilchens aus
demn Objekt Nr. 143 (Abb. 5:2) nach dem Neigungswinke! der Schneide auch die
Linge des Schaftes (20—30 Zm) in Anniherung rekonstruiert werden konnte.

Mit der Funktion des Werkzeugs steht die statistisch bezeugte indirekte lineare
Abhéngigkeit des Winkels der Massivitit der Schneide zur absoluten Breite (Taf. 3)
in Zusammenhang. Fiir Weichholz waren Belle mit grosserem Winkel der Schneiden-
Massivitiit und klelnerer Breite im Vorteil (geringerer Widerstand des Materials),
Hartholz hingegen verarbeitete sich besser mit breiteren Beilen und schlankerer
Schneide.

Beschidigte und zerbrochene Artefakte kamen nach bescheidenen Reparaturen —
wobei am ht#iufigsten die Bruchflichen tiberschliffen und die Schneide nachgeschlif-
fen wurden -— als verschiedene Reib- und Schlagsteine zur Verwendung. Sekundéir
konnten ihrer scharfen Kante wegen auch die Schneidenpartien und deren Fragmente
verwendet werden
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