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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

E 3 1 (1986) 

M I L A N S A L A Š 

KAMENNÁ BROUŠENA INDUSTRIE 
Z NEOLITICKÉHO SÍDLIŠTĚ U TÉSETIC-KYJOVIC1 

Dlouhodobým systematickým výzkumem neolitického sídliště v poloze 
„Sutny" u Těšetic-Kyjovic na Znojemsku byla získána hodnotná kolekce 
kamenné broušené industrie (BI), čítající v době jejího zpracování po sezó
ně v roce 1980 352 kusů. 2 Tento počet artefaktů, který je při vlastní ana
lýze materiálu zpravidla považován za výchozí statistický soubor, je však 
víceméně nahodilý, neboť pochází jen z výzkumem odkryté části sídliště 
a z objektů příležitostně prozkoumaných mimo soustavně sledovanou plo
chu sektorů „B" a „C" (objekty č. 1, 3, 206, 209). Některé objekty pak za
tím nebyly odkryty úplně, protože přesahovaly výrazně hranici sektoru 
(např. obj. č. 170) nebo zabíhaly v nezkoumané ploše pod lesní porost (obj. 
Č. 206, 209), takže počet broušených artefaktů v takových objektech není 
definitivní. 

Současně by bylo předčasné tvrdit, že tento soubor BI již představuje 
reprezentativní vzorek lokality; spíše naopak, neboť výzkum se doposud 
soustředil na fortifikovanou část osady. Nelze proto apriorně vyloučit, že 
vůči ostatním hypotetickým částem sídliště (hospodářská, obytná; cf. POD-
BORSKÝ 1973—1974, 19; 1975—1976, 178) rozdílná funkční úloha tohoto 
opevněného areálu (cf. PODBORSKÝ 1972, 160—161; 1975—1976, 180 až 
183) mohla do jisté míry ovlivnit i charakter zkoumaného souboru (např. 
jeho relativní četnost, typologickou skladbu, podíl výrobních složek apod.). 

Většina BI pochází ze sídlištních objektů lokality a jen malá část byla 
získána sběrem na povrchu začiSťované plochy nebo v jejím okolí (obr. 1 — 
příloha, táb. 1). Zatím nebyly vysledovány žádné vztahy mezi disperzí BI 
nebo jejich jednotlivých složek (např. polotovary, odpad) a druhem sídlišt
ních objektů, resp. jejich předpokládanými funkcemi (fortifikační, sídelní, 
hospodářská) nebo mezi dislokací složek či typů BI vůči opevněnému kru-

1 Č l á n e k je u p r a v e n ý m v ý t a h e m subkapitoly 3.3.1. n e p u b l i k o v a n é autorovy diplo
m o v é p r á c e ( S A L A Š 1981, 149—187). 

2 V e d o u c í m u v ý z k u m n é h o t ý m u , doc. PhDr. V . P o d h o r s k é m u , CSc., s r d e č n é d ě k u j i 
za l a s k a v é p o s k y t n u t í m a t e r i á l u a v e š k e r é p o t ř e b n é t e r é n n í dokumentace ke studiu 
i publikaci. 
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Tabulka 1. Typologioká frekvence BI podle objektů v Těsetioíoh-Kyjovioíoh (k deskripci of. 
' SALAŠ 1984). 

T y p - - varianta 
10 11 12 13 14 17 18 20 21 22 23 24 30 31 32 33 42 60 61 62 63 

1 3 1 1 

O
bj

ek
t 3 

4 
8 

36 
50 

4 — 2 2 1 — — 
1 

13 

1 

10 7 1 2 3 

1 

2 
1 

— — — 2 — — 

61 4 1 4 — — 16 5 3 1 1 4 4 — 1 1 1 1 
83 1 
89 1 
92 1 — 1 

108 2 
113 1 — 1 
143 1 
147 1 
148 1 1 
152 — 1 — 1 
153 1 
164 1 — 
163 1 
169 
170 6 — . — 1 1 — 8 2 — — — — — 1 — 1 — — 1 — 
180 1 
181 
184 
186 

i 1 i 1 
181 
184 
186 1 — i i 1 

197 1 1 1 
206 1 
209 
214 
216 

— 1 — — — 1 1 3 
1 i 

1 1 — 209 
214 
216 1 

1 
i 

220 1 
221 1 
222 1 1 
224 — 1 — 

Povroh 4 — — 1 1 — — 3 6 1 1 — — 2 — — — — — — — 
Celkem 21 1 2 6 7 2 1 49 34 18 3 4 11 10 2 1 2 1 3 3 6 

hovému areálu (obr. 1 — příloha). Určitou výjimku tvoří většina hliníků, 
které obsahovaly větší množství BI vůbec (celkem 37 % veškeré BI pochází 
z hliníků) a relativně četnější zastoupení polotovarů, kusů surovin i výrob
ního odpadu v těchto objektech odpovídá jejich uvažovanému druhotnému 
využívání (PODBORSKÝ 1969, 589). Počtem kusů BI i jejím složením se 
k těmto hliníkům řadí také objekt č. 209, u něhož lze proto rovněž počítat 
se sekundární (výrobní?) funkcí. 

Z metodického hlediska byly analýzou souboru sledovány tři základní 
aspekty studia BI: (1) typologic^o-^dironologioké, (2) technologicko- (event. 
i organizačně-) výrobní ia (3) funkční. 
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T Y P O L O G I E A C H R O N O L O G I E 

Typologicko-chronologické zhodnocení každého souboru BI je do značné 
míry podmíněno datovacími schopnostmi průvodního keramického mate
riálu a jeho spolehlivostí. Podmínky analýzy těšetické BI jsou v tomto 
ohledu poněkud ztíženy, neboť zde byly prokázány všechny neolitické 
kultury. Nicméně není pochyb o tom, že jako celek lokalita představuje 
především mladoneontičkou osadu, jejíž osídlení kulminovalo v nejstarší 
fázi moravské malované keramiky (MMK), kdy byl vybudován opevněný 
areál (PODBORSKÝ 1969, 582; 1970, 241—242; 1972, 155—156; 1973 až 
1974 12—21; 1975—1976, 175—177). Většina broušených artefaktů bude 
tedy nejspíše souviset s horiaontem tvořeným třetí fází vypíchané kerami
ky, s ní zčásti souběžnou fází la M M K a dále fází Ib MMK. Artefakty střed
ního, případně snad i staršího neolitu by měly teoreticky vzhledem k sou
časnému podílu lineární keramiky na sídlišti tvořit cca 8 % sledované ko
lekce, což představuje asi 30 kusů BI. 

Využití objektů datovaných keramikou nepovažuji pro účely typolo-
gicko-chronologidké analýzy za oporu, nebo dokonce za východisko. Sí
dlištní jámy představují totiž charakterem svého inventáře nálezové sou
bory, u nichž nelze nikdy bezpečně eliminovat případnou intruzi asyn
chronních materiálů (NEÚSTUPNÝ 1957; 1963; KOSTURlK 1977—1978, 
81). V případě BI to dokumentuje i její výskyt v prokazatelně halštatských 
objektech (č. 8, 10, 48, 56, 9f2,111(3, 158). Z toho důvodu také nenalezl ohlas 
pokus T. Velímského poukázat na možnou existenci sekeromlatů již v pře
chodném stupni III/IV lineární keramiky na základě jednoho nálezu tohoto 
typu artefaktu v sídlištním objektu, datovaném keramikou (VELÍMSKÝ 
1969, 53). 

BI z Těšetic-Kyjovic se vyznačuje — stejně jako soubory kamenných 
broušených artefaktů z jiných sídlišť — značnou fragmentárností (tab. 2), 
což ztěžuje její typologickou klasifikaci. Celkem bylo možno z celé kolek
ce BI typologicky určit 187 artefaktů, které pocházejí z 34 objektů a z po
vrchových sběrů (tab. 1); zbytek tvoří výrobní odpad, neklasifikovatelné 
polotovary, zlomky a surovina. 

Kopytovité klíny tvoří zhruba pětinu všech artefaktů a byly prokázány 
v šesti variantách (tato. 1, obr. 2). Pouze jedním kusem je zastoupena va
rianta kopytovitého klínu nízkého příčného profilu s nesníženou týlovou 
partií (obr. 3:1). K nízkým kopytoviltým klínům jej řadí jeho relativní 
výška (60,6 %) a úhel sbíhavosti boků, který se pohybuje kolem nuly 
(VELÍMSKÝ 1969, 27); hodnota relativní šířky je pro kopytovitý 'klín po
někud vyšší (57,8 %), avšak původně mohl být nástroj delší. Chronolo
gicky je tento artefakt jedním z těch, které by příslušely kultuře s lineár
ní keramikou (VENCL 1960, 23-^24; VELlMSKY 1969, 43—44). 

Varianta kopyltovitého klínu nízkého příčného profilu se sníženým týlem 
se vyskytla dvakrát v objektu č. 4 (obr. 3 : 2) a ze souvislostí s jinými lo
kalitami a druhy nálezového fondu je zřejmá její mladoneolitická pozice 
(SALAŠ 1981, 200). Kopytovitý klín středně vysokého .profilu je zastoupen 
pěti zlomky, které lze podle sníženého týlu počítat k vyvinutějším tvarům, 
takže na lokalitě souvisí nejspíše se střední fází vypíchané keramiky nebo 
s fází la (Ib?) MMK. Nejvíce kopytovitých klínů přísluší variantě vysokého 
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příčného profilu; navzdory fragmentárnosti je u jedinců této varianty 
rovněž možno sledovat mladší morfologidké prvky, především bifaciální 
snižování týlu a zúžení podstavy. 

Dvakrát byl prokázán kopytovitý klín oble trojúhelníkovitého příčného 
profilu, a to ve fragmentu břitové partie (obj. č. H3) a v téměř celém 
exempláři z objektu č. 170 (obr. 3 : 3). Vzhledem k chronologické pozici 
této varianty (cf. VENCL 1960, 25) mohou oba tyto artefakty v Těšeticích-
Kyjovicích kulturně souviset jedině s MMK fáze Ib—Ha a současně tak 
znamenají první doklad uvedené varianty v této kultuře. Naproto tomu 
kopytovitý klín oble kvadratického profilu, považovaný za příznačný 
pro mladší a pozdní lengyel (VENCL 1960, 25—26; VELÍMSKÝ 1969, 45 
až 46), se v Těšeticích-Kyjovicích zatím vůbec nevyskytl, i když fáze Ila 
MMK je zde nesporně zastoupena (KOSTURÍK 1972; PODBORSKÝ 1973 
až 1974, 17—19). Ojediněle byl zjištěn kopytovitý klín zhruba obdélníko-
vitého příčného profilu s boky příčně paralelně konvexními (obj. č. 163), 
tvar spíše výjimečný, podmíněný snad speciální nebo sekundární funkcí. 

Naprostá většina kopytovitých klínů je natolik fragmentární, že nebyla 
způsobilá ke spolehlivému měření morfometrických znaků. Pouze na pěti 
artefaktech bylo možno zjistit některé původní parametry, počet hodnot 
pro samostatné statistické vyhodnocení však byl příliš malý a navíc to sho
dou okolností byly kopytovité klýny rozdílných variant (cf. SALAŠ 1981, 
152—161). Závěr o kopytovitých klínech z Těšetic-Kyjovic vyznívá v tom 
smyslu, že nebyly shledány žádné známky jejich degenerace a jako celek 
s výjimkou několika kusů představují typologicky stadium vyvinutých 
a pokročilých, nikoliv však již úpadkových forem, které podle současných 
kritérií časově odpovídají počátku mladšího neolitu. 

Nejpočetněji zastoupeným typem v souboru je sekerka (tab. 1, obr. 2), 
která se vyskytla ve všech variantách, zejména však jako plochá kopytovi-
tá sekerka (31,5%) a sekerka symetrického příčného profilu s asymetrickým 
ostřím (16,6 %). Zatímco první varianta se tu vyvíjí nepochybně již od kul
tury s lineární keramikou (archaicky působí zvláště tvary víceméně obdél-
níkovitého nebo lehce trapezovitého nárysu s výškou zhruba stejnoměrnou 
po celé délce nástroje, obr. 3:6), druhá varianta (obr. 3:4, 7) se objevuje 
o něco později, snad až v souvislosti s nástupem MMK a je tedy zastoupe
na méně. Obě varianty se tak od určitého časového horizontu vyvíjejí sou
běžně a teoreticky by podíl varianty 22 měl v čase narůstat (SALAŠ 1981, 
100, 204—205, tab. XXII). Tuto hypotézu typologického vývoje na samot
ném sídlišti zřejmě nebude možno pro dlouhodobé a polykulturní osídlení 
verifikovat, jedině snad v konfrontaci s materiálem starších či mladších lo
kalit (cf. SALAŠ 1981, 205, tab. XXVI:1, 3). 

Varianta sekerky symetrického příčného profilu i ostří je reprezentována 
třemi zlomky břitových partií (obr. 3:5) a kulturně na lokalitě určitě pří
sluší M M K (fáze Ha?). V kontextu se staršími nálezy nebo s vypíchanou ke
ramikou nebyla zatím prokázána. Ve čtyřech fragmentech byly rozlišeny 
na základě vysokých hodnot relativní výšky i kopytovité sekerky se svislým 
ostřím (cf. SALAŠ 1982, obr. 1:1—13; ke třem zde publikovaným zlomkům 
přibyl v roce 1980 čtvrtý vytěžením obj. č. '214), které kulturně náleží stále 
zatím jen lineární keramice (VENCL 1960, 30; 1975, 53, pozn. č. 7; V E L l M -
SKÝ 1969, 32; SALAŠ 1982). 
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Obr. 3. T ě S e t i c e - K y j o v i c e (okr. Znojmo). V ý b ě r k a m e n n é b r o u š e n é Industrie z objek
t ů C. 4 (2, 4, 6), 61 (1), 170 (3, 8, 9), 209 (7) a z p o v r c h o v é h o s b ě r u (5). 
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Tabulka 2. Frekvence doohovalosti typů a variant BI v Těéetioíoh-Kyjovicíoh. 

Typ — varianta 
10 11 12 13 14 17 18 20 21 22 23 24 30 31 32 33 42 60 61 62 63 

o 
o o 

100 
111 
112 
210 
211 
213 
220 
221 
222 
230 
240 
241 
250 
421 
616 
616 
621 
622 
623 
626 
626 
632 
641 
642 
643 
644 
560 
660 
611 
612 
620 
622 
623 
627 
630 
640 
641 
643 
646 
661 
662 
812 
911 
933 

3 9 6 1 

1 i i : _ 

X X 
1 4 6 — 

x x x x x x x x x X — 2 X X — 

4 1 19 2 
x x x x x x x x x x x x 

1 1 1 
1 2 1 1 1 — X X — 

4 — 

2 — 

1 3 1 9 3 1 1 — 

2 

X X 
1 1 1 _ 1 

X X X X X X X X X X 2 

X X 
1 — 

X X X X X X X X X X 1 1 — 
1 _ 

X X — 
1 

1 — X X 1 

X X X X X X X X X X X X 1 — — X X 

1 1 

1 
2 3 1 1 — 1 1 

1 1 1 2 — 
1 

— 1 1 

X X 
X X 

X X X X X X X X X X 
X X X X X X X X X X 

X X — 
X X — 
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Tabulka 3. Korelační matice závislosti dvou parametrů sekerek z Téšetio-Kyjovic. č ím více se korelační koeficient blíží ± 1 , tím větší 
je lineární závislost obou parametrů, která roste přímo (kladná hodnota) nebo nepřímo (záporná hodnota) úměrně podle osy. - Sledované 
parametry: 1. absolutní délka, 2. absolutní šířka, 3. absolutní výška, 4. úhel masívnosti ostří, 5. úhel zdvihu ostří, 6. vlastní úhel ostří, 
7. úhel úklonu ostří, 8. šířka oblouku ostří, 9. výška oblouku ostří, 10. váha. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 X 0,74 0.54 —0.34 —0.36 —0.11 —0.15 0.21 0.52 0.99 
o 0.74 X 0.28 —0.64 —0.56 —0.48 —0.45 0.99 0.46 0.74 
3 0.54 0.28 X —0.31 —0.20 —0.28 —0.02 —0.07 0.22 0.62 
4 —0.34 —0.64 —0.31 X 0.64 0.86 0.08 —0.69 —0.49 —0.33 
6 —0.36 —0.56 —0.20 0.64 X 0.58 0.13 —0.48 —0.30 —0.39 
6 —0.11 —0.48 —0.28 0.86 0.58 X 0.08 —0.57 —0.45 —0.16 
7 —0.16 —0.45 —0.02 0.08 0.13 0.08 X —0.42 —0.30 —0.23 
8 0.21 0.99 —0.07 —0.69 —0.48 —0.57 —0.42 X 0.48 0.52 
9 0.52 0.46 0.22 —0.49 —0.30 —0.45 —0.30 0.48 X 0.67 

10 0.99 • 0.74 0.62 —0.33 —0.39 —0.16 0.23 0.52 0.67 X 

Tabulka 4. Průměrné hodnoty následujících parametrů a jejich indexů u variant sekerek z Těšetic-Kyjovic: 1. absolutní délka, 2. ab
solutní šířka, 3. absolutní výška, 4. relativní šířka, 6. relativní výška, 6. úhel masívnosti ostří, 7. úhel zdvihu ostří, 8. vlastní úhel ostří, 
9. úhel úklonu ostří, 10. úhel sbíhavosti boků, 11. index ostří, 12. váha. 

Parametr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Varianta 21 61.6 43.4 12.9 64.1 30.9 39.5 22.3 40.3 ±2 .2 13.9 4.9 55.0 
22 64.6 40.5 13.6 74.5 33.6 38.8 23.4 39.5 ± 4 . 0 29.0 6.6 43.6 
23 — 44.0 18.0 — 40.9 35.0 19.0 36.0 ±4 .0 — 8.4 — 

Typ 20 67.9 42.6 14.8 69.3 35.1 37.6 21.7 38.6 ±3 .4 21.4 6,6 49.3 
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Vzhledem k relativní četnosti sekerek ve studovaném souboru bylo zde 
také vyšší procento zcela dochovaných nebo jen částečně poškozených arte
faktů (tab. 2), takže bylo již možno uskutečnit pomocí strojně výpočetního 
vyhodnocení statistickou analýzu morfometrických znaků.3 Z korelační ma
tice (tab. 3) vysvítá, že mezi některými parametry existuje velmi úzká zá
vislost, až přímo zákonitost (cf. REISENAUER 1970, 142 ff., obr. 20).4 U ta
kových parametrů pak není nutno pro některé kroky statistického 
vyhodnocování morfometricky sledovat oba současně, čímž se omezí počet 
měření i vstupních dat. 

Výrazná přímá lineární závislost byla prokázána mezi váhou a absolut
ní délkou nástroje, čili oba znaky se v relaci k třetímu mohou navzájem 
suplovat. Protože absolutní délka artefaktu slouží ke stanovení šířkového 
indexu (VELÍMSKÝ 1969, 26; STELCL-MALINA 1975, 120), bude vhod
nější segregovat hmotnost. Podobně v případě úhlu masívnosi ostří a vlast
ního úhlu ostří (cf. SCHIETZEL 1965, 30; T Y K V A 1966, 11; VELlMSKÝ 
1969, 26) není nezbytné měřit oba úhly; pro sekerky vystačí sledovat úhel 
masívnosti ostří, vlastní úhel ostří se v praxi zjišťuje obtížněji. Markantní 
přímá lineární závislost vystupuje také mezi absolutní šířkou a šířkou ob
louku ostří, což je dáno vesměs trapezovitými tvary sekerek. Znamená to 
opět, že u statisticky početných souborů bude zřejmě možno index ostří 
(cf. SCHIETZEL 1965, 34) počítat na základě absolutní šířky nástroje. 

Další krok statistické analýzy musí sledovat morfometriku jednotlivých 
variant. Bude k tomu ovšem zapotřebí mnohem početnější soubor sekerek, 
než který byl k dispozici z Těšetic-Kyjovic, čítající 40 artefaktů. Tím se 
dosáhne u správně rozlišených typologických variant jejich kvantitativní 
specifikace. Předběžně byly jen pomocí průměrných hodnot některých pa
rametrů a jejich indexů zjišťovány rozdíly zejména mezi variantami 21 a 
22 (tab. 4). I když není nikterak snadné interpretovat zjištěné diference 
v metrice jednotlivých variant a rozdíly nejsou natolik výrazné, aby bylo 
možno vyloučit jakoukoliv subjektivní chybu, lze nejspíše uvažovat o za
chycení jistých vývojových tendencí, chápaných ovšem spíše jen jako 
obecné schéma, opírající se o již výše naznačenou chronologickou pozici 
všech tří variant. Není bez zajímavosti, že ačkoliv u varianty symetrického 
příčného profilu a symetrického ostří získané hodnoty pocházejí pouze 
z 1—2 měření a mnohdy tak nejde ani o průměrné výsledky, potvrzuje se 
tu morfometricky trend vyplývající z rozdílů mezi variantami 21 a 22. 
Přestože počet měření je tedy příliš malý na hledání typologických sou
vislostí a zákonitostí, zdá se, že čím byla sekera symetričtější v příčném 
profilu a v bokorysném tvaru ostří, tím byla relativně širší a vyšší, zvětšo
vala se i šířka oblouku ostří, zatímco jeho nárysná konvexita se snižovala. 
Nepatrně se zmenšovaly i hodnoty úhlu ostří, takže se lze domnívat, že u sy
metrického tvaru bylo reálné vybrousit štíhlejší ostří, aniž by se potom po-

3 V y h o d n o c e n í bylo provedeno na m i n i p o č í t a č i P D P 11/34 ( o p e r a č n í s y s t é m R S X - M , 
p r o g r a m o v a c í jazyk F O R T R A N ) na k a t e d ř e a p l i k o v a n é matematiky p ř í r o d o v ě d e c k é 
fakulty U J E P v B r n ě . Z a z p r o s t ř e d k o v á n í a realizaci t ě c h t o a n a l ý z jsem z a v á z á n d í 
kem R N D r . K . P o k o r n é m u . 

* Z a p o d n ě t n o u konzultaci nad s t a t i s t i c k ý m i v ý s l e d k y s r d e č n ě d ě k u j i R N D r . Z . W e 
berovi, CSc., z V U T v B r n ě . 
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Skozovalo více jak ostří asymetrické a masivnější (cf. T Y K V A 1966, 17—19), 
přičemž skutečný význam takového tvaru ostří spočíval hlavně v jeho pra
covní funkci (cf. VELlMSKÝ 1969,141). Úhel sbíhavosti boků byl zase na
opak u sekerek symetrického profilu s asymetrickým ostřím větší než u 
kopytovitých sekerek. Pokud se takové závislosti a vztahy projeví i při sta
tistickém vyhodnocení rozsáhlých souborů, bude to mít pro typologii i funk
ci sekerek velký význam. 

Všechny statistické výsledky jsou získány na základě exaktního měře
ní, nicméně mohou být s poukazem na povahu sídlištní BI považovány za 
diskutabilní. Poukazuje se zpravidla na metrické změny, které broušené 
artefakty prodělaly v důsledku intenzivního pracovního využití a opako
vaných funkčních renovací, a proto je skutečně zapotřebí přistupovat ke sle
dování morfometriky mnohdy rezervovaně (cf. např. SCHIETZEL 1965, 29 
ff.; FARRUGGIA-KUPER-LUNING-STEHLI 1973,127 ff.), i když jinak se 
absolutní rozměry a jejich indexy stávají prostředkem typologické klasi
fikace (cf. např. MODDERMAN 1970, 186-187; KUPER-LOHR-LUNING-
STEHLI-ZIMMERMANN 1977, 270 ff.; BAKELS 1978,105 ff.). V souvis
losti s touto problematikou lze ve prospěch aplikace morfometriky v ty
pologii argumentovat výsledky konfrontace průměrných hodnot absolutní 
délky, absolutní šířky, absolutní výšky a váhy u hotových artefektů (tab. 
4) s průměrnými hodnotami týchž parametrů (ad = 86,5 mm, aš = 45,1 
mm, av = 15,8 mm, váha = 101,8 g) u šesti náhodně vybraných polotova
rů sekerek. Tři polotovary pocházejí z Těšetic-Kyjovic (obj. č. 180, 209, 
222) a tři byly nalezeny na sídlišti M M K u Jezeřan-Maršovic (okr. Znoj
mo) v objektech č. 1, 23 a 127 (RAKOVSKÝ 1978). Tyto polotovary nebyly 
ještě vůbec broušeny a dva nejsou dokonce ani na tom stupni opracování, 
aby na nich bylo možno morfologioky již rozlišit břitovou partii. To zna
mená, že všechny sledované znaky by pak u hotových artefaktů nabyly 
ještě menších hodnot. Morfometríka polotovarů a hotových artefaktů se 
tedy nikterak diametrálně nerozchází, takže předpokládané metrické dife
rence mezi sledovanými používanými a původními, nově vyrobenými ná
stroji lze při typologické klasifikaci tolerovat, pouze úhly na břitové par
tii, bezprostředně související s funkcí, by mohly tvořit výjimku (cf. 
VELlMSKÝ 1969, 26—27; DOPERÉ-VERMEERSCH 1978, 12—15). Nelze 
sice apriorně vyloučit, že i některé drobnější nástroje vznikly úplným 
přepracováním velkých rozbitých artefaktů, to všafc neubírá nic na jejich 
funkční potenci a možnosti morfometricko-typologické klasifikace. Uve
dené rozměry polotovarů svědčí ovšem spíše o tom, že i malé artefakty by
ly nejčastěji vyráběny záměrně, přímo ze suroviny. Nástroje velkých roz
měrů a hmotností se většinou na sídlištích nedochovaly (běžné jsou v hro
madných nálezech: QUITTA 1955, 51; VENCL 1975, 55—56; SALAŠ 1981, 
214—216), v Těšeticíoh-Kyjovicích z nich však pocházejí některé robust
nější fragmenty (např. z obj. č. 4, 61) a jeden exemplář rozměrné sekerky 
byl nalezen dokonce zcela nepoškozený (obr. 4:1). Nástroje rozdílných ve
likostí proto existovaly nepochybně na každém sídlišti, neboť tak to vyža
dovala variabilita pracovních úkonů. Přitom právě toto rozdílné využití 
kamenných broušených artefaktů mělo za následek i nejstejnoměrné po
škozování a znehodnocování, takže na sídlištích jsou dnes exkavací zjišťo
vány především artefakty menších a drobných rozměrů, zatímco masív-
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Obr. 4. T ě š e t i c e - K y j o v i c e (okr. Znojmo). V ý b ě r k a m e n n é b r o u š e n é industrie z objek
t ů č. 147 (1), 170 (3) a z p o v r c h o v é h o s b ě r u (2). 
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nější nástroje se v důsledku náročnější pracovní expozice v sídlištním 
materiálu běžně nedochovaly vůbec nebo jen ve zlomcích. 

Typologický rozbor vrtaných artefaktů se opírá výlučně o fragmenitární 
materiál; z lokality nepochází ani jeden celý funkční vrtaný nástroj (v tab. 
2 evidovány i polotovary). Jejich zlomky tvoří pětinu statistického souboru, 
z toho však jen malá část byla typologický klasifikovatelná. 

Nejpočetněji zastoupený typ vrtaného nástroje představovaly na sídlišti 
jistě sekeromlaty, které byly zjištěny ve dvou (třech?) variantách (tab. 1, 
obr. 2). Díky výrazné a specifické morfologii kopytovitého sekeromlatu by
lo možno nejvíce zlomků připsat této variantě. Z tzv. lengyelské varianty 
(cf. MENGHIN 1031, 378, Taf. XLHI:2; ZÁPOTOCKÝ 1966,181—,182, Abb. 
4) pocházejí nejméně dvě týlové partie sekeromilaitů přeražených v provrtu 
(obr. 4:3; obj. č. 209) a jedna týlová část (obj. č. 61) by mohla příslušet dle 
nárysu trojúhelníkovité (cf. QUITTA 1955, 47; ZÁPOTOCKÝ 1966, 180; 
SALAŠ 1981, 210—211), eventuálně srdcovité (cf. SALAŠ 1981, 211) vari
antě sekeromlatu. Využít prokázané existence těchto variant v těšetickém 
souboru pro chronologické závěry o BI nelze. Není známo jejich sku
tečné relativní zastoupení, kopytovitá a lengyelská varianta se snad mo
hly navíc od III. fáze vypíchané keramiky a fáze la M M K vyskytovat sou
běžně, trojúhelníkovitá (srdcovitá?) varianta by mohla souviset až s fází Ib 
nebo Ha MMK. 

Typ motyky byl rozeznán u dvou týlových partií, odlomených v provrtu 
(obr. 3:8; obj. č. 61), jejichž příčný profil je symetrický a ploše obdélní-
kovitý, takže hrana břitu musela být kolmá na osu provrtu. Variantě mo
tyky s plankonvexním příčným profilem je blízký artefakt s nedochova
nou týlovou (?) partií, odlomenou v provrtu (obr. 3:9), který má však pro-
vrt posunut značně k břitu a v bokorysu se směrem k provrtu nezvykle 
zvyšuje, takže jeho přesnější typologické zařazení je sporné. 

Sekundární úpravy artefaktů jsou doloženy u kopytovitých klínů, seke
rek i sekeromlatu (tab. 1, obr. 2), a to i na velmi malých fragmentech. Za
tímco u kopytovitých klínů a sekerek byly tyto druhotné úpravy prováděny 
na různých variantách, v případě sekeromlatu, které byly jako poškozené 
nástroje nejčastějším předmětem druhotného využití, jsou úpravy zjišťo
vány jen u kopytovité varianty. Na rozdíl od Bylan (cf. VENCL 1960, 31) 
byla v Těšeticích-Kyjovicích sekundárně upravena jen malá část brouše
ných artefaktů (6,5 %). 

PROBLEMATIKA VÝROBY BI NA LOKALITĚ 

Produkce kamenných artefaktů na sídlišti by se v podstatě dala zachy
tit beze zbytku. Sledování relace hotových nástrojů na jedné straně a polo
tovarů, odpadu a kusů surovin na straně druhé se může stát podkladem 
úvah o šíři a intenzitě produkce či distribuce. V případě BI mohou být ale 
výsledky poněkud zkresleny, neboť výrobní odpad, kamenná surovina 
i hrubé formy polotovarů patří k té části nálezového fondu, která nemusí 
být vždy, zvláště v terénu, patřičně zaregistrována (cf. VENCL 1979, 678— 
682; 1980). Ani samotné rozlišení odpadu od menších kusů suroviny pak 
nebývá jednoznačné; výrobní odpad mohl být do jisté velikosti zpětně pou-
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žit jako surovina na výrobu dalšího, drobného artefaktu. Někdy může činit 
potíže, zvláště u fragmentů, i rozlišení polotovaru a funkčně hotového arte
faktu. 

V Těšeticích-Kyjovicích připadají zatím na jeden neolitický objekt dva 
kusy BI, přičemž výrobně dokončené broušené artefakty zcela převažu
jí nad doklady místní výroby (finální výrobky 82,1 %, polotovary 3,1 %, su
rovina 6,5 %, odpad 8,3 %). Jedním z rozhodujících faktorů určujících míru 
produkce BI na sídlišti byla určitě dostupnost vhodné suroviny, i když sa
motná volba surovinového zdroje mohla být determinovaná i jinými okol
nostmi (cf. OLIVA 19812). Za dostupné lze předběžně považovat takové 
surovinové zdroje, které se nacházely v akčním rádiu denního rozptylu oby
vatel sídliště. Podle etnografických analogií může akční rádius, v němž se 
příslušníci jedné občiny denně pohybují, dosahovat maximálně 25—45 km, 
v průměru se ovšem u recentních přírodních etnik zemědělců a chovatelů 
dobytka pohybuje tento rádius kolem 15 km (BAKELS 1978, 7—9). S při
hlédnutím k některým výsledkům dosavadních petroarcheologických vý
zkumů (STELCL-MALINA 1975, 109; BAKELS 1978, 109 ff.; PRINKE-
SKOCZYLAS 1980, 51—52) nepřekračovala hranice akčního rádia neoli
tických sídlišť patrně + 30 km. 

Na základě několika desítek artefaktů zkoumaných pomocí výbrusů a na-
brusů (STELCL-MALINA 1969, 271) i podle dosavadních makroskopických 
pozorování vystupuje v Těšeticích-Kyjovicích jako nejpoužívanější suro
vina skupina zelených břidlic (zejména aktinolit-amfibolické břidlice). 
Provenience těchto břidlic (stejně jako ostatních hornin) nebyla určena: 
u většiny zelených břidlic snad ovšem bude možno vyloučit jejich původ 
z masívu u Zelešic (okr. Brno-venkov), který byl již mimo akční rádius to
hoto sídliště (vzdušnou čarou cca 45 km). Druhou nejpoužívanější surovi
nou byl na lokalitě amfibolit, který je zde ve srovnání s Bylany (VELÍM-
SKÝ 1969, 58) zastoupen v mnohem větší míře (z 59 vzorků připadá 27,1 % 
na amfibolity). Podle mapy amfibolitových ložisek ve střední Evropě (BA
KELS 1978) se nejbližší zdroje nacházejí v okolí Vranova nad Dyjí a v ob
lasti mezi Moravským Krumlovem, Ivančicemi a Náměští nad Oslavou. Ve 
sledovaném souboru byla prokázána dokonce amfibolitová, ještě neopraco-
vaná surovina v podobě oblázků či valounů (obj. č. 50, 61), pocházejících 
ze starých říčních teras. O sběru říčních valounů k výrobě BI proto dnes 
již nemůže být pochyb, neboť tento způsob získávání suroviny je nesporně 
doložen v archeologickém materiálu (např. SCHOLZ 1968, 293; BRANDT 
1970, 233; VENCL 1975, 62, pozn. č. 13; BAKELS 1978, 111—112; FRI-
DRICH-KOVÁRÍK 1980, 42; PRINKE-SKOCZYLAS 1980, 77) i etnografic
kými paralelami (BLACKWOOD 1950, 14—15; HARRER 1967, 55, 7.1). 

Ojediněle bylo v Těšeticích- Kyjovicích prokázáno také použití serpenti-
nitu, ortoruly a krystalického vápence.5 Několikrát byly zjištěny i křemenné 
valouny z říčních teras, těžko je však lze zařadit do BI, neboť přes jejich 
značnou fragmentálnost jsou to spíše tvary neitencionální, které sloužily 
jen jako otloukače a drtiče. 

5 N ě k t e r é z v l á š t ě v y b r a n é artefakty petrograficky u r č o v a l R N D r . A . P ř i c h y s t a l 
z ťrOG v B r n ě , j e m u ž u p ř í m n ě d ě k u j i za ochotnou a p ř á t e l s k o u s p o l u p r á c i . 
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Bez důkladné petrograf ické analýzy zatím není možno přesněji kvalita
tivně i kvantitativně definovat surovinové spektrum na lokalitě ani sledo
vat vztah mezi typy BI a použitou horninou. Podle rozboru 59 artefaktů 
se zdá, že u vrtaných artefaktů je relativně vyšší procento všesměrně zrni
tých hornin než u ostatních typů BI (cf. STELCL-MALLNA 1069, 271) 
a i když nejsem kompetentní k petrografickým závěrům, soudím, že v ce
lém stávajícím souboru vrtaných artefaktů bude nejméně polovina zhotove
na z hornin se všesměrně zrnitou texturou, která byla asi při svém naru
šení provrtem odolnější proti poškození než textury paralelní. 

Skladba BI v Těšeticích-Kyjovicích i jiné indicie svědčí o tom, že suro
vina zde nebyla běžně dostupným materiálem, čili že se patrně nenacháze
la v akčním rádiu lokality. Určitou výjimku tvořily jistě místní zdroje, ty 
však byly vesměs nekvalitní. V případě zelených břidlic a většinou i amfi
bolitu je nutno uvažovat o transportu nebo výměně materiálu na větší vzdá
lenosti. Souběžně lze předpokládat, že zelené břidlice v Těšeticích-Kyjpvi-
cich nepocházejí z povrchových sběrů na výchozech nebo v sutích, neboť 
na kusech suroviny ani na polotovarech nebyl nikde shledán navětralý, 
zkorodovaný povrch horniny. Spiše byly proto zelené břidlice primárně zís
kávány povrchovou exploatací. 

Na některých kusech suroviny, nebo i na polotovarech jsou známky to
ho, že jejich zpracování probíhalo úspornou technologií až na sídlišti. Vedle 
hrubých a neupravených kusů se vyskytly také menší deskovité tvary su
rovin se zjevnými stopami opracování, soudě podle kolmých a rovných 
okrajů bylo aplikováno i rozřezávání. Zcela nesporná je stopa po řezu na 
hrubém polotovaru kopytovitého klínu (obr. 4:2), který byl v délce 110 mm 
na boku naříznut do hloubky 15 mm a zbývajících 13 mm suroviny bylo 
rozlomeno. Dno řezu a řezné stopy na ploše jsou ve směru řezání lehce kon
vexní, plocha lomu je částečně již obroušena. Řezání (stejně jako vrtání) 
bylo časově náročnou technikou, která byla v terénních podmínkách mimo 
sídliště sotva praktikována, a tak uvedený polotovar byl vyroben z většího 
kusu deskovité suroviny až na lokalitě. 

Kromě řezání lze na polotovarech, hotových výrobcích i odpadu sledovat 
další technologické postupy. Z příkopu pochází nepoškozený polotovar ko
pytovitého sekeromlatu (obr. 5:4), který je tvarován pouze jemnějším odbí
jením až retuší a je navrtán dutým vrtákem do hloubky 8 mm. Nevylome-
ný, pravidelně kónický vývrtek se pod neporušenou ploškou povrchu 
nevýrazně schodkovitě rozšiřuje. Obdobně jsou tvarovány u menšího prů
měru i celé samostatné exempláře tohoto druhu výrobního odpadu. Taková 
drobná deformace je snad způsobena použitím dutého vrtáku, kdy měkčí 
střed kolem dutiny se na počátku vrtání lehce vydřel a stěny vrtáku se tak 
nepatrně zúžily. Širší základna vývrtku, zpravidla nepravidelně zvýšená, je 
naopak ukončena ostrým, rozšířeným okrajem, který je důsledkem nedovr-
tání a vyražení vývrtku, přičemž se někdy vyštíplo i okolí provrtu. Vývrtky 
mívají obě základny většinou nevybroušené, takže broušení následovalo 
až po vlastním dokončení provrtu (VENCL 1960, 7—8). Jen výjimečně je 
některá základna vývrtku vybroušena, což pak dokládá sbroušení povrchu 
polotovaru již před vrtáním pro snazší uchycení vrtáku (VENCL 1975, 63); 
jestliže vývrtek vznikl při sekundární úpravě poškozeného artefaktu pro
vrtem, mívá vybroušeny obě základny. Samotné provrty jsou vesměs vý-
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razně kónického tvaru, válcovité provity (patrně doklad aplikace plného 
vrtáku) se vyskytly jen ve dvou, bohužel nízkých artefaktech (obr. 3:8, 9). 

Technologii odbíjení nejlépe dokumentuje polotovar sekery z obj. č. 222. 
Jedna plocha artefaktu je spolu s jedním koncem tvořena přirozeně rovným 
povrchem, druhá plocha je hrubě odbíjena směrem od okrajů ke středu, kde 
je také polotovar nejvyšší. Finálním vybroušením povrchu artefaktů do 
hladká nejsou jizvy po odbíjení většinou zcela odstraněny, hlavně ne v tý
lové partii a na ploše týlu, který dokonce někdy není vybroušen vůbec 
(např. sekerka z óbj. č. 148). Stopy po broušení jsou na artefaktech občas 
dobře patrné v podobě všesměrnýdh, nepravidelných rýžek (např. úlomek 
dorsálmí plochy týlové partie nástroje z obj: č. 4, sekerka z Obj. č. 147); časté 
broušení artefaktů na lokalitě dokládá i množství zlomků pískovcových 
brousků. Vedle dokladů hrubého přebrušování odbitého povrchu nebo lo
mových ploch nechybí ani vyleštění do matného lesku, kdy povrch nabývá 
touto úpravou tmavě zeleného až černého zbarvení (např. břitová partie 
kopytovitého klínu z obj. č. 81). 

Podíl jednotlivých technologických operací (dělení suroviny, odbíjení, 
vrtání, broušení) při výrobě artefaktů nebyl konstantní, ale musel být lo
kálně modifikován dostupností a druhem surovinového zdroje, způsobem 
organizace zásobování surovinou a globálně také požadavky vyplývajícími 
ze snahy o dokonalost pracovní funkce nástrojů. Dělení suroviny bylo mož
né několika způsoby (cf. VENCL 1975, 62—63), z nichž rozřezávání bylo 
sice nejzdlouhavější, současně však nejúspornější technikou, umožňující 
minimální výrobní odpad a optimální využití celého surovinového bloku. 
Proto lze odůvodněně předpokládat, že řezání bylo aplikováno jmenovitě 
na těch sídlištích, které musely surovinu získávat z větší vzdálenosti (cf. 
PAVELClK 1974, 50—51). 

Variabilní byl při výrobě broušeného artefaktu podíl mezi odbíjením 
a broušením, zvláště pak tehdy, kdy dělení suroviny nebylo výchozím tech
nologickým principem. Na výchozech, v sutích i říčních sedimentech se 
totiž hojně vyskytují kusy suroviny, které jsou morfologicky pro výrobu 
velmi vhodné, neboť připomínají již zformované polotovary. Tvarování 
artefaktu odbíjením nehrálo z toho důvodu při výrobě vždy stejnou úlohu; 
právě u vhodných neintencionálních „polotovarů" nebylo mnohdy další od
bíjení ani zapotřebí. Naopak broušení bylo zřejmě většinou morfologicky 
nejzávažnějáí fází celé výroby (cf. SEMENOV 1963, 195), neboť stopy po 
započatém broušení lze sledovat i na značně hrubých polotovarech. Obě 
techniky, odbíjení i broušení, se mohly ovšem od počátku formování arte
faktu prolínat a doplňovat. Rychlost a hrubost broušeni byla dána drsností 
abraziva, nejčastěji pískovce, kterou bylo možno ještě zvýšit podsypáním 
volného písku (SEMENOV 1968, 75), což se experimentálně výborně osvěd
čilo. Stejně se potvrdila i větší účinnost .^mokrého broušení" (SEMENOV 
1963, 195; 1968, 76), kdy je brusná plocha neustále polévána vodou; tento 
způsob je dodnes běžně praktikován u některých přírodních etnik Nové 
Guineje (BLACKWOOD 1950, 15). 

Broušením povrchu byly jen zřídka zcela beze zbytku odstraněny jizvy 
a nerovnosti po odbíjení, zvláště u týlové partie a na ploše týlu bývají ne
vybroušené vklesliny a jizvy. I v tomto ohledu poskytuje etnografický ma
teriál vzácně shodnou paralelu (BLACKWOOD 1950, 15). Není to jev ná-
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hodný a svědčí o funkčním významu úpravy povrchu broušením. Nevy
broušená sekerka nebo tesla totiž dřevěná vlákna neseká ani neřeže, nýbrž 
pouze třepí a trhá ( S E M E N O V 1968, 79—80). Proto byly v prvé řadě vy-
bruáovány břitové partie nástrojů, kdežto týlové partie, upevněné v nása
dě, pracovně nebyly přímo využity a jejich vybroušení nemělo funkční 
opodstatnění. 

F U N K Č N Í A N A L Ý Z A A R T E F A K T Ů 

Z hlediska pracovního použití lze artefakty obecně rozdělit na nástroje 
s původní (primární) funkcí a nástroje, které po poškození byly funkčně 
renovovány, přičemž tato jejich druhotná funkce byla zpravidla rozdílná od 
předchozí. K indiciím původní funkce broušených artefaktů z Těšetic-Ky-
jovic lze počítat orientaci lomových ploch, makrodeformace hrany ostří, 
pracovní stopy a statistické závislosti v morfometrice. 

Charakter lomů a hrubých deformací artefaktů byl v souvislosti s jejich 
funkcí sledován již na souboru BI z Bylan (VELÍMSKÝ 1969, 93—94). Pro 
těšetickou BI je směr lomových ploch na různých typech artefaktů zachy
cen v tab. 2. Rozdílná frekvence jednotlivých druhů lomů je podmíněna (1) 
variabilitou úhlů úderu, (2) variabilitou úhlů sevřených osou nástroje 
a osou rukojeti (3) variabilitou délek nástrojů upevněných v rukojeti 
a v neposlední řadě také (4) orientocí foliačních ploch paralelních textur. 
Bez ohledu na typologii jsou nejčastější příčné lomové plochy. U kopitovi-
tých klínů se zhruba stejnou měrou dochovaly týlové i břitové partie. Na
proti tomu u sekerek poněkud převažují týlové partie, někdy i s tělem arte
faktu nad břitovými partiemi nebo sekerkami s odlomeným týlem (42:30). 
I když situace v Bylanech byla poněkud jiná (cf. VELIMSKÝ 1969, 74), 
může se zde odrážet častější druhotné využívání břitových partií (uplatnění 
hrany ostří). U vrtaných artefaktů je obdobně nejčastějším druhem grag-
mentu týlová partie nebo její části s příčným lomem v provrtu. 

Směr lomových ploch je tedy převážně kolmý na dráhu artefaktu při 
úderu a pokud bylo možno sledovat, také kolmý na foliační plochy, kdežto 
v rovině foliačních ploch jsou lomy méně časté. Uvedené makrodeformace, 
spojené se znehodnocováním nástrojů, vznikaly proto při pracovních úko
nech; navíc z prozatímního sledování vztahu orientace lomových ploch 
a foliace lze soudit, že vybroušený povrch nástroje snižoval nebezpečí vy
stepování a lámání podle foliačních ploch, takže se artefakt stával křehčím 
ve směru kolmém na tyto plochy. 

Hrany ostří jsou často odrceny nebo oble otupeny. Hrubší poškození 
v podobě výlomů bývají na bazální i dorsální ploše břitu současně (bifaciál-
ní výlom) nebo jsou jen na dorsální ploše, kdežto unifaciální bazální výlom 
nebyl zjištěn. Souvislost charakteru výlomu s funkcí artefaktu je zatím jen 
hypotetická: teoreticky by se u tesly totiž měly výlomy nacházet spíše jen 
na dorsální části (vnější pracovní straně) břitové hrany. V materiálu byl 
tento vztah prokázán, zatím nepříliš přesvědčivě, pomocí teslovitých pra
covních stop pouze jednou (obr. 5:1). Samotného tvaru ostří se k ověření 
předpokládané závislosti využít nedá. Artefakt výhradně používaný jako 
tesla by sice měl mít tvar ostří v nárysu kolmo konvexní nebo kolmo pří-
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mý, sekerka by zase měla imít ostří diagonálně konvexní nebo přímé, ale 
dorsální výlomy byly zjišťovány jak na ostří kolmo konvexním, tak na 
ostří ukloněném. Vzájemné srovnání tvaru ostří a pracovních stop, makro
skopicky rozeznaných na 9 artefaktech, totiž ukazuje, že ukloněný tvar 
ostří skutečně nemusí souviset se sekerovitou funkcí. Ve dvou případech 
se teslovité pracovní stopy nacházely na lehce diagonálně konvexním břitu 
(obr. 5:1; sekerka var. 22 z obj. č. 4). Sekerkovité pracovní stopy se vyskyt
ly zase dvakrát na kolmo konvexním břitu (obr. 5:3; sekerka var. 22 z povr
chového sběru ve čtverci 14h) a jednou na diagonálně konvexním tvaru 
(obr. 5:2). Tato skutečnost může být důsledkem šikmého upevnění nástro
jů, spíše to však znamená, že údery byly vedeny pod různými, pracovně 
nejoptimálnějšími úhly (SEMENOV 1957, 159). 

Obr. 5. T ě š e t i c e - K y j o v i c e (okr. Znojmo). V ý b ě r k a m e n n é b r o u š e n é industrie z ob
j e k t ů č. 4 (1), 61 (4), 143 (2), 197 (3). 

Pomoci sekerovitých pracovních stop byla na třech sekerkách rozlišena 
také rozhraní ostří, tedy špice a pata (obr. 532, 3; sekerka z povrchového 
sběru ve čtverci 14h). Pouze na sekerce z objektu č. 143 však mohl být 
změřen dostatečně velký úhel úklonu ostří tak, aby jej bylo možno využít 
k rekonstrukci délky topůrka (cf. VELlMSKÝ 1969, 27); jen velmi přibliž
ně j i lze stanovit na 20—30 cm. Velké rozpětí a značná labilnost výsledku 
jsou dány tím, že není známa délka upevněné části nástroje (cf. HENNIG 
1961, 217, pozn. č. 25). Podle uklonění špice byla tato sekerka používána 
nejspíše jako tesařsky nástroj k jemnějšímu opracování dřeva (SEMENOV 
1957, 159). 
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U dvou zlomků tořitovýeh partií kopytovitých íklínů (obj. č. 61) se na
chází na jejich bazální ploše mělký žlátoek. A. Rieth jej původně spojoval 
s funkcí nástroje a jeho používáním k opracování dřeva. (RIETH 1949— 
1950). Obdobnou interpretaci lze najít i u S. Vencla, který vznik žlábku na 
bazální ploše břitu vysvětluje užíváním nástroje (VENCL 1960, 24) a J. Pa-
vúk jej dokonce spojuje s funkcí hoblíku a dláta (PAVÚK 1972, 55). Napro
ti tomu na fragmentu kopytpvitého klínu z Ijangweiler 2 byl tento morfo-
logický prvek interpretován jen jako důsledek příbruěování ostří 
(FARRUGGIA-KUPER-LUNING-STEHLI 1973, 127). V etnografickém ma
teriálu z Nové Guineje jsou známy broušené tesly s výrazně bazálně kon-
kávní břitovou partií, což nijak bezprostředně nesouvisí s funkcí těqhto ná
strojů, ale má to pouze usnadňovat přibruSování ostří (BLACKWOOD 1950, 
17—18). Na neolitických kopytovitých klínech jsou žlábky sice mělčí, inter
pretace jejich významu však bude spočívat skutečně jen v dobrušování 
hrany ostří. 

Pomocí statistického vyhodnocení se podařilo prokázat funkční souvis
lost některých parametrů. Z korelační matice (tab. 3) vyplývá jistá nepřímá 
lineární závislost úhlu masívnosti ostří a absolutní šířky nástroje, event. 
i šířky oblouku ostří. Tato závislost je projevem snahy o optimální funkční 
konstrukci artefaktů podle rozdílných vlastností opracovaného materiálu. 
Pružnější měkké dřevo klade větší odpor a vlákna musí být oddělována sil
nějším ostřím (VELÍMSKÝ 1969, 37, pozn. č. 7, 141). Větší šířka nástroje 
odpor materiálu ještě zvyšuje, tudíž sekerky s větším úhlem masívnosti 
ostří mají absolutní šířku malou. Dřevěnou strukturu narušovaly klínovitě, 
takže do materiálu pronikaly obtížněji, ale neuvízly v něm. Sekerky 
s menším úhlem masívnosti ostří nabývají zase větší šířky a byly používá
ny spíše na tvrdé dřevo. Zde odděluje vlákna švih úderu (VELÍMSKÝ 
1969, 141), čemuž vyhovuje právě štíhlý břit. 

Druhotná funkce broušených artefaktů mohla být shodná s původní 
(např. při vyvrtání sekundárního provrtu v přelomeném sekeromlatu), vět
šinou se však od ní lišila. V takovém případě byly poškozené a rozbité ná
stroje upravovány nejčastěji přebruáováním lomových ploch a hrana ostří 
byla zpravidla přitom sbroušena do široké fasety, neboť ztratila význam 
a při další manipulaci lby byla na obtíž (např. fragmenty kopyto
vitých sekeromlatu z obj. č. 108). Tyto artefakty většinou druhotně fungo
valy jako roztěrače (na přebroušených lomech některých zlomků — např. 
na břitové partii kopytovitého sekeromlatu z obj. č. 92 — jsou výrazné sto
py červeného barviva) nebo přitloukače, blíže jejich funkci není možno 
specifikovat. Na druhé straně mohly být břitové partie nebo jejich zlom
ky sekundárně využívány právě pro svoji ostrou hranu ostří. Nasvědčuje 
tomu nejen zmíněné menší množství těchto fragmentů, ale i vrubovitě 
upravená hrana ostří na zlomku břitu s částí těla nástroje z objektu č. 1. 

SHRNUTI 

Předložený příspěvek si nemůže činit nárok na definitivní a vyčerpáva
jící zpracování těšetické BI, neboť pravidelně probíhající výzkum stávající 
nálezové fondy neustále rozmnožuje a umocňuje jejich vypovídací hodno-
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tu. Přesto analýza již přinesla dílčí poznatky a nastínila formou pracovních 
hypotéz některé otázky, kterým by měla být věnována při dalších stu
diích pozornost. 

Jelikož zkoumaný soubor kamenných broušených artefaktů pochází 
z polykulturního sídliště, jsou nově zjištěná typologicko-chronologická fak
ta přinejmenším skromná a vyžadují verifikaci nálezovými celky nebo ča
sově úzce vymezenými, monokulturními lokalitami. Perspektivní možnosti 
v typologieké klasifikaci naznačila statistická analýza morfometrické stav
by artefektů. Základnímu metodickému předpokladu, kterým je operace 
s početným, typologicky homogenním souborem, zčásti vyhovovaly v tomto 
příppdě pouze sekerky. Diference mezi jednotlivými variantami sekerek 
ale nebyly natolik výrazné, aby zákonitě nenutily k obezřetné formulaci 
poznatků. Slibnější výsledky by patrně poskytly kopytovité klíny nebo se-
keromlaty. Poměrně nečekaně bylo možno statistické závislosti některých 
morfometrických parametrů interpretovat také funkčně, v závislosti na 
druhu opracovávané dřevěné suroviny, jejíž rozdílné stavebně-fyzikální 
vlastnosti musely být neolitickým zemědělcům empiricky dobře známé. 

Preciznost a rutinovaná strategie výzkumu umožnily konečně vyslovit 
se i k problematice výroby BI. Zodpovědně mohly být analyzovány ve pro
spěch rekonstrukce technologického procesu jen doklady jednotlivých vý
robních technik. Protože však tyto výrobní operace jsou úzce spjaty 
i s proveniencí surovin, způsobem jejich primárního získávání a organizací 
zásobování, bylo zapotřebí zaujmout stanovisko i k těmto otázkám. Přitom 
nutno objektivně přiznat, že bez důkladného petrografického rozboru ce
lého souboru BI zůstanou prezentované závěry diskutabilní. 
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KAMEHHAfl mJIH&OBAHHAH IlHflyCTPJlfl M3 HEOJIMTMHECKOrO 
CEJIEHMH y TEmETMU-KMEBMIi; 

Ha M3yqeHHOM qacTM MecTOHaxoameHHH B npocrope yicpenJieHHoro apeana 6MJI npn-
oOpeTeH flo 1981 rofla Haoop 352 iiiTyK uwMcpOBaHHoii HHflycrpHH. ApTecbaKTbi nponcxo-
« H T npeMMymecTBeHHO va cejieHMii (pne. 1 — npHJioxceHHe, Ta6ji. 2) M noxa He CWJIO 
oCHapyweHo HHicaKoro OTHOineHHH MCJKAV npeAnojiaraeMOM (pyHKUHeH S T H X o6ieicroB 
M flwcnepcMeM uiJDHpoBaHHOH HHjrycTpHH. HcKJiKweHHe npeflCTaBJímoT U M U D;JIH R O G U I H 
rJiMHH, co«ep»:amHe OTHOOíTejibHO Gójibiuee KOJIUHCCTBO imiHcpOBaHHOH MHflycTpHW, 
B MaCTHOCTM ee npOH3BOflCTBeHHhlX KOMnOHeHTOB. 

B ceaeHMM npeflcraBJíeHbi Bce HCOJIHTPIHCCIGIC KyjiBTypu, H O uemp T-JDKCCTH sacejieHKH 
BoexoflMT K paHHeů creneHH MopaBCKoň pacnMCHoň KepaMHKH. flamioiviy BpeMemf COOT-
BCTCTByeT M TMnojiorHHecKMň cocTaB oueHHBaeMOro HaSopa aprecpaKTOB (pne. 2, TaOn. 1). 
KonuTooGpaaHbie KJIHHBH cocraBJísiioT OflHy njrryio KjiaccHtpKOJipyeMbix HHcrpyMeHTOB, 
Eojibiue Bcero MX OTHOCHTCH K BapHain-y B cpeflHeBhicoKMM M B H C O K H M nonepe^HbíM npo-
cpKJieM M no noHnaceHHOH 3aTbiJioMHOM MacTH ax MOXCHO OTHCCTM K Tperbeii (pase Ha-
KOJIbHaTO-JieHTOMHOM KepaMHKH HJIH paHHCH CTeneHM MOpaBCKOM pacniiCHOM KepaMHKH. 
K MJiafluierny HeoJiMTy BOCXOACT n flBa KonhiToo6pa3Hbix KJiHHa HMSxoro nonepe^Horo 
npotpMJifl c noHiDKeHHbíM aarujiKOM (pne. 3 :2), Mexgry T C M KaK 3K3eMitnsp HHSKoro K O -
iu>iToo6pa3Horo murna c Henoroi5KeHHbiM saTiuiKOM (pne. 3 1) MOXCKO OTHecTH K jniHeap-
MOM KepaMMKC. KonwTOo6pa3m>ie mruHbs c 3aKpyrjienHHM TpeyrojibHHKOBMM nonepeKUUM 
npocpmieM (pne. 3 :3) B MecTOHaxoxgieHHH CBjmHbi c MopaBCKoň pacnwcHoii KepainHKoťí 
((pasw 16—Ha), HTO HBJíseTca H X nepBbiM HaJiMHHein B STOH KyjibType. 

CaMbiM MHoroHHcneHHbíM TMnoM Ha6opa HBJi«eTca TonopHK, npeflCTaBJíeHHbiň BCCMH 
TMnojiorHHecKHMM BapHaHTaMK. njiocKHe KoniďrooSpasHbie TonopuKH (Bapnain- 21, pne. 
3 :6) paaBMBaiOToi, no-BHflHMOMy, M3 KyjibTypw c jiuHeňHoú KepaMHKoň. TonopuKH 
c CMMMeTpMHecKHM nonepemaiM npocpHjreM M acMMMeTpHHecKHM Jie3BneM (BapMaHT 22, 
pne. 3 :4, 7) HecKOJibKo MOJIOJKC H TonopHKH c nonepeiHMM npoepMjieM H jie3HHeM CMMMC-
TpM^ecKMM (BapMaHT 23, pne. 3 :5) OTHOCHTCH B C6JICHHH K MopaBCKoň pacimcHOH Kepa.-
MMKe (cpa3a Ha?). *IeTbipbMH ocKOJiKaMM npeflCTaBJíeH Taicace TonopMK c BepTHxajrbHbíM 
J163BMCM (BapMaHT 24), XpOHOJTOrMHeCKM COOTBCTCTByiOmMM JIHHCMHOM K6paMHK6. 

QrHocHTejibHO Oójibiuee MMCJIO nojiHocTMO coxpaHHBiiiMxcH MJIM He oiem. noBpexc-
fleHHbix TonopwKOB (ra6n. 2) npeflocraBUJio BOSMO^CHOCTB npoBecm cTaTHCTMieCKirii 
aHajiHS MopcpoMeTpwHecKHX 3HaKOB. flaHHbiw aHajiH3, c oflHoři cropoHbi, noKasan BO3-
MOJKHyio cerperaioiio neKOTopbix PoyHaeMux 3H3KOB, Koropbie no BbipasMTejibHoíi npaMO-
JDÍHeŇHOM BSaHMOSaBHCKMOCTM <Ta6jI. 3) MOryT 6bITb KOppejIHÎ HOHHO SaMČHeHbl flpyrMMH 
3HaKaMM, M, C flpyrOM • CTOpOHbl, BOSMOJKHOCTb 06Hapy»MTíi HCKOTOpbIC Mop(pOMeTpHHeCKHe 
pa3HHiibi Me^Kfly TonopMKaMu BapnaHTa 21—23 (c p a e r y m e ň cMMMeTpHeň HHcrpyMeHTa 
pacreT OTHOcMTenbHaa uiMpuHa K BuniHua, yBejiMHHBaHDTCs TaKwe uiHpHHa flyrn jiesBmi 
M yron exofla Ď O K O B H X cropoH, BejiwiMHbi JTJIOB JICSBHH cJia6o noHJHKaioTCfl: (Ta6ji. 4). 

HafleacHOCTb anruiHKauHH MopdpoMexpMHeciaix aHajm30B MaTepnana B TunojiorwM « o 
HCKoropoM creneHH npoBepuMT jiHnn> HeaHaMHTe^bHue pa3HHi^bi iwewfly cpeflHMMH 
flaHHwMJi HeKOTopux napaMeTpOB roTOBbix apTedjaicroB H nojiycpaSpuKaTOB. ManoraCa-
pHTHbie apTeepaKTbi Morjni B03HHKHyn> nocTeneHHbíM BosoOHOBJíeHneM 6ójibiiiMx HHcrpy-
MeHTOB, HO HesaKOHneHHbie Mejiime nojiydja6pHKaTH flOKasHBawT, mo H TaKHe apre-
(paKTbi npon3BOflHjiHCb yMMiiiJieHHo npjuwo M3 cupbfl. He^ocTaTOMHoe HaJimpie, flaace 
oTcyrcTBHe 6ojiee MaccwBHbix MHCTpyMeHTOB B cejieHttax (pne. 4 :1) BbiSBaHO H X éo j i ee 
TpyflHblM npOHSBOflCTBOM. 

CBepjieHtie apre(paKTbi coxpaHHJiHCb, 3a HCKJiioHeHHeM oflHoro nojiycpa6pMKaTa (pac. 
5 :4), TOJIBKO cpparMeHTapHO. O C K O A K H iame Bcero nponcxofl«T M3 KonwToo6pa3HMX 
TonopoMo^oTOB (BapnaHT 32, pne. 4 : 3 ) , flpyrne BapHaHTw 3Toro THna (34—35?) M O W H C 
B MecTOHaxowfleHHH He T O I H O «OKa3aTb. 113 ocTajibHbix csepjieHbrx apTecpaKTOB B Hccne-
nyeMOM Ha6ope CbiJia o6Hapy*eHa MOTwra, npe^cTaBJíeHHaH ^Byivia 3aTbuioHHWMH Hacra-
Mff (pHC. 3:8). 

B cocTaBe uiJiHCpOBaHHoťi nHflycTpi«i HS TemeTHU—Kněmn npeoSiiaflawT apTecpatn-w 
(82,1 %) Hafl B0Ka3aTejibCTBaMH M C C T H O H npo/ryiajHM (17,8 %), nosTOMy MOJKHO cyflHTb, 
MTO ČOJIblIIMHOTBO CbipbCBWX HCTOHHMKOB 6bIJIO HeflOCrynHO, CJTeflOBaTejIbHO He HaXOAH-
nocb B paflHyce fleňcTBUJi flHeBHoro pacceHBainui xmeneň cejieHMH ( ± 30 KM). HanGonee 
vnoTpeSirrejibHbie cupbeBbie nopo^w — aMcpH6ojiMTu M seJieHUH acnMflHbiíí cjiaHeq — 
nonyManH nyteM TpaHcnopra wm oSivieHa MaTepnajiOB Ha 6ojibinoe paccrosniite. Heo6-
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pafioTaHHUM aMd)M0oju<T BcrpenajiCH HecKonbKO paa B MecroHaxoacfleHHH B BMfle BanyuoB, 
npoHCxoA)ni(ifx m pvaaa. Teppac. M O J K H O npeanojiaraTb, H T O aejieHhiň acnHAHuň aia-
Hen, floOuBaJicn Ha noBepXHOCTH, TAK KSK H M Ha xycxax cwpm, H M Ha nojiycpaCpKicarax 
noBepxHocrb He crana flpecBSHOM. 

PeflKO Ouao oĎHapynceao M npHMeHeHwe cepnem-MHura, KpHcrajiJHmecKoro raBecrmcKa 
H oprorHeňca. 

M O » C H O OBCHAafb, HTO n o č n ě neTporpadíHHecxoro aHaniiaa cupteBOif Qasu, cneicrp 
Oy^CT e m c Oojiee necTpwM H Cynyr aoKa3aHH TaioKe BsaHMoaaBMCWMocTM M e »my npH-
MCHCHHOM nopoflOM H TIOIOM uuDflfooBaHHoro apTecpaicra (npeHMymecTBO nopofl c aepmfc-
TOM TeKcrypoů BO BOCX HanpaBJíeHHsx y cBepjieimx aprecbaxTOB). 

CHaCxceime cupteM MOJKHO « O HeKOTopoň creneHH npeflnojiaraTb H no TexHOJiorM-
necKOMy npon.eccy. Hexoropue icycKH cwpbH HBHO ofipa6oraHu B ^ocKooGpaaiuie cpopMbi. 
B KOTopux HanKiecTByiOT Olegu nocne peaaHtu. CaMbiw Bbipa3MTejn.HuA cnefl naxoAHToi 
tra rpyQoM noaydjaCpHKaTe KonuTOo6pa3Horo wiHHa (pne. 4:2). H a flpyrnx nojiycpaOpH-
Karax MOJKHO xopomo Ha6jiK)flaTi> raioKe 3a flanbHeHiuuMM MeTOflaMH TexHHKM oOpa-
6 0 T K H K3MH9 — CBepJieHHeM nOflNM (pHC. 5:4) H, HOJKajiyň, TaiOKe nOJIHMM (pne. 1 : a, 
9), CBepjiaMM, OTOOMKOH, uiJiMcpOBaHMeM. 

flojia yHacntH TexHOJionraecKHX o n e p a i n i ň B npoMSBOflCTBe apTecpaxra 6MJI Bapna-
GeJibHMH, Mo^ndinriMpoBaHHWM flocrynHocrbio M B M ^ O M cupbeBOH 6a3w, CIIOCOCOM 

CHaCxceiou cupbCM 11 crpeMneHneM K xopoineiviy KanecTBy paĎoueň tbymaDtu HHCrpy-
rneHTOB. noaTOMy TaiOKe pa3flejieHMe cuptn pesaHHeM, XOTO M OHO TpeOyer MHoro Bpe-
MeHM, 3K0H0MMT cupbe M iame npmvieHsuiocb B TCX ceaemijix, r « e cupbe nojiynasM 
c Gojibmoro paccroaHHH. MopcpojioruHecior ro/uibie KycKM cupui MS o c u n e ú , B U X O A O B 
u peMHux reppac Morjm oQpaQaruBaTbca ywe TOJibKO uuiMcboBaHMeM. HeoTuijwtboBaHHbie 
vacni noBepxHOCTH apTecpaKTOB ocTaiOTCs, xax npaBWjio, B oGjiac™ saTbijioMHoň qacTM, 
yKpenneHHoň B Tonopnine, T U K HTO ee iroiHcpOBamte He MMeno Henocpe«crBeHHoro cpyHK-
IIHOHajIbHOrO 3HaMCHHS. 

C (pyHKUHOHajIbHUM ' npHMeHGHHGM UUHMpOBaHHblX apTetpaXTOB CBXSaHa opneHTnpoBKa 
miomaflOK loJioMa, MaKpoflecpopManMji K D O M K H JIC3BHX, paSowe cjie#bi M HeKoropbie 
cTaTHCTmecKue saBMCHMOCTH B MopdwMeTpHH riJiomaflKM MauoMa name scero none-
pe<iHbi (TaSjí. 2), T . e. nepneHflHKy^apHw K paConeMy nyTH HHCTpyMeHTa v. K tpojaroBbiM 
nJiomaflKaM napaflJienbHux T C K C T V P . B TO Bpeivui Kax onacHOCTb Ac4>opiwaqHH no cpojib-
roBbiM njioiuaflKaM noHHXcanocb OTiuJiMcpOBaHMCM noBepxHOCTH, OTHomeHMe ttemfíy xa-
pamepoM Buniep6jieHnn Ha KpoMKe jiesBitiH (6Hd>ai(HaJibin>iii vmt yHHcbaixHajitinjM nop-
canbEUÁ) H TonopooCpasHOH anu Teoioo6pa3HOH cpyiucipieM noxa He 6bino AOKaaaHO. 
CaMocToxTejibHaH Mop<po^orii« jie3BHňHoň Mac™ B 3CKH3e He mneeT (pyHKnHOHaJibHoro 
SHaieHHfl, Tax Kax TCOiooGpasiUiie M TonopooCpaaHbie pa6oMne cneflu OUJIH oGHapyjKeHu 
Kax Ha JiesBHH jierxo flHaroHanbHO KOHBCKCHOM (pne. 5 :1, 2). Tax K Ha cpopMax nep-
neHflHKyjiflpHO KOHBeKCHbix (PHC. 5 :3). npw noMomM Tonopoo6pa3Hbix paOoíHx cnefloa 
Ha Tpex apTetpaxTax CUJIM ycTaHOBJíeHw pySeww M3wa (cnMHKa H rnrra), npuneM Ha 
TonopMKe H 3 oOiexTa M 143 (PHC. 5 :2) 6biJia no yrjiy cxoca jieasiui peKOHCTpynposaHa 
npH0jiM3HTeju.Hafl fljiHHa Tonopmya (20—30 CM). 

C (pyHxnMeM HHCTpyMeHTOB CBasaaa ^OKaaaHHaa CTanicTHHecKH KOCBeHHan muxiaiasi 
saBHCHMocTb MaccifBHOCTM jiesBMu H aOcoJiiOTHOM imfpHEu (Ta6n. 3). Rna MxrKoro flepe»a 
OoJibme roAHJiHCb Tonopmoi c CÓJibuiHM yrjioM MaccHBHOCTH jie3BHn n MeHbmeťi mnpiiHoA 
(noHMsceHMe conpoTMBJíeHHJi Marepwajia), B TO Bpeivu xax Taepfloe flepeBO oCpaCaTM-
Bajiocb Coaee UIMPOKMMM TonopHxaMH c T O H K H M jiesBHeM. 

noBpesKfleHHbie u pasGxme apTecpaicru nocne C K P O M H H X OT^ejiox (Hame Bcero nepe-
uuiHdpoBaHHJi nnomaflOK nanoMa H npHTynjiemifl K P O M K M jiesBun) ynoTpeOjwjnicb B xa-
qecTBe paaHux pacTMpaTejiew n MOJIOTKOB. Hs-sa OCTPOTEI K P O M K M ynoTpe&njuiHCb BTO-
pHHHO TaiOKe Jie3BHMHbTe MaCTM H HX OCKOJIKH. 

DIE G E S C H L I F F E N E STEININDUSTRIE 
D E R J U N G S T E I N Z E I T L I C H E N S I E D L U N G 

B E I T E S E T I C E - K Y J O V I C E 

Aus den) d u T c h í o r B c h t e n Te l l der Lokolitfit l m Raume ďes begestlgtan Areals 
wurde bis zum Jahre 1981 eine 352 Stiick zahlende Kol lekt inon « e s c h l i f f e n e r Industrie 
geborgen. Dle Artefakte stammen. zu eLnem Orosstell aus Siedlungsobjekten (Abb. 1 — 
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Beilage, Taf. 1). Blsher konnte zwtechen der angenommenen Funkt ion dieser Gegen-
stande und der Dispersion der geschliffenen Industrie keln Zusainmenhang fest
gestellt werden. Eine Ausnahme bilden die Lehmgruben, die eine v e r h a l t n i s m á s s i g 
g r ó s s e r e Anzahl geschllffener Industrie, imsbesonders deren Herstellungsteile, enthiel-
ten. 

Die Siedlung umfasst alle neollthlschen Kulturen, der Schwerpunkt liegt aller-
dings In der á l t e r e n Phase der mahrischen bemalten Keramik. Dieser Datierung 
entspricht auch die typolog ischen Zusammenseteung der auegewerteten Kollektion 
von Artefakten (Abb. 2, Taf . 1). Schuhleistenkeile bilden hier ungefahr VB der aus-
wertungsfahigen E x e m p l á r e . Die meisten gehoren der Variante mit dem mittelhohen 
und bohen Querprofil an und der abfallenden Nackenpartie entsprechend kamn man 
sie entweder der 3. Phase der Stichbandkerarnik ober der á l t e r e n Stufe der .mahri
schen bemalten K e r a m i k (MBK) zuordnen. Dem jiingeren Neolithikum gehdren 
auch 2 Schuhleistemkeile mit niedrigem Querprofil und abfallender Nackenpartie an 
(Abb. 3:2), wahrend 1 E x e m p l á r eines niedrigen Schuhleistenkeiles mit geradem 
Nackenteil (Abb. 3 :1) der Linearkeramik zugesprochen werden kann. Schuhleisten
keile mit einem abgerundeten, d r e i e o k f ů r m i g e n Querprofil (Abb. 3 :3) gehoren hler 
z u ř Phase Ib—Ha der M B K und belegen auch das erste Vorkammen i n dieser K u l 
tu rstufe. 

Den h á u f i g s t e n Typus der Kollektion bildet ein Beilchen, das mit allen seinen 
typologischen Varianten vertreten ist. Flache, schuhlistenformige Beilchen (Variante 
21, A b b . 3 :6) enitwickeln sich hier offensichtiich aus der K u l t u r mit Ltnearkeramlk, 
die Beilchen mit symmetrischen Querprofil und assymetrischer Schneide (Variante 
22, A b b . 3 :4,7) soliten typologisch etwas junger sein, wahrend die E x e m p l á r e mit 
symrnetrischem Querprofil und Schneide (Variante 23, A b b . 3 :5) hier der Phase 
Ha? der M B K zuzusprechen w á r e n . M i t 4 Fragmenten sind die schuhleistenfdrmigen 
Beilchen mit senkrechter Schneide (Variante 24) vertreten, dle chronologlsch der 
Linearkeramik entspreehen. 

Die relativ hohere Anzahl der vollkommen erhaltenen oder nur wenig b e s c h á d i g -
ten Beilchen (Taf. 2) ermoglichte es eine statistische Analyse der morphometrischen 
Merkmale ďurcfozu íuhran . Diese Analyse stellte etoerseits die Mogliohkeit in Aussicht 
einige bisher verfolgte Merkmale zu separieren, die entsprechend einer deutlichen 
linearen Relation (Taf. 3) durch andere Merkmale i n KorreLation ersetzt werden 
konnen, andfcrerseřts zeigte sie die Moglichkeit auf, bestimmte morphometrische 
Unterschiede zwischen den Varianten 21—23 zu erfassen: mit anwachsender Sym-
metrie des Werkstucks w&chst auch dessen relative Breite und H ó h e , es nehmen auch 
die S p a ř m e des Schneidenbogens und des Schmalseltenwinkels zu, wahrend dle 
Werte des Schneidenwimkels geringfiiglg abnehmen (Taf. 4). 

Die v e r l á s s l i o h e Amwendung rnorphametrischer Analys en in der Typologie des 
Siedlungsmaterials bestatigen einigermassen nur geringe Unterschiede i n den Mittel -
werten elniger Parameter der fertigen E x e m p l á r e oder Halbfabrikate. Die Artefakte 
kleineren Ausmasses konnten zwar durch eine fortschreitende Renovation gxosserer 
Stiicke entstehen, jedoch beweisen unvollendete kleine Halfofabrikate, dass auch 
solche Artefakte bewusst und direkt aus dem Rohmaiteriel hergestellt w u r ď e n . Der 
geringe AnteiL, ja sogar die Abwesenheit massiveren Werkzeugs auf den Siedlungs-
p l á t z e n (Abb. 4 :1) ist bedingt durch deren amsprucJisvallere Arbeitsexposltion. 

Gebohrte Artefakte blieben bis auf ein Halbfatorikat (Abb. 5 :4) nur als F r a g 
mente erhalten. Die Bruchstiicke stammen meistens von s c h u h l e i s t e n í o r m i g e n 
Streitaxten (Variante 31), verteten ist auch eine sogen. Lengyel-Streitaxt 
(Variante 32, A b b . 4:3) , andere Varianten dieses Typus (33—34?) konnten 
auf dieser Lokalitat mit Sicherheit nlcht festgestellt werden. V o n den Ubrigen 
gebohrten Artefakten wurden in der behandelten Kollektion noch 2 Hacken, durch 
Fragmente von Naekempartien belegt, festgestellt. 

In der Masse der geschliffenen Industrie aus T ě S e t i c e - K y j o v i c e uberwlegen mass-
geblioh vollendete Artefakte (82 %) vor den Belegen o r t s s t á n d i g e r Herstellung (17,8 %) 
woraus man schliessen darf, dass der Grossteil der Rohstoffvorkommen hier nicht 
gelaufig zuganglich war, d. h. sich nicht im Aktionsradius des alltaglichen Streuungs-
raumes der Bevolkerung ( ± 30 K m ) befand. Die gebrauohlichsten Gesteinsarten — 
G r ť i n s c h i e f e r und Amjphibolit — wurden a m ehesten uber den Transport oder M a -
terialaustausch aus g r ó s s e r e r En/tfernung herangebracht. Amphibol i t wurde hier 
mehrfach als unbearbeitetes Rohmaterial in F o r m von G e r ó l l vorgefunden, das 
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aus Flussterassen stammte. Was dle G r u n s c h l e í e r b e t r i f í , so darf m a n annehmem, 
dass sie p r i m á ř irgendwo i m Oberflachenabbau gewonnen wurden, dertn weder an 
den Rohstoffstiiekem noch an den Halbfahrikaten konnte O b e r f l á c h e n v e r w i t t e r u n g 
festgestellt werden, was í i i r ein Absammeln von G e r ó l l h a l d e n oder Gesteinsaufschlu-
ssen sprechen d u ř í t e . Vereinzelt wurde auch die Verarbeltung von Serpentin, krystal-
l in, Kalkstein und Orthoklas festgestellt. M a n darf erwarten, dass das Rohstoffspekt-
rum sich nach einer grundlichen petrographischen Analyse noch bunter gestalten wird 
und dass sich auch ZusammenhSnge zwischen den verwendeten Gesteinsarten und 
den jeweiligen Typen der geschliffenen Artefakte, z. B . ein Vorrang der Gesteinsar-
ten mit allseitig kíxrniger Textur bei den gebohrten Artefaktem, werden sich nachwei-
sen lasen. 

In gewisser Hinsicht kann man auf dle A r t der Rohstoffzufuhr auch auf Gmmd 
der angewandten technologischen Techniken schli essen. So wurden einige Stucke R o h -
materials offensichtlich plattenformig zugerichtet, wobei auch Schnittspuren nicht 
fehlten. Die markantesten Spuran dieser A r t weist ein grobes Halbfabriikat eines Schuh-
leistenkeiles auf (Abb. 4:2) . A n anderen Halbfabrikaten kann man noch weitere 
Techniken der Steinbearbeiitang verfolgen. Es sind dies z. B . das Bohren mit einem 
hohlen (Abb. 5 :4) oder auch vollem Bohrer (Abb. 1 :8,9) das Abschlagen oder 
Schleifen. 

Der Antei l der einzelinen technologischen Operatlonen an der Herstellung der Arte 
fakte war unterschledlich, je nachdem der Zugang zu den verschiedenen Rohstoff-
quellen wechselte oder das Bestreben nach guter Qualitat der Arbe i tsfunktion des 
Werkzeuge eine Rolle spielte. Deshalb finden wir auch das Zerschneiden des Rohstof-
fes, das zwar zeitraubend aber i m Hinbl ick auf den Rohstoff selbst spar&am war, 
haufiger auf den S i e d l u n g s p l á t z e n , welche das Rohmaterial aus grosserer Entfernung 
heranschaffen mussten. Morphodogisch geeignete Stucke Rohimaterials, die 
von G e r ó l l h a l d e n , Aufschliissen oder Flussterrassen stammten, brauchten dann nur 
noch durch Schleifen endgultig gefonmt werden. Ungoschliffen bleiben die Teile 
der O b e r f l á c h e to der Gegend der Nackenpartie, dle g e s c h á f t e t war und wo daher der 
Schliff kelne unmittelbare funktionelle Bedeutung hatte. 

Mi t der funktionellen Anwendung geschliffenen Werkzeugs stehen dann i n engem 
Zusammenhamg dle Orientierung der Bruchflachen, die Makrodeformation der 
Schneldenkaiiten, verschiedene Spuren der Abniitzung sowie einige statistische Z u -
s a m m e n h á n g e Ln der Morphometrik. Die Bruchflachen sind am h á u f i g s t e n quer-
gerichtet (Taf. 2), d. h. senkrecht z u ř Arbeitsrichtung des Werkzeugs und grossten-
teils auch senkrecht zu den Foliantionsebenen der parallelen Texturen, wobei die 
Gefahr der Deformation entlang der Foliantionsebenen durch den Schliff der Ober-
flSche gemindert wird. Eine Beziehung zwischen der Absplitterung der Schneiden-
kante (bifazial oder unifazial dorsal) und der Be i l - oder Meiselfunktion konnte vor-
lfiufig mit Sicherheit nich festgestellt werden. Die eigentliche Morphologie der 
Schneidenpartie i m Aufriss hat keime Funktionsbedeutung, denn die Abniitzungs-
spuren sowohl nach Meisel- als auch nach Beilbenutzung wurden ebenso an leicht 
d i a g o n á l konvexen (Abb. 5 :1,2) wie an senkrecht konvexen Schneiden festgestellt 
(5 :3). A u f G r u n d der Arbeitsspuren infolge Beilbenutzung konnte an 3 Artefaktem 
auch die Schneidenbegrenzung festgestellt werden, wobei i m Falle des Beilchens aus 
dem Objekt Nr . 143 (Abb. 5 :2) nach dem Nelgungswinkel der Schneide auch die 
L á n g e des Schaftes (20—30 Zm) i n Annaherung rekonstruiert werden konnte. 

Mi t der Funktion des Werkzeugs steh/t die statistisch bezeugte iindirekte lineare 
Abhangigkeit des Winkels der Massivit&t der Schneide zur absoluten Breite (Taf. 3) 
in Zusammenhang. F i i r Weichholz waren Belle mit grosserem Wlnkel der Schneiden-
Massivitat und klelnerer Breite i m Vorteil (geringerer Widerstand des Materials), 
Hartholz hingegen verarbeitete sich besser mit breiteren Beilen und schlankerer 
Schneide. 

Beschadigte und zerbrochene Artefakte kamen nach bescheidenen Reparaturen — 
wobei am h á u f i g s t e n die Bruchflachen ů b e r s c h l i f f e n und die Schneide nachgeschlif-
fen wurden — als verschiedene Reib- und Schlagsteine z u ř Verwendung. Sekundar 
konnten ihrer scharfen Kante wegen auch dle Schneidenpartien und deren Fragmente 
verwendet werden. 

48 


