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M. R. PERNICKA

POCATKY A ROZVOJ MAROBUDOVY RISE

Jednim z velmi zajimavych idobi starych d&jin Evropy je doba okolo potitku
nadeho letopoétu, kdy doslo k velkym mocenskym zménim ve vychodnim Stfedo-
mofi, na Balkdns, ve stfedni i v zipadni Evrops. V zdpadoevropském a st¥edo-
evropském prostoriu zpisobile ¥imskd expanze pad keltské moci a politické samo-
statnosti. Poéfnaje vdlednymi taZenimi C.JIulia Caesara v poloving I. stoletf
pt. . L. okupovali Rimané Gallii a jestd pred potitkem nadeho letopoitu stanula
Fimskd armédda také podél toku Dunaje. Zbyla &4st stfedoevropskych Keltd se
ocitla nep¥imo v kle$fovitém sevieni — z jihu hrozila ¥imskd expanze, od severu
jiZ néjakou dobu doléhaly nipory germanskych kmend. Jaké situace byla na se-
verovychodnim a vychodnim pomezi keltské oikumény, neni nim dostatednd
znimo. Keltové, oslabeni patrné celkem bezvyslednymi nijezdy do Podunaji (mém
zde na mysli nedplné prokizané obléhini Noreie Boji, ktefi se pak pfipojili
k taZeni Helvetid do Gallie, a srdzku Bojt s Diky),! nebyli schopni déle odolivat
ttokdm a jejich sidelni vizemi bylo postupnd zaplavovdno Germany. V té dobd
vznikl ve stfedni Evropé severné Dunaje dodasny, ale z hlediska historického
velmi vyznamny politicky dtvar s Marobudem v &ele, ktery se udrZel asi po &tvrt
stoleti.

Archeologické prameny k této fazi stfedoevropského vyvoje jsou nanedtést
dodnes velmi omezené, takZe ndm jest$ neposkytujf Zddouciho obrazu o celkovém
vyvoji. Neni proto divu, Ze se pozornost badatelt obraci — a zv145té v minulosti
téméi vyhradné obracela — k pisemnym svédectvim, kterd se ndm dochovala
ve spisech antickych autord, atkoliv i tyto prameny jsou velmi mezerovité a ne-
1plné. Ale uvdZime-li celkovy rozsah antickych pisemnych prameni vztahujicich
se ke stfedoevropskému prostoru, jsou zpravy o nafem obdobi vedle zpriv
o obdobi podunajskych vélek, k nimZ dodlo za vlidy cisafe Marka Aurelia, nej-
pocetndjsi.

Zpravy antickych autord byly jiZ mnohokrite interpretovdny ¢etnymi badateli
a sotva lze odekdvat, Ze by se podafilo podati v zdsadnich vécech nové a origi-
nilni vysvétleni. Pfesto nebyly tyto zprdvy dostatednd zkoumdny ze vSech
aspekti (zvl43té bylo opomijeno hledisko ekonomické) a proto je moZno pokrodit
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v jednotlivostech o kridek ddle. K tomu ndm pomdhaji jiZ i uréité vysledky
archeologického badani.

Jsme si dobfe v&domi, Ze nové zdkladni poznatky mohou poskytnout pravé jen
archeologické vyzkumy a jejich vyhodnoceni. Pfesto pisemné prameny nikdy
neztrati svitj vyznam, budou-li pouZiviny uviZend a budou-li s vysledky archeo-
logického badéni stdle konfrontovény a jimi kontroloviny. Konedného cile,
pEeklenuti rozdilu mezi ob&ma druhy prameni, nelze oviem dosdhnout znisiltio-
vénim toho ¢ onoho svédectvi. Pisemné zprivy nejsou neomylné a archeologické
prameny mohou prokézat jejich nepfesnosti nebo i omyly. Na druhé strané viak
ani interpretace (at jiZ archeologického materidlu nebo pisemnych zprdv) nemus{
vidy byt tplnd a spravni.

Tato mala studie si oviem nemohla kldst tak vysoky cil, jako je iplné zpraco-
vani obou kategorii pramenii. Musela se spokojit se skromnéj$im posldnim a za-
mé¥it se pfedeviim na jednu kategorii. Pfitom bylo nutno pfihliZet ke viem pii-
vodnim antickym zprdvim, aviak nebylo nezbytné ani uidelné uvadét vyéerpiva-
jicim zpisobem viechny uvefejnéné nizory riznych badateli. Proto také neni
osou tohoto p¥ispévku historiografické sledovdani vyvoje badini, nybrZz Sasova
posloupnost uddlosti zreadlicich se v dochovanych antickych zpravich.

*

Problematice Marobudovy osobnosti a jeho FiSe bylo vzhledem k jejich historickému vy-
znamu (soudivi se, %e tato Fife byla nejstar§im st4tnim (tvarem germanskych kmend) véno-
véno jiz mnoho mista a pozornosti v odborné literatuie, zvlaité historické. Zpravidla byly
podle antickych svédectvi popisovany — volné Feteno — ,,osudy* Marobudovy a byla feSena
otézka lokalisace jeho fife. Dosud v3ak nebyla dostatedns sledovéna otézka socidlng-ekono-
mického charakteru tohoto ¢asného politického utvaru.

V Geské literatufe byla vénovéna pozornost Marobudovs i8i a s ni spojenym Markomanim
pravidelné v ramei Sitsiho popisovéni d&jin nafeho tizemi ve staletich pfed 2 po zméné leto-
podtu, tj. v déjepisnych dilech. Takovymi pracemi jsou napt. déjepisny oddil Safaiikovych
Slovanskych staroZitnosti nebo Palackého Dé&jiny niroda ¢eského z XIX. stoleti, pozdéji
znimé Ceské d&jiny V. Novotného z doby t&snd ped prvni svitovou valkou nebo konetnd
DobisSova partie z déjepisného svazku Ceskoslovenské vlastividy z tiicatych let nadeho véku.
Z nejnovsjsi doby tieba jmenovat Zd. Nejedlého prvni svazek D&jin niroda &eského. Obdobné
povahy byla obvykle i pojednini zahrnuté v obecnych déjinich naseho pravéku, &erpajicich
jinak predeviim z archeologického materidlu, jako jsou napf. prace J. L. Pide, L. Niederla,
J. Schrénila aj. & novéji J. Bchma a J. Filipa. Nedostatkem téchto pojednani nékdy bylo,
Ze se' v nich stereotypnd opakoval popis udélosti zcela podle antickych zpriv a spife jen vy-
jimednd se autoFi odvazili ¢init dali a hlubsi zvéry. Kromé toho byla dané tématice vénovéna
pozornost i v nékterych specibinéji zaméfenych studiich. Je nutno jmenovat zejména J. Do-
bisse, ktery se Hmskymi antickymi prameny nékolikrat obiral, a E. Simka, ktery ¥edil pfede-
viim otazky lokalisace. Z badatelii némecké nirodnosti, ktefi byli éinni n&jakou dobu na tzemi
CSR, nelze opomenout H. Preidela presto, %e k jeho vykladim musime jinak mft mnoho

vyhrad a nimitek.
*
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Pivod Marobuda oznaéil Velleius Paterculus slovy genere nobilis. Byl tedy
&lenem vzneSeného &i Slechtického rodu, tj. pfesn&ji rodové aristokracie. AvSak
Velleius ani nikdo jiny neuvedl pf¥imo nizev kmene, z ndho# pochdzel. Podle
Strabéna pobyl béhem svého mlddi ndjakou dobu v Rimé p¥imo v okolf samotného
principa Augusta, kde ziskal mnohé znalosti a zkuSenosti, které mu pozdgji byly
velmi prosp&$né. Je dosti pravd¥podobné, %e se do Rima dostal jako rukojmi,
aviak prameny o tom nic nefikaji. F. A. Rehrmann soudil, Ze vstoupil do #imské
sluzby dobrovolné jako Arminius nebo Flavus. Tento nézor, ktery se vyskytuje
1 v nékterych dalsich pracich, viak nelze doloZit Z4dnymi p¥imymi dikazy. V pi-
semnych pramenech neni téZ zaznamenino, kdy a za jakych okolnosti se Maro-
budus vratil do starovéké Germanie.?

Dile se doviddme, Ze se Marobudus stal videem Markomani a Ze je a nékteré
dalii mensi ,,ndrody*‘ (Strabon) odvedl — aby je uchrénil p¥ed #imskym tlakem
(Velleius) — do Boiohaema (Buiaima), resp. do 1izemi obklopeného Hercynskym
lesem. Marobudova niéelnického postaveni si viimneme aZ jindy. Stardi sidla
Markomant jsou umistovina do dmeinfho stfedniho Némecka, ponejvice do
Pomohani. Nejpravdépodobnsjsi je lokalisace k dolnimu toku Mohanu, zastdvand
u nés napf. E. Simkem. Tato otizka se viak ji} vymyks z na3f préce a neni
nutné, abychom se ji podrobnéji zabyvali. DileZit&jsi je datovini a objasnéni
okolnosti onoho pfesunu. Pro datovini je obvykle poklidéno za smérodatné
Drusovo taZeni v r. 9 pf. n. 1, jeZ bylo ukonéeno Drusovou smrti, nebot se soudi,
e to byl pfedeviim postup ¥imského vojska, ktery primél Markomany & Maro-
buda k tistupu déle na vychod do kryt&jiich poloh. Podle toho je pak pfesidleni
Marobudem vedeného obyvatelstva kladeno vétSinou jeSté do téhoZ nebo do
néisledujiciho roku, tj. dor. 9 i 8 pf. n. . (A. Domaszewski, J. Filip, B. Ho-
rak, R. Much, H. Nejedly. V. Novotny, J. Schrénil, A. Stein, E. Swoboda,
E. Simek a jinf), nebo Sifeji do posledniho desitileti p¥ed zménou letopodtu
(J. Boshm: po r. 9; 0. Bremer: mezi 9—2, patrnd r. 6; K. Miillenhoff: mezi
-9—1, patrné okolo r. 4; H. Preidel: mezi 9—1; F. A. Rehrmann: okolo r. 8;
Reche: v posl. desitiletf p¥. n. 1.). Th. Mommsen, Fr. Palacky i P. J. Safatik dato-
vali kdysi Marobudovo pfesidleni do obdobi prvého Drusova taZenf, do r. 12
pf. n. 13

Nékdy je posun Markomand datovin do doby mnohem &asnéjsf s ohledem na
jeden vyrok v Tacitové Germanii, ktery zpisobil vice potiZi neZ uZitku. Tacitus
totiZ v kapitole 42. uvedeného spisu stroze zaznamenal: Praectpua Marco-
manorum gloria viresque, atque ipsa ettam sedes pulsis olim Boiis
virtute parta. Slova pulsis olim Boiis spolu s nidzorem o ¢asném vystého-
vani Boji (odvozovanym ze zprav o idasti Boji na taZeni Helvetii a o jejich
srazce s Diky — viz pozn. 1) zplsobila, Ze fada badateld kladla ndsilné vypuzeni
Bojit Markomany do poloviny posledniho stoleti pfed naim letopoétem (Niederle,
Wittmann, Premerstein) nebo do doby jest& star¥i. Tak Bremer soudil, Ze Suebové
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vedeni Ariovistem jiz okolo 1. 80 pt. n. 1. vypudili Boje a obsadili Cechy; usadili se
tam viak bud jen pfechodné nebo na mensi é4sti tizemi a teprve Markomani za
Marobuda okupovali definitivné Cechy. Brener viak také plipoustsl, Ze se Marko-
mani mohli dostat do Cech jiZ v oné dobs, takZe Marobudus by byl do Cech pfi-
vedl jen zbylé obyvatelstvo ze starych sidel4

Jestlize néktefi badatelé datuji pocdtek pfichodu germédnskych kmend do
Cech jiZ do II. stoleti p¥. n. 1. vzhledem k archeologickému nilezovému materidlu
tzv. podmokelské skupiny, je tfeba Fici, Ze tuto periferni lokdlni skupinu nelze
v #4dném p¥{pad® spojovat s odchodem Boji a sotva také s piichodem Markomant
(u nds takovou moZnost jiz diive pfipoustél Dobids; jinak smyslel Preidel, ktery
uvedl, Ze tento germansky vpad nelze p¥ipsat Markomantim, nybrzZ spiSe Hermun-
durim). Nehled$ na p¥ipady, kdy je dobyti tizemi Boji uviddéno bez datovan{
(napt. Zeuss), pocitovali néktef{ autofi neudrZitelnost vyse uvedenych ndzord
a vyslovili minéni, e Bojové byli teprve za Marobuda vypuzeni Markomany
(napf. Bremer a Rehrmann), coZ jiZ mnohem lépe odpovidd vysledkiam archeolo-
gického badéni. Jiné vychodisko navrhl v r. 1923 Simek: jestliZe by se Tacitova
slova pfeloZila ,,po vypuzeni Boji*, ud4dval by p¥ichod Markomand pouze termi-
nus ante quem a tak by potiZe byly do znaéné miry odstranény. Krajni skeptické
stanovisko k Tacitové zdznamu zaujal Miillenhoff, ktery jeho vyrok oznaéil pfimo
jako nesprivny a nevérobodny.’’

Na problematiku interpretace Tacitovych slov pulsis olim Bot¢is navazuji
tizce dalsi problémy, vztahujici se k okolnostem Marobudova pfesunu. Pfedevsim
je to otdzka, zda Germdni vypudili ze zems Boji viechno dosavadni obyvatelstvo.
Tato otdzka byvala ¢asto opomijena, zvli§té viude kde byl zdiraziiovan odchod
Boji do Podunaji &i usazeni jejich édsti v Galii. Néktefi Cesti badatelé (Palacky,
Safa¥ik) vyslovili viak jif v minulém stoleti nizor, e obsazen{ bojského tizem{
Germdny neznamenalo fiplné vyhlazeni Boji, nybrz Ze si Markomani jejich zbytky
podmanili. A s podobnymi vyklady, podporovanymi ovSem v pozdéjsi dobé
ji¥ zfejmymi archeologickymi dikazy, se setkdvime u Simka a novéji té% u Ne-
jedlého, Filipa nebo znovu v posledni Simkovs praci. Stojf za zminku, %e rakousky
badatel E. Beninger df{ve také shleddval na Moravé v dobé germéanského osidleni
keltskou spodni vrstvu, prokazatelnou archeologicky. Mezitim co tyto myslenky
o situaci na Moravé rozpracovaval déle Simek, Beninger za 2. svétové valky svij
nizor zménil a patrn$ pod vlivem rasistickych myslenek napsal, Ze nedoslo ke
smiSeni Kelti s Germany; pFipoustél, Ze se snad misty ndrZely ojedinélé skupinky
Keltd, jejichZ ptiklad vidaél aZ% na vychods ve st¥ednim Slovensku, kam lokalisoval
keltské Kotiny. Uzndval keltsky vliv na Moravé pouze do poloviny I. stoleti, zatim
co v Cechéch byl podle n&j tento vliv siln&jii a piisobil déle. Cizi prvky, které
nemohl v dalifm vyvoji na Moravé vyloudit, pfipisoval starifmu illyrskému obyva.
telstvu.®

V souvislosti 8 t&mito otdzkami je vhodné se zminit alespoil struéné o oppidu
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u Stradonic v Cechéch a o vyvoji ndzor na toto dileZité hrazené mladolaténské
sidlists. ZaslouZily Eesky archeolog z doby pied prvni svétovou valkou, J. L. P,
poklidal ve své dobé v disledku chybného datovéni tohoto oppida do doby od
r. 1510 p¥. n. L. do r. 25—50 n. L. celou stradonickou kulturu za markomanskou.
Datovéni stradonického oppida pak korigoval J. Déchelette, ktery srovnival
stradonickou kulturu s keltskou hmotnou kulturou z Bibracte a datoval vznik
oppida u Stradonie do podatku I. stoleti pf. n. I. K n¥mu se p¥ipojili M. Hoernes,
0. Almgren a dal3i. Stradonice byly ptipsiny Bojim. Posléze dokazoval E. Si-
mek, Ze je t¥eba posunout vznik oppida u Stradonic stejné jako oppida Staré
Hradisko na Moravé jesté ddle nazpét, nejméné do pfelomu II. a I. stoleti pf. n. 1.
Ve své nejnovéjsi prici pak spojuje obé oppida s keltskymi Volky-Tektosigy.
Posledné se zabyval soustavnym zpracovanim archeologického materidlu z doby
laténské v Cechach J. Filip, ktery upozornil na to, %e konec osidleni jednotlivych
oppid neni soudasny; jejich zinik lze nékdy klasti jiZ pfed podatek naSeho leto-
podtu, jindy do doby pozdéjsi. Stradonické oppidum poéital Filip mezi ta, ktera
pozbyla béhem poslednich dvou desitileti pfed zménou letopoétu dosavadni
funkei keltského stfediska, aviak jeité nezanikla s konednou platnosti. ,,Sotva
lze pochybovat,” napsal Filip ,,Ze pfi¢inou tohoto pidu &eskych oppid byly
germanské skupiny, které pronikaly do zemé a které misty pfechodné zaujaly
posice 1 v byvalych centrech keltské moci. Zivot a é4stedns i vyroba na nékterych
téchto oppidech trvaly dile i za zménéné situace, za novych politickych vldded.*
Filip dale vyslovng uvedl, Ze je tfeba poéitat s tim, Ze stradonické hradiité nebylo
zcela opusténo ani v mladsi dobé ¥imské. Filipovy myslenky, i kdyZ dosud jesté
podrobnéjt nerozpracované, odpovidaji velmi redlnému hodnoceni té situace,
jakd se ndm dnes jevi na zéklad® archeologickych prameni a jejich rozbori,
& ukazuji tak cestu daliimu badéni o tomto obdobi.?

Pokud jde o pFidiny pfesunu Germédni za vedeni Marobudova, panuje v odborné
literatufe diky velké pravdépodobnosti a logice Velleiovy zprivy vzécend jeduo-
myslnost. Obecné se pfijim4, Ze dast Germanid s Marobudem v &ele ustoupila p¥ed
Fimskou expansi ddle do vnitrozemi, aby se vyhnula podmanéni, mohla se konsoli-
dovat a udrZet si svou samostatnost. Ze situace je viak kromé toho zfejmé, Ze
Marobudus této piileZitosti plné vyuZil pro upevnéni svého osobniho postaveni.
Je mozné, Ze si Marobudus myslenku na podobny postup pfivezl s sebou jiZ
z Italie, pravdépodobnéjii se viak zd4 byt, Ze v jeho mysli cely pldn vznikl aZ po
nivratu jako rezultit st¥izlivého hodnoceni situace a jeho osobnich ctiZddostivych
ambici. Posoudit ve pfesnéji nemiZeme, nebot nemséme od se opfit; ivahy tohoto
druhu proto zistdvaji v oblasti hypotéz.®

V antickych zprdvich o tomto pfesidleni Germdnd jsou vyslovnd — u Stra-
béna iu Velleia Patercula — jmenovéni pouze Markomani. Strabén se kromé& nich
zmifiuje jeSté o ,,nékterych jinych malych kmenech®, které viak neuvadi jménem.
Tak se setkdvdme opét s jednim nejasnym mistem, které p¥i naprostém nedostatku
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jinych zdroji znalosti miZe byt nejriznéji vykldddno. Ndzev Markomani se
vyskytuje u antickych autord do konce II. stoleti n. 1. v nezménéné podobé bez
prepisovych odchylek: Marcomani u Caesara, Velleia Patercula i Tacita, fecky
Mapropavoi u Strabéna, Ptolemaia a Cassia Didna. JiZ od poéatku XIX. stoleti
je jejich jméno vyklddédno etymologicky jako rovnocenné némeckému oznadeni
die Landwehr nebo die Grenzwehr (Zeuss, Mommsen aj.; tento ndzor byl uvddén
1 v mnoha &eskych pracich). Proti takovému vykladu se postavil Miillenhoff; uvedl
také, ze Markomani dosvédéuji svym jménem, Ze se jejich lid zkonformoval
teprve uvnitf velké oblasti (,,Mark") ,,im siiden der Hercynien“. Je to jedna
z variant riznych ndzori, které pfedpokladaji, Ze se u ndkterych skupin germén-
ského obyvatelstva ustalovala kmenové oznadeni (ndzvy) teprve dosti pozdé, nap¥.
v dobé okolo po&itku naSeho letopodtu. Mohli by v3ak potom byt Markomani
jmenovini uz u Caesara (Comm. d. b. G. I 51), jak na to &asteéné jiZ také upozornil
Bremer? Ostatnd i Miillenhoff sdm vyslovné uved! Caesarovu zprdvu jako nejstarsi
piipad jmenovéni Markomand. — Nékdy je kofen tohoto jména odvozovin
z keltitiny, jak poznamenal tfebi Bremer (marko — Streitross). TyZ soudil, Ze
Markomani existovali jiZ jako samostatnd ,,civitas* u stfedniho Labe nejpozdéji
v dobd okolo . 80 pf. n. L. a v této dobd Ze odebrali Bojim Cechy, aviak pozname-
nal, Ze p¥ece jen melze rozhodnout, nevedlo-li ke konstituovani markomanské
,,civitas” teprve pravé obsazeni Cech. — Mnohdy se vyskytuje nizor, Ze se za
Marobudova vedeni nepfestdhovali viichni Markomani; jejich &dst, kterd méla
snad zistat nékde ve stfednim Némecku, byvd shleddvina pod oznaéenim Naristi
61 Varisti a obvykle lokalisovdna do Smréin (napf. Zeuss a Miillenhoff, u nis tuto
moznost pfipoustél Novotny) nebo pod jménem Suebsi Nicretes (napf. Much) apod.®
Markomani byvaji Gasto spojovdni se Svéby; tak Rehrmann napsal, Ze Svébové
sidlili v Cechéch pod jménem Markomanii. Otézka Svébi je otizkou neobygejnd
obtiZnou jako jsou ostatn& i dalsi otdzky, o nichZ na téchto fidcich jen zcela
struéné pojedndvdm. Rizné zpravy antickych autort svédéi o tom, Ze nazev
Suebi (Suevi, Lov. fwt) znamenal celek vétii neZ pouze kmenovy, nenf viak prav-
dépodobné, Ze by &lo o kmenovy svaz v pravém slova smyslu.?* Se zvliStnim vy-
kladem se setkdvdme u Mommsena: tento ndzev pry byl pouze obecnym ozna¢enim
a znamenal asi tolik co termin ,,nomidi, takZe ho bylo moZno pouzit pro rizné
skupiny germédnského obyvatelstva, které nemély stild sidla. Ale Mommseniv
vyklad se veelku neujal i kdyZ m4 oporu ve Strabénové textu (Gedgraphica VII
1, 3). ProtoZe byvaji Markomani povaZovdni za st Svébi, vyskytuji se v litera-
tufe takové vyroky, jako Ze se na zaloZeni Marobudovy ¥iSe podileli predevsim
Svébové (Bremer) nebo Ze s Markomany pfisli do zemé Bojd i p¥islusnici jinych
kmenid svébskych (Novotny) apod. Aviak Markomani jsou nékdy jmenovani
i jakoby v oposici vidi Svébiim, Hlavné v souvislosti 8 podunajskymi véalkami
v 2. poloving II. stoleti je &asto uviddna dvojice kmenovych ndzvii Marko-
mani — Kvédi, v dalSich pfipadech viak zase jind dvojice, Markomani — Svébi.
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Z takovych a podobnych dokladd byvd vyvozovino, 7e zejména Kvidi velmi
tizce souviseli s celkem oznadovanym jako Svébi, a ddle, Ze to byli nejpravdépo-
dobnéji privé oni, ktefi pfisli soudasné s Markomany a zaujali sidla vychodng
nich (Much, Novotny, Dobid§, Boshm, Nejedly). Miillenhoff a Bremer méli sou-
casny ptichod Kvidi za nejisty. Diive se téZ uvazovalo o tom, Ze Kvidové mohli
byt jen odtrZenou &isti Markomanii (Zeuss, Miillenhoff, Bremer), vyskytly se
1 ndzory, Ze ndzvu Kvidi po¢ali pouzivat az teprve v novych sidlech (Miillenhoff,
Much — srov. téZ vySe podobny nizor o Markomanech).*

I zde viude tapeme v nejistots. Bezpeéné vime jen tolik, %e poprvé jsou Kvadi
jmenovéni v antickych textech teprve pro dobu okolo r. 20 n. 1, kdy Rimané
usadili severné Dunaje druZiny (?) uprchlého Marobuda a Katvalda a dosadili
jim za krile Vannia, jenZ byl kvddského pivodu (gentis Quadorum). Jde tedy
ve skuteénosti o oznaéeni kmenového pivodu jediné osoby a nikoliv o vyslovné
jmenovini celého kmene; pfitom je oviem pravdépodobné, Ze lidé, ktefi se ozna-
dovali timto jménem, museli existovat; nékde ve stfedoevropském prostoru. Dals{
zprava Tacitova, v niZ se uvddéji Kvidi uz ve smyslu kmenového celku usazeného
v sousedstvi Markomanii, byla podle datovani celého spisu, tzv. Germanie, rovnéz
zapsana aZ koncem I. stoletin. 1. To zfetelnd svédéi o tom, Ze se Kvidi jako kmen
ve svych zadunajskych sidlech konstituovali v pribshu I. stoleti n. 1.; archeolo-
gicky materiil nasvédéuje, Ze se tak stalo v druhé poloviné onoho stoleti. Patrné
se nikdy nedovime, zda existovali jiZ d¥{ve (sotva v rdmeci Marobudovy ¥iSe, nebot
je Strabon nejmenuje) jako celek nazyvany Kvddi.!2

Velleius Paterculus zaznamenal, Ze si Marobudus po pfichodu do novyeh sidel
viechny sousedni kmeny bud podrobil vilkou nebo si je zavdzal smlouvami.
Strabén pak pfimo jmenoval Sest kmeni, které si Marobudus podrobil: Aoviovs —
Zobuovs — Bobrovas [Bolrwves] — Movyldwvas — Zifivove — Zéuvwrvac.
Prvni jméno — podle Strabéna velikého niroda — je béZné spojovino s Lugis
(a proto je také v Meinekeho vydéni pfepsidno ve tvaru: Aovylovc), lokalisova-
nymi obvykle do dnesniho Slezska, Velkopolska a do é4sti Malopolska, pfiblizné
od vzemi na levém biehu horni Odry po feku Vislu. Druhy nizev Zumové,
neni odjinud znam (nékdy se uvaZuje, Ze snad Slo o Bury nebe i nékteré
jiné kmeny, avSak tyto identifikace nedosly ohlasu). Nazev Butons rovnéz jinak
nezname; je viak nékdy vysvétlovin vzhledem k fonetické podobnosti jako Gu-
toni (opét v Meinekeho vydani Strabona pfepsino v tvaru: I'odtwrac) a spojovin
s Goty, kteti byvaji pro onu dobu lokalisovéni k dolnimu toku Visly. Ctvrté
jméno, Mugilony, znime zase jen z tohoto Strabdnova textu a stejné je tomu
i se Sibiny, ackoliv v tomto pFipadé néktefi autofi navrhovali ztotoZnéni se
Sideiny (Seidiny), které Ptolemaios uvidi aZ na severu na pobfezi Baltského mofe.
Koneéné posledni jméno je ndm bézné a setkivime se s nim v ¥adé antickych
textid. Semnoni byvaji oznadovani jako hlavni a zikladni skupina Svébi a umisto-
véni do Polabi. Celkové tedy vidime, Ze ze Sesti ndzvi ndm jsou t¥i aZ &tyfi
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prakticky nezndmé. Dalsi, Lugiové & Semnoni, byli velkymi a poéetnymi kmeno-
vymi celky (zvI43té Lugiové sidlili na velmi rozsihlém tizemi) a neni dosti jasné,
podrobil-li si je Marobudus skutetné vSechny. Pokud jde o Lugie, miZeme se
domnivat, Ze byla pfemoZena jen jejich mendi 84st, kterd byla Marobudovu
centru nejblize. Kvadi, jak uZ jsme se zminili, zde u Strab6na jmenovéni nejsou.’

Pfi popisu st¥etnuti Marobuda s Arminiem Tacitus napsal, Ze od Marobuda
ptebéhli na druhou stranu Semnoni a Langobards. Z toho se vyvozuje, Ze si Maro-
budus podmanil moc{ i Langobardy (napf. Mommsen a Dobii§), jindy, %e patfili
k Marobudovs ¥i3i jen dodasné v postaveni ,,spojenci‘ (nap¥. Rehrmann). Néktet{
dals{ badatelé se vyslovili dosti neurdité (Bremer, Miillenhoff, Novotny aj.)
Pfitom neni t¥eba posunovat sidla Langobardd na jih ani roz§ifovat Marobudovu
¥i¥1 aZ tak daleko na sever. Mohlo jit jen o &dst Langobardd podobné jako v obdobi
podunajskych vilek za cisafe Marka Aurelia, vidyt odtrZeni skupin od kmenového
celku nebylo u starovékych Germsdni stejné jako u Kelti Zidnou vzdcnosti
a vzhledem k vyspélejSimu stavu zemédélstvi je nutno spiSe u Kelti pfedpoklidat
piece jen vét3 usedlost. Ale nejpravdépodobnsjsi je takové vysvétleni, e Lango-
bardi byli ve skuteénosti Marobudovi spojenci pfiblizné ve smyslu tohoto ¥im-
ského terminu a poskytli mu uréité smluvené mnoZstvi vojska; vojsko viak vy-
u#ilo pfi srdZce s Arminiem situace a pfeb&hlo k Marobudovym nepfdtelim. TotéZ
mii¥e platit i o Semnonech a nejinak tomu patrnd bylo také u Lugid a zejména
Gott, je-li oviem ztotoZnéni Butoni s Gotony a dile s Goty spravné.

Jsou-li uvddény i nékteré kmeny usazené znaénd daleko na severu jako kmeny
poddané Marobudovi, pfekvapuje, Ze nikde neni zminka o jinych kmenech, které
Ptolemaios umistil do bezprostfedni blizkosti Markomani. Nebylo proto ndhodné
ani neodiivodnéné, kdy? E. Simek uvedl Hermundury a Marsingy jako kmeny
pat¥ici k Marobudov ¥i§i.15

Pokusy o lokalisaci Marobudovy ¥iSe vychdzeji z ndkolika antickych zprav,
které se tykaji jak této FiSe, tak i samotnych Markomand. Jde zvlastd o zdznamy
Strabéna, Velleia Patercula, Tacita a Ptolemaia.2$ V&tSina autord p¥iklada vst¥edni
vyznam Cechdm, kam lokalisuje Markomany (Bremer, reservovand Filip, dale
Mommsen, Much, Miillenhoff, Nejedly, Novotny, Palacky, Preidel, Rehrmann,
Reche, Stein, Swoboda, Zeuss'?) &i jejich ¢dst (Beninger, Hordk, Schranil, Si-
mek?®) nebo vyslovng centrum ¥ife Marobudovy (Dobid8, Domaszewski, Nejedly,
Novotny, Preidel*®).. Pojmy Marobudova ¥iSe a sidelni oblast Markomani nebyvaji
vidy dostatednd rozlifoviny a jedté ménd je dbdno na odlifeni izemniho rozsahu
Marobudovy #fSe od rozsahu tizemi, které bylo pouze pod Marobudovym vlivem.
Rozsah Marobudem ovlddaného tzemi, bez ohledu na zminéné diferencovéni,
byvé uréovin takto: na jihu po tok Dunaje (neurcitd Beninger; Hordk, Schranil,
Swoboda, Simek), na vychodé po Moravu (Niese, ktery lokalisuje Markomany do
Cech a na Moravu; Preidel, Stein, Swoboda, Simek), na severovychodé po Slezsko
(Bremer, Domaszewski, Mommsen, Palacky, Preidel, Rehrmann, Stein, Swoboda)
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a jedté dale aZ k dolni Visle (Palacky, Rehrmann, Stein), na sever do Polabi
(Domaszewski, Niese, Novotny, Palacky) ¢i aZ do dolniho Polabi (Bremer, Horik,
Mommsen, Preidel, Rehrmann, Stein), na zépad do Saska a Bavorska (Palacky)
nebo do stfedniho Némecka (Preidel).2

Zaver

Germénské kmeny byly v druhé poloving posledniho stoleti pf. n. l. a na po-
&atku letopoétu ohroZovany z Gallie a Poryni fimskym vojskem, které bylo nd-
strojem starovékého ¥imského imperialismu. Této situace vyuZil Marobudus,
ktery se vySvihl do jejich Cela (pochézel sice z rodové aristokracie, ale podle
antickych zpriv nemél p¥imé privo na , krilovské™ postaveni) a odvedl &dst
obyvatelstva, z niZ zndme Markomany, dile na vychod do zizemi. Stalo se tak
pravddpodobnd r. 9 pf. n. 1. nebo tésné nato. V pribshu dalsich let — udalosti
nemiifeme dasov® pfesndji fixovat — se vénoval upeviiovéni svého postaveni
a dosaZeni velké vojensko-politické moci. Jddrem jeho ¥ife byli pravdépodobns
Markomani. Jména jinych pfist&hovalych p¥isluinikd FiSe tradice nedochovala.
Dal¥ kmeny &i skupiny obyvatel si podmanil vojensky. Sem patff na prvém
misté d¥ivéjsi obyvatelstvo tizemi, které bylo Marobudem vedenou imigraci pfe-
vrstveno. Toto star¥i domorodé obyvatelstvo nebylo etnicky jednotné, nybr
smiSené; keltsky podil v ném zastupovala pravdépodobné ¢dst Boji, kterd neode-
fla k Dunaji, snad také alespoii &4st Volki-Tektosigli a mozni i nékteré dalsi
mendi skupiny, jejichZ ndzvy, odjinud neznimé, mohl zaznamenat Strabon.
Keltsky Zivel mél patrné predeviim hospodifsky vyznam, jak nasvédiuje ne-
pterufeny import z Itélie, ale i vytvofeni Marobudova sidla samotného, které je
svou polohou a charakterem béZnému rézu germanskych sidlidt cizi (v této sou-
vislosti si oviem pfipomindme i pfetrvdvani mladolaténskych oppid do ¢asné doby
Fimské). Vojenskym podrobenim daldich skupin obyvatelstva v okolf vznikla
oblast, kterd byla zcela ovliddna Marobudem pomoci stabilni armidy. Do této
oblasti lze potitat Hermundury a Marsingy, jak psal Simek, snad té% &4st Sem-
nontl a mo#n4 i Lugitd. Ale sféra Marobudova vlivu byla je$t8 znacéné vétii. Tvotily
ji kmeny a skupiny obyvatelstva, které byly s Marobudem spojeny smlouvami
a které mu poskytovaly pomoc bud v podobé uréitého poétu vojska, jak Ize soudit
o Langobardech a s reservou o Gotech, nebo snad i po strance hospodaiské (z4so-
bovani potravinami — Lugiové?). Tak je tfeba chdpat zdpis Velleia Patercula
o tom, Ze si Marobudus ,,viechny okolni kmeny podrobil vilkou nebo zavizal
smlouvami‘“ (II 108), a pozorn& diferencovat obé sféry odlidné zdvislosti, coZ
obvykle byva opomijeno.

Nizor, Ze soudasn® s Markomany pfisli Kvidi a usadili se na tizemi Moravy,
je neprokazatelny a tak i neudrZitelny. Ponechiame-li stranou ne zcela jistou

5 60-83
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otdzku lokalisace, pfipousti Tacitovy zdznamy z konce 1. stoleti n. 1. velmi dobte
i jinou interpretaci, totiz Ze se Kvadi usadili a konstituovali jako kmen pod nim
znimym jménem nékde severnd stfedniho Dunaje teprve béhem I. stoleti n. 1.
Dosud zndmy archeologicky materidl z Moravy, jak jiZ bylo feceno vyse, svédé&i
pro to, Ze se tak stalo spife aZ v druhé poloving onoho stoletf.

Je nutno pfipomenout, Ze v élanku bylo vSude pouZivdno terminu , kmen‘ &
,»kmenovy celek nebo ,,skupina obyvatelstva“ aniZ bychom méli na mysli urdi-
tou pevndjsi spoledenskou a tedy i politickou jednotku. Z antickych zpriv je
ziejmé, e Rekové a Rimané nerozlifovali podrobnosti a jemnosti, jimiZ se jednot-
livé ,,barbarské‘ spoleéenské celky od sebe vzdjemns lisily. Pod velkym poétem
vlastnich jmen v antickych zpravach se ndm dochovalo védomi o mnoha takovych
spoledenskych celcich rizné velikosti a vnitini struktury, stojicich na rozliéném
stddiu socidlné-ekonomického vyvoje. Ve vétsing piipadd nedovedeme — alespoil
dosud — pfesndji stanovit, o jaky spoledensky celek slo. Nebylo by oviem bez
vyznamu pokusit se definovat latinské terminy ,,gens &i ,,civitas®, ale bude
vhodngj§i tak uéinit v samostatné studii o sociédlné-ekonomickém charakteru
Marobudovy ¥ise.

Marobudova FiSe byla ve stfedoevropském prostoru a méla centrum nejpravds-
podobnéji na tzemi dnesnich Cech. Jeji fizemni rozssh bude sotva kdy moZno
stanovit pfesndji s vyjimkou jizni hranice, kterou patrné tvoifil Dunaj. Sféra
Marobudova vlivu pak podle vieho sahala na severovychod az do Slezska, na
sever zejména do Polabi (snad aZ k dolnimu Labi), na zipad do Durinska a Ba-
vorska. Lokalisovat Marobudovo sidlo, Marobudon, zatim nedovedeme i kdyz
nékteré okolnosti svédéi pro oppidum u Stradonic.

Pokud jde o charakter této fiSe, Feknéme si zatim alespon tolik, Ze nesporns
patii do okruhu formaci vznikajicich v pokro¢ilém stidiu rozpadu prvobytné
spoletnosti a zpravidla nazyvanych terminem vojenské demokracie. Byl to celek
uméle vytvofeny, ktery nebyl etnicky homogenni. Rozpory, rozdmychdvané jests
zémérnd Rimany, vedly dosti brzy k odstranén{ Marobuda a k zépasu o jeho po-
staveni. RiSe se rozpadala a spojenci odpad4vali; dodasnd hospodd¥ska rovnovsha,
udrovani moci, se rychle rozrufovala a ustdval i import kvalitniho zboZi z Itdlie.
V druhé poloving I. stoletf naeho letopo&tu jiZ z ndkdejsi ¥ife a jejiho postaveni
nezistalo tém&f mic.
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HAYAJIO H PABBUTHE UHMIOEPHHA MAPOBOJA

OuIaM 43 OueHb MHTePeCHHIX IepHOAOB ApeBHell ucropuu cpejueil Eppomu aBnnercs
Omepuoj Hayaja Hamedl 3pE, KOTAA LIPOM3OHLTE GOJbIINE U3MCHEHHA B NOJIMTHYCCKOIL
BJIACTH B pas3HHIX o6yacTsx EBpomsl u B RocToyroM CpeauaemHoMophe. Tolla BO3HMKIO
B cpeaneil EBpone k cepepy or JlyHan BpeMCHHOe, HO C TOUKM 3peHMA UCTOPUHM OYCHB
3HaYMTe/[bHOe DONUTHYecKoe o0pazoBaHMEe BO riabe ¢ MapoGojioM, NmpPOROIKaBLIeeCA
npn6aM3nTeNBLHO YeTBepTh BeKa. [J1aBHEIMM HCTOYHMKAMA /A H3YYeHUd 3TOro lepmoga
ABJIAITCH JIMIB CBeeHHUA aHTUYHEIX aBTOPOB. APXeonornIecKue HCTOTHEKM HaM JI0 CHX
CHX NOp emle He AAIOT HAKAKOro yAOBJIeTBOPHTENbHOI0 NpeNcTaBIeHnsA 06 ofieM pas-
BUTHH 3TOrO MEPHOJA, a BCe-TAKM OHU CerofiHA OOBACHAIT HEKOTODHIE YaCTHUHLIE BO-
IpOCH ¥ TOJMBKO OT HUX BaBHCUT KalIbHelilllee yTOUHeHNe HAMIMX 3HAHHI.



POCATKY MAROBUDOVY RISE 69

ABTOp BHIIENDHBEeHAOH CTATHH XPOHOJIOTHYECKH WMCCIefyeT -— Ha OCHOBaHMH
aHTHYHKIX cBeJleAEil — pazpuTHe ,,lIMmepmm MapoGoma‘* ¢ Hawasia ee cymecTBOBaHUS
7 NpUBOJAT NHTEPIPCTAlEA DPANA DPA3HLIX HMccienoBaEmi. MapoGonm mpomcxopmn ma
POmOBOil apHCTOKpaTHH, MPUHALJIEIKHOCTH KOTOPOH K TOMY MJM APYroMy mJieMeHH
Heu3BecTHA. MOTHBH IMArpamnM FePMaHCKHX IjieMeH B 00iacTh, HaXOQAMYIOCS HA
cesepe OT cpefiHero JlyHas, o4eBHAHE (FepMaHIbl OTCTYNNJ I Nepejl PUMCKOil dKcnancuel
riyGKe BO BHYTPEHHIOI 9acTh €BpONEiiCKOro KOHTHHEHTa, YTOOH KOHCONMAHMPOBATHCH
¥ COXPaHHNTH CBOIO NOIUTHYECKYI0 He3aBACAMOCTH), HO A0 CHX IOp HEfICHO, N0 KaKOH
cTenmeHn HPEAAN B Heidl ydacrme MapoGoa. Heo6xommmo mopyepkmyTh, 9ro MapoGon
IeseycTPeMJIeHHO WCIOJIR30BAJl OMHTDAmMIo IJiA TOro, 4rofn JOGHTHCA BeAymero Io-
Jnoxenua W B 6yaAymem ero emte GoJplile YKpenuTh. IMATPANNRA MPOH3ONIIA, IO BCH
BEPOATHOCTH, BCHOpe Ioclle AeBATOr0 rojia A0 H. 3. Bojee paHHI0I0 JaTUPOBKY HeJb3A
RocTaTo9Ho oGocHoBaTh. Bojee npeBEAA apxeoslormueckas TpYyIna, HaXoAHMBIIAACH
BOuan r. [IoAMOKIIL B ceBepo-sanafroit Yexmu, He HMena AjiA 06mero paspUTAA CTPAHE!
cymecTReHHOr0 3BadeRns. CjeRyioune sTankl pa3BATAA aMnepun Mapo6oa yixe Hes1p3n
TOYHO XPOHOJIOTHIECKH ONpeeJATh.

B aBETHYHLIX TeKcTaX MBI MO}KeM NPOYecTb JRIIbL O MAKPOMaHHAX Kak 06 ydacTHAKax
3Tor'o mepeceiennsl. Henn3sA oTBeTuTh HA Bompoc, koro mMes B Bufy CrpaGoH, Korma
OH TIACa;1 — OTHOCHTEJIhRO 3TOT0 MCTOPHYECKOro COOLITHS — elle ,,0 HEKOTOPHIX APYTHX
MeHBLIIMX IsleMeBax'‘. JTHMOJIOTHYeCKOe M3jI0ojKeHMe HA3BaHHA ,,MAKPOMAHHH'' HEIero
He JIOKashiBaeT. 3aciy:KEBaeT BHMMAHUA MHeEHHEe O TOM, YTO MAKGOMAHHE IOJYYHJIH
cBOe IIeMeHHOe Ha3BaHMe TOJABKO IOCJe NepecesieHMA Ha HOBhe MecTa (Hamp. MionseH-
rod). KameTcsa 10BoabHO NpaBloNoJ0GHEIM, 9TO HedYTO MON00HOE NPOH3OMIIO ¥ KBajoB,
KoTOpbIe GEIIM BOCTOYHBIME cocelifiMd MapKomaRHOB. Hx ma3Bamue Mox¢HO Haiitn y Ta-
oaTa B CBA3UM ¢ COOLITHEM, KOTOpOe MOKIO jaTupoBaTh 20 TONOM H. 3. (AasHadeHHE
Barnnyca mMoHapxom), Ho 3T0 MecTo Y TamuTa n jpyrae MecTa B ero IpOH3BEJIeHHA, I'1e
OH NMUmeT 0 KBajax yXe KaK O NJeMeHHM, BCPedaloTCA B TeKcTe, HAIMCAHHOM TOJbLKO
B KoHme 1 Bexa. IIpoM3aBefileHALIe 0 CHMX MOpP apXeOJOTHYECKHe HCCIONOBAHHA CBHJE-
TeJILCTBYIOT O TOM, 9TO KBaJIbl KOHCTUTYHDPOBAJIACH TOIALKO B TedeHUe BLIMICYHOMAHYTOIO
BeKa, a MMCHHO B ero BTOPOH HOJOBHEE.

MapKoMaHHBI, BEDOATHO, COCTABJIANA NOJaB/AAIONee GOMLMMHCTBO BCEro HacelleHHA
uMnepuu Mapo6oma. MapoGop MOKOpMJI BOEHHEIM OyTeMm JpYrHe IUIeMeHa WA CPYNOB
HacelleHNA, K KOTODHIM OTHOCHTCHA, B IEPBYIO o4Yepe/ib, STHUYECKH HeofmEaKoBoe, Goiee
ApeBHee HacejleHMe OKKYNEPOBaHHO# TeppuTopmd. IIpencraBATe/sIME KeJETOB B 3TOM
HacejeHEW GhuTa 9acTh G0eB, KOTOophie He yIUim K JlyHai0, BO3MOKHO, TAKMKe M YaCTh
BOJIKOB-TeKTOCArOB M HEKOTOPhIe IpyrAe, CeTOAHA YyiKe HeM3aBecTHLe HeGoapmae rpy kL.
Berpeyalommiics y Tammra o60poT peum, YTO MapKOMAaHHE 3aXBaTHIH HOBYIO TeppH-
TOpUI ,,pulsis olim Boiis** (Germania 42), Henb3A NOAEMATH HOCTIOBHO, 8 B TOM CMBICIIE,
YTO MapKOMAHHRI OKKYNHDOBAJIA 3Ty TeppPUTOpHI0, NMpHMeHmB cmiy. CymecTBoBaHHe
Gonee peBHero HacelleEUA B 1 BeKe 1. 3. JIOKA3HBAIOT 86COTIOTHO TOYHO apXeoJIoTAIecKne
Haxofiku. BecnpepriBHHI mMmopT OpoH30BLIX cocynoB M3 lMTajgum CBUJETEILCTBYeT
O TOM, 9TO KeNbTCKHI 3JIeMEHT COXPAaHHMI HA HEKOTOpPOe BpeMA BUJHO® S3KOHOMHYECKO®
HoNoKeRme.

IfyreM noxopemms ApDyrumx uacTeill HaceJleHWd BO3HHKJa 007acTh, KOTOPOH HpH HO-
MOIIM IMOCTOAHHON apMmu Braner MapoGoa; oT Hee HaRO OTAMIATH APYTYIO TeppPUTOPHIO,
KOTOpas HaXO[HJach TOMbKO NoJ BiinAAMeM MapoGosia. TO9HO TaK ME JO/GKHE DOHEMATh
sanuck Bennen IlaTepkyna, mo xoropomy MapoGop ,,Bce OKpecTHRI® mieMeHA NOKOPHI
HAM BOeHHO# cmiof, mim myTem morosopop‘‘ (II 108). Ompeaensaa rpaHALE EMIEpPHN
MapoGona, aBTOpE OOHIYHO He 0OpamalOT BHEMAHUA HA BRIIIENPHBEJEHHOE pa3imMane,
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H, TAKAM oﬁpaaom, BO3HNKAIOT HOOPEOI0TUMSIe OPEIATCTBAA 0c00eBH0 OTHOCHTEIbHO
J1aEr0GapaoB B TOTOB. ABTOPHI NPeol0/IeBal0T UX HIA HeOGOCHOBAHHEIM IepeHeCeHHeM
,rpaEMiu‘'‘ mMnepaa Mapo6oia Janexo Ha ceBep, AIM HeJOKA3aHHLKIMN THNOTe3aMm
0 mepecejeHnH jlanro6apaos Ha IOr. JTH ,,COIO3HEKE‘‘ mpepmocTasianau MapoGouny co-
[JIACHO [OrOBOPY HJIH OHpefeleHH0® KOJAMYECTBO CONAAT (JaHroGapxel), @nm, 110 Beei
BEPOATHOCTNM, M IPOAYKTH OHTAHUA ® Ap. (Iyrmu?)

Hunepra MapoGoga pacopocTpaEsiach B cpefncit Espone, ® ee meRTp HaXojuJic,
BepOATHO, Ha TePPUTOPHE cerofHAmAerr Yexmm. TpydHO ompejlestdTL TOUHEC ee TCPPH
TOPHMIO 3a HCKJIIOYeHHEM ee IOKHOH IpaHMIIE, KOTODOH CiIy#uia, JTOBUAHMOMY, peKa
Hynaii. Ilo Bcem paHHEM cfepa BamaEma MapoGofa HOXommiIa Ha ceBepO-BOCTOKC [0
Cunesun, Ha ceBepe [0 nobepeskbA Inbs0H (BO3MOKHO I K HIMKHEMY TEUeHMIO J.1b0HI),
Ba sapafe fo Tiopmarmm m BaBapmm. Iloxa Hellb3A JOKAJNH30BATL pesuieHnmi0 Mapo-
6ona — Mapo6ooR —, XOTA HeKOTOPKEIe JaHHKIEe CBHAETEILCTBYIOT O TOM, YTO 3TO MOTIO
6uTL yKpemseHHoe MecTo (oppidum) y c. CTpajgoHnue.

Hmnepua MapoGofa OTHOCHTCA, HeCOMHEHHO, K TeM GopMam@aM, KOTOPEe BO3HUKIH
HAa No3fHel cTaMEA pacmajga mepBoOhTHOro o0IMecTBAa M KOTOPhle OOWIYHO aBTOPH Ha-
3LIBAlOT TEPMHHOM ,,BOGHHAA JeMOKparma''. lMnepms mpejcTaBifsa MCKYCCTBEHHO
cO3faHHOe, ¢ BTHUYECKOI TOUKE 3peHHA HeroMOreHHOe mejioe. Pasuormacns, RaMepeHHO
pasKnraeMbie pUMJISHAMA, TPABE/IA JOBOJBRA0 CKOPO K ycTpaneruio MapoGona u k Gopsbe
3a ero npeeMEAKA. lIMmepuaA pachalachk, COIO3HMKE OTNANH; BPeMCHHOe SKOHOMHYECKOC
paPHOBeCHe, HCKYCCTBEHHO MOJNePUBAeMoe CHIOH, OLICTPO pa3pymasaocs, M HOCTe-
OeHHO NpeKpamlajicAd TaKKe WMIOPT BHICOKOKAa4YeCTBEHHHIX NpoaykroB u3 Hranmm. Bo
propoil mosioBuAe 1 Beka H. 5. 0T GrIBIIeH HMIEpHE M ee IOJIOMEHHA IMOYTH HHYCIO He
0CTaJIOCh.

Hepesod: Hupwcu Bponey

LE COMMENCEMENT ET LE DEVELOPPEMENT DU ,ROYAUME
DE MAROBODE“

Une des époques trés intéressantes de 1’histoire ancienne de I’Europe Centrale est I’époque
autour du commencement: de notre ére quand se sont produits de grands changements de
pouvoir et de politique dans certains territoires de I’Europe et & I'Est du bassin méditerranéen.
Dans I’Europe Centrale, au Nord du Danube, s’est développée, & cette époque-la, une formation
politique temporaire, mais, du point de vue historique, fort remarquable. Avec Marobode
(Marbod, Maroboduus) en téte, cette formation a maintenu son pouvoir approximativement
pendant un quart de sié¢cle. En qualité de matériaux essentiels de source pour cette époque-la,
on a, jusqu’d nos jours, continuellement utilisé des notes des auteurs antiques. Les sources
archéologiques ne peuvent pas encore fournir une image désirée de I'évolution générale mais,
pourtant, elles jettent déja un peu plus de lumiére sur quelques questions partielles, et ce
n’est que par 14 qu'on peut attendre une précision continuelle de nos connaissances.

L’auteur de cet article-ci suit, d’aprés les notes antiques, chronologiquement le dévelop-
pement du ,,royaume de Marobode‘‘ depuis son commencement et mentionne des interpréta-
tions de quelques savants.

Marobode a tiré son origine de l'aristocratie naturelle mais on n’a pas expressément noté
b quelle tribu appartenait cette aristocratie. Les causes de 1'émigration des tribus germaniques
dans I'espace au Nord du Danube moyen sont bien évidentes (devant I’expansion romaine,
les Germains se sont retirés plus profondément dans I'intérieur du pays pour pouvoir se
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consolider et garder leur indépendance politique), cependant on ne sait rien de positif sur
cette question dans quelle mesure Marobode, lui-méme, avait activement participé pour
exciter ce mouvement. A cette occasion il faut souligner que Marobode avait intentionnel-
lement profité de la situation pour occuper un poste élevé qu’il affermit ensuite encore
davantage. On peut dater cette émigration avec une grande vraisemblance dans le temps
peu aprés ’'an 9 avant notre ére. Pour une date antérieure on n’a pas de raison suffisante
(le groupe archéologique de Podmokly en Bohéme du Nord-Ouest, qui est plus ancien, n’avait
pas une importance essentielle pour I'évolution générale de la Bohéme). Pour les étapes
suivantes du développement du ,,royaume de Marobode* on ne peut pas établir un squelette
chronologique asséz solide.

Ce sont seulement les Marcomans qui sont cités expressément dans les textes antiques
comme les participants de la dite émigration. Strabon écrivit de plus sur la participation de
»quelques autres tribus plus petites«. Mais remarquons, qu'on ne peut point résoudre avec
stireté la question & qui il pensait et quels sont les noms de ces groupes éthnographiques.
Les interprétations étymologiques du nom des Marcomans ne sont ni persuasives ni démon-
trables. Il faut mettre en relief les idées (par exemple celle de Miillenhoff) d’aprés lesquelles
les Marcomans ne se sont constitués sous le nom de tribu connu que dans leurs siéges nouveacx.
On peut considérer comme bien vraisemblable que c’était le cas des Quades qui ont été
voisins des Marcomans du c6té de I'Est. Quoique leur nom apparaisse pour la premiére fois
(— chez Tacite) en connexité avec 'événement qu’on peut dater vers I'an 20 de notre ére
(installation du Vannius comine souverain), cette note provient d’'un oeuvrage de Tacite
écrit seulement & la fin du I* siécle ainsi qu'une autre note parlant d’eux déja réellement
comme d’un ensemble du caractére de tribu. Les trouvailles archéologiques actuelles prouvent
aussi que les Quades ne se sont constitués dans leurs sidges au Nord du Danube moyen qu’au
cours du I* sjécle et méme que ce procés s'est passé plutdt seulement dans la seconde moitié
de ce siécle de notre ére.

On peut constater que les Marcomans ont figuré comme le noyau du ,,royaume de Maro-
bode*. A I'aide de son armée bien instruite, Marobode a soumis aussi d’autres tribus ou
groupes d’habitants parmi lesquels il faut compter en premier lieu les anciens habitants du
territoire occupé, pas homogénes dans Je sens éthnographique. Parmi ceux-ci la part celtique
3 été représentée par une partie de Boiens qui ne sont pas déménagés vers le Danube et peut-
étre aussi par une partie de Volces-Tectosages et par quelques autres groupes moins nombreux
qui sont restés inconnues pour nous. On ne peut pas comprendre le tour de phrase de Tacite,
d’aprés lequel les Marcomans ont occupé le nouveau territoire. »pulsis olim Boiis« (Germania 42),
4 la lettre mais de la sorte qu’ils se sont emparés du territoire par la force. L’existence des
habitants antérieurs au I** siécle de notre ére est attestée avec sireté par les trouvailles
archéologiques. Egalement, I'importation de la vaisselle de bronze de 1'Ttalie, pas interrompue
au commencement de notre &re, prouve que ’élément celtique a retenu encore pendant quel
que temps sa position économique plus importante.

En soumettant les autres habitants des zones environnantes Marobode augmenta son
territoire 4 I'aide de son armée permanente. De ce territoire, il faut différencier un autre qui
n’a subi que son influence. On doit interpréter ainsi la note de Velleius Paterculus ot celui-ci
consigne que Marobode »a soumis tous les tribus environnantes par la guerre ou les a engagés
par les pactes« (II 108). Généralement, en déterminant.I’étendue du ,,royaume de Marobode**
on ne tient pas compte de cette distinction de sorte qu’on évoque des difficultés invincibles-
sirtout en ce qui concerne les Langobards et les Goths. Les auteurs les résolvent ensuite
soit par le déplacement de la ,,frontiére du royaume de Marobode* bien loin au Nord ce qui
reste sans fondement, soit par des hypothéses hardies sur la transplantation des Langobards
loin au Sud. De tels ,,alliés** ont pu probablement fournir 4 Marobode, d’saccord avec lui,
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soit un certain nombre de guerriers (Langobards), soit, peut-étre, aussi de la nourriture et
d’autres besoins (Lugii?).

»Le royaume de Marobode‘‘ se trouvait dans I’Europe Centrale ayant son centre, avec
une grande vraiserblance, sur le territoire de la Bohéme d’aujourd’ hui. On peut & peine
attendre qu’il serait une fois possible de préciser son étendue a I’exception de la ,,frontiére‘
du sud représentée probablement par le cours du Danube. La sphére d’action ou de I'influence
de Marobode s'est étendue vers le Nord—Est jusqu’ & la Silésie, au Nord siirtout au pays
d’Elbe (peut-étre jusqu’a I’Elbe inférieur), & ’Ouest jusqu'au Thuringe et & la Baviére. On
ne sait toujours identifier la résidence de Marobode portant le nom de Marobudon quoique
quelques circonstances puissent témoigner pour 1'oppidum prés Stradonice.

»»Le royaume de Marobode‘* appartient incontestablement a la catégorie des formations
qui apparurent au stade avancé de la désagrégation de la société primitive et qui portent
le nom de ,,démocraties militaires*’. C’était un ensemble artificiellement créé qui n’a pas été
homogéne dans le sens éthnographique. Les contradictions, attisées encore intentionnellement:
par les Romains, ont abouti asséz tot par ’expulsion de Marobode et par la lutte pour son
suocesseur, Le ,,royaume‘* s’est successivement écroulé, les alliés ’avaient quitté & leur tour;
la balance économique temporaire, maintenu artificiellement par la puissance, a été vite
désorganisée et méme I'importation de la merchandise de bonne qualité de I’Italie a bientot
cessé. Dans la seconde moitié du I*r sidgcle, du royaume d’autrefois et de son réle marquant
n’est par resté presque rien du tout.



