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mologicko-sémasiologický výk lad vlastních jmen působí často potíže i v ž ivých jazycích, 
natož pak v mykénské řečtině, tj. v m r t v é m j a z y k o v é m útvaru , foneticky velmi nedostateč
ně doloženém. 

V ý s l e d k y Landauovy práce jsou nakonec statisticky shrnuty ve zvláštní závěrečné část i 
d í la (237—257). D o v í d á m e se tu především, že autor rozebral celkem 1790 m y k é n s k ý c h v ý 
razů; z ce lkového počtu 1619 úplně dochovaných — tj. neporušených — osobních jmen lze 
pak podle L . pokládat asi 60% za slova etymologicky již zcela vysvě t l ená . Z dalších autoro
v ý c h s tat i s t i ckých údajů vyplývaj í pak ještě j iné zaj ímavé závěry , z nichž uvedeme ve 
výběru aspoň tyto: Z py l ských osobních jmen bylo možno dosud z řečt iny v y l o ž i t o 12% 
výrazů více než z knosských a skoro o 20% více než z těch , která pocházejí z t e x t ů , naleze
n ý c h v Mykénách (!); neinterpretovaná jména z Pylu působí ře&tějším dojmem než neinter
pretovaná jména z Knossu; asi tři č tvrt iny všech mykénských osobních jmen jsou v ý r a z y 
nesložené (počítaje v to i jména zkrácená z komposit); nejčastěji se u t ě c h t o nes ložených 
jmen vyskytuje skupina suffixů z%'io-/-& (asi 22% všech případů) a suffix -eus (přes 11%). 
Zaj ímavý je i L-ův detailní s ta t i s t i cký rozbor jednot l ivých složek m y k é n s k ý c h osobních 
komposit (jako první člen se tu objevuje nejčastěji A-pi-/='Afiq>i-j, A-n.- /= 'A(v)-j; 
E-u-1= 'Ev-j, Pa- /= Ilav-j, nejčastější druhé členy jsou -a-no (= -ávaig) a -qo-ta (= jednak 
att. -tpóirzijq, jednak -/SCÓTÍJ;/). Výs ledkem L-ovy sémasiologické analysy je pak mimo jiné 
zaj ímavé zjištění, že osoby, jejichž sociální postavení bylo vyšš í , mě ly v průměru častěji 
řecká jména než osoby postavení nižšího. 

K práci jsou připojeny navíc tři přídavky. První dva obsahují seznamy jmen božstev , 
herou a ostatních osob, známých z mythologie, pokud jsou v mykénských textech dosvědčena, 
třet í přídavek zahrnuje mykénská osobní jména, pro která bylo možno nalézt obdody bud 
v lineárním písmě A , anebo v rozmanitých osobních jménech předoasijských. Mimoto ještě 
v knize nacházíme seznam apelativ, j imiž jsou čas to v m y k é n s k ý c h dokumentech vlastní 
jména doprovázena (jde větš inou o jména označující povolání nebo sociální stav), dále seznam 
zkratek, obsáhlý přehled literatury jak mykénologické tak i obecně grecist ické, a konečně 
někol ik indexů. 

Antonín Bartoněk 

Qeorge Thomson, První filosofové — 0 staré řecké společnosti II. Z angl. originálu Studies 
in Ancient Oreek Society II (The First Philosophers), London 1955 (Lawrence & Wishart), 
přeloži ly Dr Soňa K o v á a Zora Volfová. Odb. redakce Dr. J . Frel, S N P L , Praha 1958, str. 354, 
cena 31 Kčs . 

D r u h ý díl Thomsonova v ícesvazkového díla (autor nám slibuje v předmluvě další díl) 
obsahuje problematiku údobí, v němž narůstá otroctví a vzniká věda. T . se v něm chce 
především zabývat „rolí , kterou sehrála v rozvoji řecké filosofie zbožní výroba a oběh peněz" 
(str. 11) a dokazuje, že ,,za to, co bylo v jejich díle nového , vděčil i řečtí filosofové nikoliv své 
znalosti techniky výroby , ale n o v é m u v ý v o j i výrobních v z t a h ů , které t ím, že přeměni ly 
strukturu společnost i , daly vznik n o v é m u s v ě t o v é m u názoru" (str. 168). Chce tedy marxis
ticky v y s v ě t l i t vznik řecké filosofie. 

Ke s v é m u úkolu autor přistupuje s b o h a t ý m i znalostmi materiálu i marxist ické metody. 
Svou práci se snaží podat n o v ě a dodejme ihned, že je to kniha namnoze průkopnická. Českého 
čtenáře potěší zv láště to, že se autor opíral nejen o své přátele anglické, ale také o soudruhy 
z pražské university, jichž vděčně připomíná v úvodu . Své výs ledky T. Často srovnává s v ě 
d e c k ý m i výs l edky , kterých dosáhli klasikové marxismu, a hojně je uvádí ať už jako doplněk 
anebo převážně jako východisko s v é h o bádání. Poznamenejme k tomu, že v naš ich zemích 
u v í t á čtenář především materiál, který mu doplní výroky klasiků marxismu, kdežto v Anglii 
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tomu bude naopak. Tam pravě sehraje kniha svou úlohu i jako šiřitel marxismu, především 
t í m , že ukazuje na jeho vědecký základ. 

S lož i tý v ý v o j hospodářské základny otrokářské společnost i a odraz v z t a h ů s tarých i nově 
vznikajících do nadstavby, který je neméně s loži tý , vedl autora k tomu, že své dí lo pojal 
velmi zširoka, aby tak čtenáři umožni l co nejsnazší pochopení faktů. Postupuje od samých 
počá tků: obsáhle rozebírá vznik řeči a myšlení , kmenovou kosmogonii, poměry v č i n ě , v Orientě 
a v Ř e c k u atd. Široký srovnávací materiál autor proti prvnímu dílu rozšířil i o pohledy 
na v ý v o j č i n y , kde sh ledává v nazírání obdobné rysy, s j a k ý m i se s e tkává ve filosofii i na 
Západě. K definit ivnímu řešení zde sice nedošel (str. 69), ale i tak přinášejí tato srovnání 
Cíny a Ř e c k a mnoho zaj ímavých postřehů, jako např. srovnání pythagorovských protikladů 
a č ínských jang a jing ukazuje, že „č ínská teorie je méně pokročilá než p y t h a g o r o v s k á " 
(str. 253). Dá le je T. obeznámen i s materiá lem j iných zemědí lů , zvi. americkým (aztéckým) . 
V ý k l a d y týkající se primit ivní společnost i jsou namnoze opakováním výkladů z prvního 
dí lu , jsou tu však rozšířeny o n o v ý materiál . 

Z mnoha b o h a t ý c h myš lenek čtenáře nepochybně zaujme v ý k l a d o vzniku ž idovského 
monoteismu, který — podle T. — ztělesňoval „ p o m y s l n o u substanci kmene", jakousi před
stavu k m e n o v é jednoty, kterou si Židé uchovával i ve své mysli i v dobách , kdy byli roz-
sazeni po různých krajinách. „ J e h o v u si stvoři l sám lid jako symbol s v ý c h vzpomínek a na
dějí . Jeho morální vznešenost v y v ě r á z jeho historického p ů v o d u jako vise beztřídni společ
nosti, která zanikla a měla se znovu n a v r á t i t " (str. 102). Ke konci knihy se T. k představě 
Jehovy znovu vrací a v y k l á d á jeho n o v é pojet í , vy tvoř ivš í se v V I . stol. př. n. 1., jakožto 
„ s y s t é m náboženských představ převážně abstraktních a m e t a f y s i c k ý c h " (str. 286) v y t v o ř e n ý 
kněžími „ n o v é h o typu". Podobně jako srovnával předs tavy čínské a pythagorovské , vidí T . 
obdobu ž idovského Jehovy v řecké filosofii, a tou je mu představa jediného boha Xenofanova 
a parmenidovského Jednoho (286—287). Bylo-li srovnání pythagorovců s č ínskou filosofií po
někud odvážné, zaslouží spojení téměř současných představ e leatských a ž idovských nejvyšš í 
pozornosti. Vždyť už dříve se shledávaly i vnější podobnosti některých j evů řeckých a židov
s k ý c h . Tak se např. u Xenofana shledávaly (ale i popíraly) rysy proroka. 

Spojení Orientu a Ř e c k a sleduje T. od nejstarších dob. Vycház í ze s t y k ů syrského s v ě t a 
s m i n o j s k ý m , jak jsme ó tom informováni především z v ý k o p ů v Ugaritu. Odtud vidí pře
cházet do Ř e c k a mnoho forem, zvláště kul tovních (např. kult b ý k a a kult hada), z nichž 
u některých sh ledává p ů v o d mezopotamský . Ve své knize T. bohužel nevyuži l n o v ý c h po
z n a t k ů z rozluštěného l ineárního písma B, neboť patří k pos ledním odpůrcům — anebo aspoň 
skept ikům v t é t o otázce — jeho rozluštění (str. 109). 

V poměru Řecka k Orientu vidi T . — v zásadě nepochybně správně — vztah mladš ího 
ke s tarš ímu, učícího se k učícímu. Vždyť V ý c h o d byl — aspoň v nejstarších údobích — hospo
dářsky a kulturně vyspělejší . Přece se v š a k jen zdá, že T . tuto závis los t Ř e c k a na Orientu 
vidí až upřílišněně. K d e ž t o čínské kultuře přisuzuje naprostou originálnost , o kultuře řecké 
je přesvědčen, že vše převzala z V ý c h o d u , ať již jde o užívání k o v ů , o kalendář anebo o p í smo . 
Tyto o tázky jsou velmi sporné. Nejčastěj i se ve védě hovoří o p ů v o d u řeckého p ísma, avšak 
dosavadní stav nedává za t ím trvale platnou odpověď. Dě lat pak z t a k o v ý c h t o premis závěry 

více než předčasné. Ostatně samotná řecká tradice připisovala vznik řemesel a umění 
j a k ý m s i Te lchinům, které lokalisovala bud na Bhodos a přilehlé ostrovy anebo i na Kavkaz 
či do Boiotie, kdežto o Východě nehovoří. T . se o t é t o tradici nezmiňuje , třebas jinak užívá 
myto log ických zpráv jako pramene, neboť v nich — namnoze správně — vidí odraz histo
rické skutečnost i . Ř e k o v é sami se ve své tradici orientovali spíše na Egypt, ale ten T . t é m ě ř 
opomíjí (neuvádí např. to. že Egypt navšt ív i l i jak Thales tak Pythagoras). 

T h o m s o n o v ý m přínosem je bezesporu to, že se pokouší vy lož i t vznik jednot l ivých filoso
fických směrů v souladu s v ý v o j e m výrobních vz tahů . Ne každý filosofický s y s t é m však v sobě 
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nutně obsahuje odraz výrobních vz tahů . Cesta,po které ae vývoj nadstavby ubíra,bývamnohem 
složitější a nadstavba může — jak z n á m o — předst ihnout svou základnu. Hledaje proto 
př ímý odraz výrobních v z t a h ů v některých filosofických směrech, dochází nyní T . k n o v ý m 
závěrům, z nichž však ne všechny mohou b ý t přijaty bez v ý j i m k y . Zaj ímavý je v ý k l a d 
o tom, proč je třeba považovat iónské filosofy již za primit ivní materialisty (str. 156). V jejich 
srovnání s moderními filosofy je však T . namnoze modernizuje. 

Spornější je konstatování , že v revoluěním období vzniku řecké pol iš , založené na peněž
n í m h o s p o d á ř s t v í , , , m ů ž e m e rozlišit tři h lavní proudy demokrat ických m y š l e n e k " (str. 227); 
v prvním proudu jsou Anaximandros a Solon, ve druhém, ztělesňujícím tradice a úsilí vy-
v las tněného rolnictva, je m y s t i c k ý kult Orfeův, ve třet ím, „ je jž m ů ž e m e p o v a ž o v a t za syn-
thesu obou prvních, je pythagoreismus" (str. 228). 

Orfické u č e n í vysvě t lu je T. ze zemědělských kul tů a některé jeho prvky (např. pojem 
Ananke) vyk ládá jako pojmy objevivš í se v otroctví . Ananke bičem pohánějící č lověka (na 
malbě Sisyfa) vyjadřuje p r ý zásadu, že „pracujíc ím Členům společnost i je odepřen výs ledek 
jejich práce, kromě minima, které udržuje jejich pracovní schopnost. K d y ž se Moira (= před-
k y n ě matriarchálního rodu, udržující spravedl ivý podíl z v ý t ě ž k u kolekt ivní práce pro kaž
dého člena společnost i — str. 224) stala Ananke, proměnila se ve svůj opak" (str. 233). 
Zvláštní v ý z n a m mělo m í t pro rozvoj orfismu to, že značné množstv í lidí trávi lo svůj ž i v o t 
v dolech, kde se prý t a k é poprvé objevilo známé sóma = séma, neboť „ l idé začali chápat 
ž ivo t jako vězení a tě lo jako hrob d u š e " (str. 237). Tyto v ý k l a d y je možno s řadou v ý h r a d 
akceptovat. 

Sporná je o v š e m otázka pokrokovosti orfismu. T. ji zdůrazňuje jednak t í m , že orfikové 
vystoupili s protiarietokratickými hesly, jednak t í m , že orfismus nebyl směr primit ivní . 
Vidí v n ě m opačnou stránku filosofie mi lé tské . T a dala základ objekt ivnímu materialismu, 
orfismus subjekt ivnímu idealismu. Po tomto T h o m s o n o v ě zjištění t ěžko m ů ž e m e hledat v or
fismu pokrokové rysy, zvláště když se v n ě m objevují aristokratické prvky pd samého za
čátku. V orfickém učení se sice odrážejí současné poměry plné b ídy , které daly vzniknout 
víře v odplácející spravedlnost, ale úloha orfismu je v VI . stolet í , kdy vzniká z mnoha proudů, 
uklidňující , pas ivní , zpáteční . 

Třet ím demokrat ickým proudem je podle T. pythagoreismus. V jeho představite l ích vidí 
autor zástupce nové tř ídy obchodníků, kteří stojí mezi rodovými aristokraty a rolníky. K to
muto pojet í dochází z ú v a h y , že vys toupen í pythagorovců spadá do období zavedení peněz , 
a že proto muselo jít o novou třídu bohatých výrobců a obchodníků (str. 244) a dále , že jejich 
jakási federální unie měla prý za cíl nejspíše hospodářské sjednocení jižní I tá l ie a byla jakousi 
avantgardou řecky mluvíc ího s v ě t a (str. 245). N icméně historické prameny tomu odporují. 
Proč by byli demokratičt í pythagorovci v y h n á n i z Krotonu vzbouřivš ím se lidem? Nepřipo
míná spíše aristokratické koinon nežli demokratickou federaci ona pythagorovská federace 
se s v ý m i 300 v y b r a n ý m i neaniai, kteří 7tgóg roig rgiaxoaíovg Svrsz (bxovófiovv rá nohxixá 
ťútrre axeSóv aQiaxoxQarlav elvai (Diog. Laert. VIII, 3; — cf. i Jamblichos 254; Justinus X X ř 

4, X I V ; Apollonios in Jamblichum 252 — K . Fritz, Pythagorean Politics in Southern 
Italy, N . Y . 1940, str. 44 a 108;).a 

Patřičnou pozornost věnuje T. pojmu metrem, k t e r ý m á u pythagorovců v ý z n a m n é po
stavení . Rozborem zlomku z Filolaa (B 10 Diels) dochází k tomu, že v šechny jeho v ý r a z y , 
jako dicha fronto „nesouh las i t" a symfronesis „ smířen í" jsou odvozena ze společných 
v z t a h ů a že i pojem homonoia znamená občanský mír anebo svornost. Tento v ý k l a d je beze
sporu správný, ale m ů ž e m e jej chápat jako pol i t ické heslo py thagorovců a vyvozovat z n ě h o 
tento závěr: , „Smlr ' pythagorovců odráží tedy názor nové střední tř ídy, zaujímající pos tavení 
mezi s ta tkářskou aristokracií a rolníky" (str. 256)? Pythagorovci sami však toto metron 
nechápali jako „ n o v o u kvalitu, která neguje protiklady, z nichž vznikla" ( tamtéž) , nýbrž 
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viděl i v n ě m zásadu zachovávat uměřený střed. Ve Zlatých slovech č teme o tom dvakráte: 
v. 34: HETQOV Sě Xéyai ród', o /J.TJ a' áviýoei a v. 38: fiézoov <$' inl náaiv áoiotov. 

Problémem středu se T. zabýval již při rozboru demokrat ické ideologie (kap. X I , 2, str. 
224 n.). Vyše l ze sémant ického rozboru pojmů moira (viz v ý š e u orfiků její proměnu v ananke) 
a metrem a dokázal , že v obou případech jde o původně konkrétní představu, přičemž metron 
je novou formou moiry a odkazuje č lověka do omezené „ m í r y " (str. 225). Je sice těžko roz
hodnout, zda už v, t é t o době Hes iodově nemá metron v ý z n a m „střední míra" , „ s t ř e d " , k terý 
n a b ý v á u Pindara (II 62 Sn. navrÓQ ógáv fiérgov) anebo i u Archilocha (67a 7 D 3 , kde /MTJ Mt)v 
se vztahuje na celý předchozí verš áXXá %OQTOIOIV re xa^6e x a t xaxoiaiv áoxáAa\/iir] Xlr)v), 
rozhodně však patří tyto Thomsonovy v ý k l a d y k nejzaj ímavějš ím. 

N o v ě se T. pokouší vy lož i t také učení Herakleitovo, a to jak formu, kterou bylo sepsáno, 
tak některé jeho filosofické závěry. T h o m s o n ů v v ý k l a d , že H . „předloži l svůj nást in vesmíru 
ve formě mys t i cké rozmluvy, založené na hierat ických tradicích, jež tvoř i ly část dědictví 
jeho rodiny" (str. 266), v š a k i přes podaný rozbor neřeší otázku formy H . díla definitivně 
a stále zde zůs tává m o ž n o s t , že bylo sepsáno jinak, např. ve formě g n ó m (srv. J . Špaňár, 
Ž ivot a učenie H . z Efezu, Bratislava 1954, str. 13). V ý z n a m n ý — avšak sporný — je rozbor 
pojmu logos a jeho ztotožnění s ohněm. 

Pochopení dialektiky Herakleitem připisuje T. jeho třídnímu postavení : protidemokra
t i c k ý postoj umožnil H . rychleji rozeznat vnitřní protiklady společnost i , jež vedly k jej ímu zni
čení, a t ím i změnu vůbec (273—274). Podléhaje však zjednodušené dialektice, T . nesprávně 
soudí, že , , H . dialektika představuje to, co je staré a odumírá" (str. 288) a že je východ i skem 
pro idealismus Parmenidův (str. 289). 

Otázku božstva u Herakleita vysvě t lu je autor jako spojení s jednotou všech prot ikladů 
(B 67): „ T e d y logos lze popsat jednak jako s tupeň proměny mezi prvky, nebo ještě všeobecněj i 
jako zákon vzá jemného pronikání prot ikladů, a na druhé straně jako pochopení tohoto zákona , 
jež je do určité míry dosažitelné č lověku, ale dokonalé jest jedině v bohu" (str. 271). Stranou 
nechává názor N e s t l ů v (W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, str. 99 — v biblio
grafii není uveden), že představa Herakleitova neosobního božs tva m á svůj p ů v o d nejspíše 
v současných představách perských — Efesos tehdy patři l k perské říši. 

Otázky dialektiky zkoumá pak T. i v dalších kapito lách. V nich nedocenil v ý z n a m Xeno-
fanův a neuznal za v h o d n é rozebrat alespoň jeho názory o bozích. Naopak přecenil Parme-
nida, kterého považuje za představi te le n o v é h o období. Dá le zaujme výk lad , že Platonova 
dialekt ická metoda byla pokrokem v děj inách myšlení , neboť proti Herakleitovi, k terý 
shledával dialektiku ve svě tě materiá lním, a proti Parmenidovi, který j i zcela popřel, Platon 
dialektiku potvrdil pro s v ě t idejí, tj. „ p r o zkoumání idejí, v nichž se svě t odráží" (str. 309). 
^Platonova dialekt ická metoda byla s o u s t a v n ý m postupem synthesy a analysy" (str. 309). 

Závěr knihy (XV. a X V I . kap.) věnuje T. náčrtu dalš ího vývoje . Tyto názory zde již ne-
rozebíráme, neboť budou podrobněji (od Parmenida) rozvedeny ve s l ibovaném třet ím svazku. 

V textu je někol ik nepřesností: str. 48: totem nemusel v ž d y znamenat zvíře nebo rostlinu 
jako druh obživy . Jak bychom např. vysvě t l i l y Myrmidony spojované s mravenci? — str. 64: 
spojení královského rituálu s úrodností p ů d y mělo b ý t doplněno i z n á m ý m i příklady 
z Odysseie X V I 538n. a nápisů (např. SIG 360 Ditt 3.). — str. 105: obráceně: m ě d ( l a t . cuprum) 
n a z v á n a podle ostrova Kypru, kde se těžila. — str. 229: modernisování: d iktátor Pittakos 
(byl a i symnétem) . 

Závěrem několik poznámek drobnějšího rázu k překladu: str. 24: bajka o původu HovĚka, 
pr. báji, mythos. — str. 67: překlad z Fausta měl b ý t uveden česky. — str. 111: attická halva 
m á b ý t haloa. — str. 116: mís to Melampuem č t i Malampodem, na str. 123 v y s k l o ň o v á n správ
ně — str. 122: mís to idejská jeskyní č t i idská. — str. 136 a passim: nesprávně a neobvykle 
ponechána řecká koncovka např. Thelidai m í s to Thelovci, v Branchidai m í s t o v Branchidách 



142 R E C E N Z E A REFERÁTY 

(vl. Branchovcích) . — str. 183: Milét ovládal Propontis, správně ProporUidu. — str. 187: 
Gharaxos, bratr Sapfo, jenž dovážel vino do Naukratie, správně: . . . Sapjin... — str. 206: 
v Sijnv,, správně na Sifnu (ostrov!). — zmocnili se Nisaia, správně: Nisaie. — str. 214: správně 
Hippiu ( m í s t o Hippia). — str. 216: správně Isagory (místo Isagora). — str. 272: v prvním 
řádku chybí údaj , ž e jde o Leninovy Filosofické suity. — str. 299: špa tný letopočet , m í s t o 
450 8ti 431. — str. 303: vídoml je společenským obrazem vnějšího svita 8ti odrazem. 

V knize nejsou c i továny překlady, odkud byly ukázky převzaty . N a str. 13 redakce sice 
slibuje, ž e už ívá moderních překladů českých, avšak svůj slib bohužel nesplnila; že na úkor 
úrovně knihy, je nabíledni. 

Thomsonova kniha vznikla v pracovně znalého a h loubavého badatele. Přináší nejen n o v ý 
přístup k rozbírané látce , ale i celou řadu vyřešení ve lkých i drobnějších problémů. Za pojmy, 
které byly až dosud ve v ě d ě pop i sovány a rozebírány mnohdy iso lovaně, T . odhaluje skuteěný 
ž ivot a v n ě m vymezuje z k o u m a n ý m pojmům jejioh mís to . Že př i tom nedošel v ž d y k přijatel
n é m u závěru, to je už v las tn í každému bádání , zv láš tě kráSí-li n o v ý m i cestami. Kniha si 
zaslouží plné pozornosti. Její věnování M . Glezovi, hrdinovi řeckého odboje, zůs tává aktuál
n í m podnes. 

Radislav HoSék 

H o m é r s k é hymny. V á l k a žab a m y š í . Z řeckých originálů přeložil a opatřil poznámkami 
Otakar Smrika. Předmluvu napsala Bůíena Dostálová-JeniStová. Vydalo Státní nakladatel
s tv í krásné literatury, hudby a umění , n. p., Praha 1959. S v ě t o v á četba sv. 199. Str. 159, 
cena 7,40 KSs. 

Edice s v ě t o v á četba byla opět obohacena o v h o d n é překlady z ant ického jazyka. Zařazení 
Homérských h y m n ů a Vá lky žab a myš í mezi ukázky s v ě t o v é če tby je docela šťastné. Vždyť 
homérské hymny dávají nahlédnout do kul tovní poezie starořecké, ve s tarověku neobyčejně 
bohaté , Válka žab a myš í je zase jedinou souvislou ukázkou poezie parodické. 

Překlady těchto básní nečteme v češt ině poprvé. Ovšem jediný překlad H y m n ů od H . Mejs-
nara (Tábor 1881) je [pro dnešního čtenáře už jen kuriozitou, která může nane jvýš ukázat 
to, z jakých nížin se povznesly české překlady z ant i ckých autorů do dnešních výš in . Také 
překlady V á l k y žab a myš í (Mejsnar, Škoda, Rašín) jsou už d á v n o rozebrány a dnešn ímu 
pojet í překladu ant ických památek nevyhovuj í . Proto je třeba u v í t a t zás lužný překlad 
Smrčkův , doplněný jeho podrobnými poznámkami . 

Překlad Smrčkův se čte dobře; homérská epiteta Smrčka v ě t š i n o u t lumočí opisem: Ne-
mylný stfelče (=éxarrj^óX' "AnoXkov II 44), Jistého střelce (= éxTjfióAov 'AnóMxova I 177), 
láni s dlouhými rouchy (= éhtexhwveQ 'láoveg I 147), aj. Vt ipně jsou přeložena i v lastní 
jména žab a myší , parodující jména homérského eposu. Srv. např. v 19/20: Bahnomil stal se 
mým otcem, když s Vodoslavou tam kdysi... = Kal fis narrjQ HrjXsvz nox' lyelvaro, 

' YdQOfiEdovofl\fiix<t>ek • • • 
Předmluva R. Dostá lové-Jen i š tové v h o d n ě uvádí do překladů rozborem literární tra

dice t ě c h t o básní a uvádí jejich obsah- a základní problematiku. K jejím v ý k l a d ů m 
připojujeme několik drobnějších poznámek: Na str. 8 při zmínce o š lecht ických sídlech 
bylo třeba se zmíni t aspoň stručně o charakteru homérské společnost i , neboť jinak „Šlech
tická sídla" příliš upomíňají na Wilamowitzovo pojetí t é t o epochy. K datování některých 
h y m n ů : Hymnus na Area (str. 9) je da tován už do IV. stol. Dnes se zpravidla datuje 
až do doby hellenist ické (srv. A . Lesky, GdGrL 80, Bern 1957—1958); naopak Hymnus 
na D é m é t r u (str. 12) datují téměř shodně: Lesky do konce 7. stol., D o s t á l o v á na začátek 
6. stol. Na str. 12 je uvedeno, že o autorovi II. Hymnu na Apollona nemůžeme nio povědět i . 
Snad bylo v h o d n é upozornit, že s tarověká tradice nesprávně připisovala jeho autorstv í 


