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David Tabachovitz, Die Septuaginta und das Neue Testament. Skrifter utgivna av Svenska
institutet i Athen 8° IV, Lund 1956. Str. 135.

Po Wifstrandovych studiich o vlivu Septuaginty na ¥eé¢ Nového zikona (Lukas och LXX,
Lukas och den grekiska klassicismen, ETKOTA, Stylistic Problems in the Epistles of James
and Peter, vydivanych v letech 1940—1948), je% jsou poslednimi monografickymi pracemi
o této problematice, dostavé se nyni zdjemcim nové publikace Tabachovitzovy, v ni% se
autor snaZi o nové feSeni problému rézu novozikonniho jazyka. Na poéatku 17. stoleti vznikly
ve snaze charakterisovat Fettinu Nového zikona ve sv&tové védecké vefejnosti dva tabory,
puristé a hebraisté. Vit€zstvi se v 19. stoleti pfiklonilo na stranu druhych, a adkoli je v sou-
tasné dobé situace pokrokem v bidéini (zejména zisluhou Feckych papyrovych nalezi) pod-
statné komplikovanéjgi, neztratili hebraisté jesté ani dnes viechno oprédvnéni a zastoupeni.

Pokud hebraisté zastivaji stanovisko, Ze je hebraisovany (moderni hebraisté by spise
fekli,,arameisovany‘‘) charakter novozdkonni feétiny dén tim, e se evangelisté, ktefi zpraco-
vhvali aramejské pfedlohy, snaZili pouze s minimilnim dspéchem o idiomatickou fedtinu
(Wellhausen), T. jejich minéni plnym pravem odmita. Tvrdi, %e rozhodujicim pro styl Nového
zékona byl styl Septuaginty, o jehoZ napodobeni se novozikonni autofi zcela védomé snaZili.
1 ty t¥i jevy, které vyhlaSuje purista Dalman za zfetelné arameismy (dgels, xarakindv, 7jolaro
a e69%¢ — nagayfjua), oznatuje T. za arameismy domnélé (angebliche) a zahrnuje je do vel-
kého pottu novozdkonnich septuagintismi. Septuaginta sama byla silné ovlivnéna origindlnimi
jazyky Starého zékona, cof bylo dano predevSim posvitnou tctou piekladateli k hebrejskému
textu a snahou vystihnout i za cenu poruseni idiomatické Fettiny pivodni hebrejské vazby.
(VaZnost k textu Septuaginty byla pak u diasporniho Zidovstva obecnsd — exkurs o Filénové
vztahu k tomuto pfekladu v autorové ivodu.) Novozékonni autofi pak poklidali takto vznik-
lou ,,religiése Sondersprache za vhodné formélni roucho pro svou vlastni posvatnou thema-
tiku. Tak lze Fici, %¢ Novy zdkon je hebraisovan nepiimo, prostfednictvim Ffedi Septuaginty,
a to jen pokud se tyde stylu. Co do slovni zésoby je Novy zikon hellenisticky.

CGtenst si viim4, %e T. toto své zasadni hledisko na nejednom mist& pon¥kud precenil
a dospé&l proto k prehnanym z4vérim; kdy% napf. na str. 75—78 rozebird spojeni & uayaiog
(Lk 22, 49), év gdfdw (1. Kor 4, 21), &v oréuar: (Rm 15, 8), citime, %e je nutno dat za pravdu
spife pojeti s kterym tu autor polemisuje (Moulton, DeiBmann), vezmeme-li v Gvahu prede-
v&im, %e se tyto vazby vyskytuji také na papyrech ptolemajského obdobi (o tomto faktu T. vi,
prohla&uje jej viak za ,,ziemlich irrelevant‘‘), a za druhé, %e se viechny tfi tyto vazby vyskytuji
v Novém zékoné jen jednou — na uvedenych mistech.

Jinde 1ze pozorovat opak. P¥i rozebirani vazby v ydp Exywv xtijuara moAdd (str. 45—46)
mluvi T. o tom, %e hebrejstina nem4 adekvitni slovo pro pojem, vyjadfoviny Feckym E&yew,
a Fedtina miiZe pii pfekladu z hebrejtiny vystihnout jeji vyjadfovaci zpisob nejlépe svym
elvar s dativem. Septuaginta viak uZivd na vice mistech slova Zyew. ,,Tentokrat zvitézil
%ivy jazykovy cit pfekladateli nad skionem k reprodukovéni pfedlohy co nejvérnéjsimu.*
Vidime, %e se zde T. zcela neolekdvand odchyluje od svého zésadniho hlediska, které jinde
prosazuje, jak jsme pozorovali, aZ pfili§ diasledné.

Zajimavé je mySlenka, %e ve zkoumén{ charakteru novozikonn{ feltiny nevystatime
s pojmy koiné, hebraismus, arameismus, semitismus, ba ani ne septuagintismus. (Str. 73.)
Probiraje vazbu mgofefyrarc v fuéoais (ve tfech verSich u LukésSe) zjistuje autor, Ze se Luké-
Sova modifikace tohoto obratu lidi od uZiti v Septuaginté. Uzavirs pak, Ze jde o pseudoseptua-
gintismus, ktery je u LukéSe vabec SastéjSim jevem.

Kniha obsahuje p&t kapitol, ivod a velmi strudny a ziroven vystifny zAvéretny pfehled.
Neztetelné a pondkud nepfesné je rozdéleni studie v kapitoly I. Angebliche Aramiismen,
II. Partizipialkonstruktionen, III. Priipositionen, IV. Negierende Begriffe, V. ¥erschiedenes.
Nézev prvé kapitoly zahrnuje totiZ i problematiku ostatnich kapitol, tak¥e by snad bylo
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vhodnéj&i nadepsat timto titulem véech pét kapitol souhrnné a prvou pojmenovat vy sti#n&ji,

T-ovy zévéry, k nim% doSel podrobnym a pedlivym psychologicko-stylistickym rozborem
téch mist Nového zékona & Septuaginty, kters4 mohou jeho thema jakkoli osvétlit, vyznivaji
celkem pfesvéddivé a v podstatd nejsou otfeseny nékterymi nepfesnostmi v metodé dokumen-
tace ani pondkud odviZnymi theologickymi exkursy do christologie (str. 50) nebo dokonce
do daimonologie (str. 62). Témito svymi zavéry se autor fadi na jakousi stfedni posici mezi
moderni hebraisty a puristy, a tu lze respektovat.

Jana Nechutovd

Josef Ceska, Diferenciace otroki v Itilii v prvnich dvou stoletich principitu. Spisy uni-
versity v Brn&, Filosofick4 fakulta, &é. 62, Praha—Brno 1959, str. 132; cena K&s 15,30.

V posledni dob& marxistitti historikové sousttedujf vice a vice pozornost na pfechod od
otrokéiské ekonomické formace k formaci feudilni. Zv14st& v pracich sovétskych autora bylo
udéldno nemélo pro objasndni krizovych jevi otrok&iské spolednosti; nutno viak Fici, Ze
problematika a jeji feSeni je pofad jeSté v pohybu, a Ze teprve na zékladé praci, jeZ n4dm ob-
jasn{ strukturu spoledenskych vztaht v klasickém obdobi otroka¥ské spoled.
nosti a v prvnim obdobi jeji krize, bude mo¥no postihnout podstatu pfemén i v dal$im
rozhodujicim obdobi. V tomto sméru je prace J. CeSky Diferenciace otrokd v Itélii v prvnich
dvou stoletich principatu pfispévkem, jemuZ nelze upkit zévaZnou hodnotu. Jakkoliv se snad
na prvn{ pohled miuZe zdat, Ze jde o monografii s tzce vymezenym tematem, dotyks se Celka
soustfedénd vlastnd viech nejzékladngjdich vztahu otrokafské ekonomické formace prvniho
a druhého stoleti n. 1. Rozhodnym kladem préce je, e autor nejen vyuZivé viech pramenii —
poditaje v to i nalezy archeologické, nybr p¥inadf i nové postiehy o smyslu a obsahu tdchto
prameni samych (II. kap.). Z tohoto hlediska zaujme predevifm i Cefkiv pokus objasnit,
pro¢ mezi literdrnimi prameny jsou cenndjdi dila bésniki, ktefi neoplyvali hmotnymi statky
(str. 13). Je viibec nutno podotknout, %e je pravé Ceskuv pokus vyusit litersrnich pramena
pro postizeni zakladnich skute&nost{ spoletenského vyvoje jakési novum, a Ceiks spravné
poukazuje na nepopiratelny fakt, #e jsou v literdrnich pramenech postiZeny podstatné sou-
vislosti vice neZ v bezprostfednich pramenech — dokumentech.

Neobylejnd zhvainé jsou v Ceskovs préci zji’tén{ o organizaci zemédélské vyroby a orga-
nizaci pozemkové drfby. Cetka, opiraje se o zékon Fufitiv a Caniniiv z r. 2. pf. n. 1. a doplituje-
udaje rozborem ,,scriptores rei rusticae’, uptesiiuje pojem villy a latifundia. (villa 500 jiter,
latifundium 2000 jiter). Spravné je i zhodnoceni funkce malé pozemkové driby. P¥inosem je
zejména to, %e Cedka spravnd zhodnotil tlohu malé pozemkové driby v ramei otroka¥ského
systému, & tak uvedl na spravnou miru znémou tezi o destruktivnim vyznamu latifundii.

Velmi mnoho se z Celkovy prace dovidéme o organizaci femeslné vyroby, o struktufe vel-
kych dilen, v nich% se 8asto zaméstnivaly desftky otroki.

Teprve po 4 kapitolach pristupuje Ceska k vlastni otézce o diferenciaci otroki. Ukazuje
ne ruzné zdroje diferenciace (piivod, postaveni ve vlastnim vyrobnim procesu, dile pak, jak
se projevuje diferenciace i v samotné cend jednotlivych otroki. Zavainy, a to nejen pro dobu,
kterou autor zkoums, je Celkitv postfeh o vyznamu peculia, ddle rozlifeni otroki na ,,servi
vincti* & ,,servi soluti’‘ a konedn& postieh, Ze na svobodubyli propousténi predevdim tzv.
otroci ,,F4dni*‘ (frugi — str. 65.).

Ceikova prace pfini¥i mnoho dokladi o vlastnim Zivotd otrokd. Zajimavy je i Cedkuv
postieh, Ze postaveni otrokii u malych statkdfa bylo lepsi neZ u statkafa velkych (str. 83).
Vykotistovéini otrokii u mensich vliastnikii mé&lo toti% svij specificky rdz, a autor sém podotyké,
¥e se pravé vztah mezi chudym Rimanem a otrokem ukézal ve vyvoji otrokitské spoletnosti
jako vztah velmi konservativni.



