Bartonék, Antonin

[Thumb, Albert; Scherer, Anton. Handbuch der griechischen
Dialekte. T. 2.]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1960, vol. 9, iss. E5, pp. 152-154

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109820
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109820

152 RECENZE A REFERATY

Jaklkoliv je Kantorowiczova koncepce nepochybné velmi podnétné, nelze zase nevidét, Ze
jde nanejvyde o dobfe postavenou hypotézu, jejiz ovéfeni nebo zavrienf musi byt prokéizano
teprve dalsi historickou praci. Tak je tomu i s"Kantorowiczovym rozbhorem Danta. Kantoro-
wicz nemiZe popkit averoistické prvky v Dantové dile, projevujici se v samotném Dantovd
pojeti lidstva, je? mu umoZnila mnohem pfiznivéji posuzovat pohansky svét. Averovi tuto
jednotu lidstva zaru¥ovala ,,potencialita rozumu‘‘; kazd4 soudést lidstva poméhala pfi reali-
zaci tohoto intelektu. Shoda s Dantem, ktery za kol sv&tové monarchie povafoval aktualizaci
celého lidského rodu, je tedy nanejvy3 patrné. Tiebas Kantorowicz tuto shodu pfipousti, snaZi
se prece ukédzat, Zo tu je podstatny rozdil. Averoisté méli pry na mysli pojeti potencidlniho
rozumu, ktery mé&l byt aktualizovdn filosofem jednotlivcern, kde%to Dante spife myslil na
kolektiv. M8l na mysli intelekt imanentn{ svétu, intelekt, ktery by nebyl oddélen od lidskych
prvki a ktery mohl byti aktuelizovin celkem (str. 475). Kantorowicz veelku vykonstruoval
tento rozdil znaéné uméle. Je zniémo, %e Averoes chipal aktivni rozum nepochybné jako
zékonitost na strand jedné a poznini zkonitosti na strané druhé.

Kantorowiczova novopozitivistickd metoda, vyderpavajici se exaktnim popisem, selhavé
veelku vEude tam, kde se mé odpovddét na otézku ,,prot‘, kde jde o postiZeni jevu v jeho
souvislosti, v jeho vyvoji, kde jde o to, ukézat podmindnost jevi jinymi &initeli. Kantorowicz
pouze rozklada, izoluje n&které vysledky, neni viak schopen zpétné zkombinovat vyvoj.

Veelku poddvéa Kantorowiczova prace fadu podnéti, k nim% by se mélo zaméfit i marxis-
tické pojeti d8jin. Shrnujeme ty podnéty do t&chto bodii:

1. vztah recepce Fimského prava ke spolefenskym zméndm XII.—XTIII. sto).;

2. zrod nového politického mysleni v pravni teorii tzv. glosy;

3. nové vysvétleni tak velkych historickych jevi jako je Marsilius & Dante s pfedchéze-
jicim vyvojem pravné historického myéleni.

Tak se nakonec uké¥e, %e i nejabstraktn&jsi ideologie nebyla samotdelné, %e 8asto tam, kde
jde o abstraktni pojem filosoficky, méme co &init s abstrakei realného historického procesu,
s abstrakef zprostfedkovanou Fadou mezistupiiG.

Jaroslav Kudrna

A. Thumb — A. Scherer, Handbueh der griechischen Dialekte II. Zweite erweiterte
Auflage. Heidelberg, Winter 1959. Stren 436.

Schererovo pfepracované vydani v té 24sti Thumbove Handbuchu, kter4d zahrnovala
partie o aiolskych dialektech, arkadokypersting, pamfylsting a ionsko-attittiné, je toho Zasu
nejmoderndj8f soustavny vyklad o nedorskych néfetich staré fettiny. O autorové mimofadné
informovanosti, i pokud jde o Sirsi problematiku dotykajici se starofecké dialektologie, svéddf
zejména to, ze Scherer pfipojil ke svym &tyfem zikladnim kepitolém jedtd velmi rozsdhlou
a pfitom zasvécen® napsanou partii pojednévajici o mykénsting. O kolik vice informacf miZe
nynf &tendf — ve srovnéni 8 Thumbem — naZerpat z Schererova pfepracovéni Handbuchu,
ukazuje nejlépe podet stran vénovanych jednotlivym dialektdm v obou vydénich dila:

AIOL A—K PF I—-A MYK

iv. Bj Th Ls iv. AK av. 1T A (rejstiiky)
Thumb 61 (4 23 14 20) 31 (1 1218) 7 76(5 53 200 — 23
Scherer 109 (4 43 28 34) 65 (1 3034) 19 120(4 86 30) 48 75

Zvétseny rozsah price viak nijak nenarudil jejf pivodni Thumbovu disposici; i prib&iné
dislovéni jednotlivych paragrafd zdstalo u Scherera beze zm&ny. N4plii paragrafi se oviem
ménila jak kvantitativnd tak kvalitativnd. Tak v nich pfedevsim velmi vzrostlo mno¥stv{
bibliografickych odkaz i idajii o ndpisnych a literarnich pramenech, a s tim narostl v ka¥dém
jednotlivém pi{pad& i potet udavanych typickych rysi toho &i onoho nifedf. Takovéto kvanti-
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tativni rozhojnéni textuje u Scherera zvlisté markantni u t&ch dialektd, pro které se nalezly
v posledni dob& ndkteré nové gramaticky zava¥né doklady, jako tomu bylo napf. v pam-
fylstin& nebo v arkaditiné.

Ale u Scherera nachézime proti Thumbovi také Setné zmény rézu kvalitativniho, napt.
riiznd prepracovani a zdafilé precizace stardich vykladd, a poriznu i nov4 fefeni nékterych
problémd. Tak napf. na str. 92 povaZuje Scherer za nepravdépodobné, Ze by hliska oznato-
véna pismenem F byla byvala v dob& lesbické lyriky jesté Zivd, kde¥to Thumb, str. 258, to
povazovel za nepochybné. Nebo Thumbovo plesvédieni o zépadofeckém charakteru thes-
salského neasibilovaného -7¢ (str. 235) je u Scherera nahrazeno ptijetim Porzigovy teorie
(IF 61, 150 nn.) o praaiolském charakteru tohoto -t¢ v thessaliting (str. 52) a o druhotném,
ion$tinou ovlivnéném opozitnim -o: v lesbidting (str. 85). Toto Schererovo stanovisko se pak sta-
lo vychodiskem jeho daldich vyvodi o vzdjemnych vztazich nékterych starofeckych néfednich
skupin. Tak je tteba proti Thumbovi, ktery se spife klonil k zdiraziiovani spojitosti mezi
arkadokyper3tinou a aioldtinou, spatfovat v nékterych Schererovych formulacich naopak auto-
rav pfiklon k Porzigovu (0. c. 156 nn.) a Rischovu (MH 12, 61nn.) nézoru o dzkych genetickych
souvislostech mezi arkadokyperitinou a ionskoattittinou (str. 195). Pon&kud opatrnéji se sice
autor vyjadfuje o této v&ci na str. 115 (postupuje tu ,,alespoii staré sousedstvi‘‘ obou téchto né-
fegnich skupin), av3ak pii vykladu o klasifikaci mykénStiny na str. 325 pouzivd pfimo terminu
,,arkadokyperskoionské néfeeni skupina.” O samotné mykénsting tu pravi, Ze “stoji blizko
spoletného pfedstupné arkaditiny a kyperstiny*¢ (str. 326). PFitom v8ak ihned dopliiuje tento
sviij vyrok poznamkou, %e tento pfedstupefi ,,byl asi v sousedském styku s peloponneskou
aijolStinou‘‘.

Pojem peloponnské aiolitiny je dalsi zvladtnost Schererovy klasifika®ni koncepce, nebot ti
badatelé, ktefi dnes stejné jako Scherer odd&lujf arkadokyperstinu od aiolstiny, vysvétluji nyni
obvykle substratové jevy, nachdzejici se v peloponneské dordting, pravé ze starych pelopon-
neskych dialektd protoarkadokyperského typu, a ne z néjakych peloponneskoeaiolskych nafedq.
U Scherers si viak podrZela aspoii #4st t&chto pfeddorskych substritovych jevi aiolsky na-
feéni charakter a autor n&které z nich dokonce nachézi i pod samou arkadokyperStinou (nap¥.
v pfipadech, kdy je v ark. doloZena geminace misto néhradniho dlouZeni[str. 126]). Pfitom je
u ndho nedislednd tento substrit oznafovan ndkdy jako ,,peloponnesko-aiolsky®, jindy
jako ,,achajsky'‘ (napf. str. 115), Sméfovani obou t&chto pojmia mélo snad jesté svoje misto
u Porziga, kdy% ten pfitital vytvofeni mykénské kultury aiolskym Achajim, podle ndho
odlisnym od Arkadokypri, aviak u Scherera, ktery jazyk tvircd mykénské kultury spojuje
spiSe 8 arkadokyperitinou a ionitinou neZ s aiolitinou, to jen zbyte¢né zatemnuje autorovu
koncepei. Tato nedislednost je patrnd zavinéna tim, Ze Scherer vidy dostateind dislednd
nepfeformuloval vSechny staré Thumbovy formulece z prvniho vydéni Handbuchu.

Hypothesy o zvlaStnim peloponnesko-aiolském substritu vyuZivéd autor zejména pfi feSeni
dvou obtiZznych problémi. Prvniz nich se tyk4 interpretace smiSeného charakteru pamfylitiny
(str. 177 n.). Podle Sch. ném nedovoluje pamfylské —z: potitat s tfm, 2e by bylo moZno hledat
jazykovy zéklad tohoto dialektu v arkadokypersting. Jadrem pamfylitiny byl pry asi n&jaky
dorsky dialekt, ktery byl jiz pfed svym prenesenim do Pamfylie promiSen peloponnesko-aiol-
skymi substratovymi rysy —,,pokud vibec neilo pfimo o n&jaké peloponneskoaiolské naredf
s drobnymi piimésy dorskymi*. — Za druhé pak nachazi autor v peloponneské aiolStiné
i zdroi homérskych aiolismi (str. 211 n.). S timto Schererovym nézorem souvisi zdroveii i jeho
odmitavy postoj k stardi teorii. Meilletové, obnovené nyni zejména Ruijghem (viz o tom
vice v SbFFBU E 4 (1959), 120 nn.), podle ni¥ jazyk Fecké archaické epiky prodel ve svém
vyvoji tfemi nafetnimi vrstvami, arkadokyperskou, aiolskou a ionskou.

Obe tyto Schererovy nézory, jakkoli jeou dosti odvaZné, maji v sob® jadro, které nelze jen
tak beze vieho pominout. Substratové poméry na Peloponnesu byly velmi sloZité a pouhymi
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odkazy na arkadokyperstinu — jak }i dnes obylejnd pojiméme — je vskutku nelze viechny
vyloZit (privem poukezuje Scherer napf. na vyskyt paddovych koncovek -o:at, -ate tna Krétd
nebo koncovky -¢oa: v Argu, v Korintu a v Elid2 jakoZto na jevy nearkadokyperské (str. 178]).
Naproti tomu se viak zd4, %e autor svym vykladem o peloponneaké aiolitiné nifeini poméry
v jizni dsti fecké pevniny zase a¥ pFili§ komplikuje a Ze feefeni bude tfeba spile hledat
v revizi arkadokyperskych vztahii jak k ionskoatti&ting tak i k aioldting.

Novym vydanim Thumbova Hendbuchu zaplnil Scherer vyznamnym zpiisobem mezeru,
které byla v posledn{ dobd v starofecké dialektologii zvlast citelnd pocitovana. Pied n&kolika
lety vy&la sice znamenit4 Buckova price The Greek Dialects, Chicago 1955 (viz o ni listy
filologické 82 [1959], 140 n.), ale v ni jednak nebyl dokladovy materiél opatiovin pramennymi
citacemi a jednak tem i chyb&l soustavnéjdi vyklad o mykénstind. Schererovo dilo netrpi
Z4dnym z téchto nedostatkd, a zejména co se ty¥e mykénitiny, poskytuje dnes materitlov
nejbohatd{ jazykovou charakteristiku tohoto néfeti a zatladuje v tomto sméru do pozadi
kteroukoli prici, kter4 byla této problematice v&novéna.

Antonin Bartonék



