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FRANTISEK KALOUSEK — MARTIN R. PERNICKA

DIE ROMERZEITLICHE SIEDLUNG
BEI VICEMILICE IN MAHREN

Die Erkenntnis der historischen Entwicklung unserer Linder in der soge-
nannicn Romerzeit (I.—IV. Jhdt. u. Z.) ist eine der wichtigsten Aufgaben
unserer Archiologie, da sie auch mit der Geschichte der Slawen auf unserem
Gebiet aufs engste zusammenhiingt. Schriftliche Berichte der antiken Histo-
riker und Geographen werfen nur ein spirliches Licht auf diese Zeitspanne,
und so sind die Denkméler der materiellen Kultur die wichtigste, ja manch-
mal die einzige Quelle zur allmihlichen Erweiterung unserer Kenntnisse iiber
diese Periode. Der groBte Teil des archiiologischen Materials stammt aus den
Gribern, denen die Archiiologie bis vor kurzem besondere Aufmerksamkeit
angedeihen lieB; die Erforschung der Siedlungen dagegen, die fiir die Er-
kenntnis des wirtschaftlichen und sozialen Lebens von grundlegender Be-
deutung ist, wurde fast vollkommen vernachldssigt oder nur unsystematisch
und in beschrinktem Ausmal durchgeliihrt. Die Ergebnisse dieser Erforschung
blieben meist unversifentlicht oder sie wurden bloB informativ publiziert;
darum waren auch unsere Kenntnisse iiber die Siedlungen diirftig, ja ver-
schwindend klein.

Eine dieser romerzeitlichen Siedlungen ist die Siedlung bei Vicemilice (Bez.
Buéovice), die zu den bisher bedeutendsten und bekanntesten Siedlungen
dieser Epoche in Mihren gehért. Dies wird auch von ausliindischen Forschern
hervorgehoben, woriiber die Worte E. Beningers zeugen, den der Reichtum an
keramischen Formen schon 1933 zur AuBerung fithrte: ,,Wer aber Witzomélitz
kennt, der kennt auch damit den ganzen Formenreichtum der Friithkaiserzeit
Mihrens.“! Dabei darf man jedoch nicht auBer acht lassen, daB die Funde
und Grabungen von Vicemilice zu jener Zeit nur informativ und mit ausge-
wihlten Beispielen publiziert worden waren. Eine systematische Bearbeitung
von Vicemilice bleibt noch immer aus.

Diese Umstinde bewogen uns dazu, diese systematische Ubcrsicht aller
bisherigen Funde und Forschungen (die sich wihrend des halben Jahrhunderts
angchduft haben) auszuarbeiten. Unsere Arbeit kann und will freilich nicht
den Anspruch auf restlose Vollstiindigkeit erheben; auch mufiten die in dieser
Siedlung entdeckten Denkmiler anderer Kulturen unberiicksichtigt bleiben.
Solche Bearbeitung kénnte nur in der Form einer umfangreichen seclbstin-
digen Monographie geliefert werden.

Was die vémerzeitlichen Funde angeht, gehirt das Gebiet von Budovice zu
dem in archiologischer Hinsicht sehr reichen Gelinde, das sich im SO von Brno
bis Slavkov erstreckt (Abb. 1) und auBer den Fundorten bei Jitikovice, Sla-
panice, Tvaroznd, Velatice u. a. auch das bekannte groBe Brandgriberfeld
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bei Saratice einschlieBt. Die romerzeitlichen Fundorie konzentrieren sich teils
in dem nordlichen Teil des Bezirkes an den Nebenfliissen der Litava (Kozlany,
Staré Hvézdlice, Chvalkovice—Komorov, Dobroékovice, Abb. 1: 7—10), teils
lings der Litava, wo ihre Dichte in der Umgebung von Budovice der heuti-
gen Anzahl der Gemeinden entspricht. Stromaufwiirts der Litava sind es Kii-
zanovice, Marefy, Buéovice, Cernéin und Vicemilice (Abb. 1: 18, 17, 15, 14, 16).

Die Siedlung von Vicemilice befindet sich in dem FluBital der Litava, auf
ihrem hinken Ufer, siidlich von der Gemeinde Vicemilice.

Das Terrain der Siedlung erhebt sich terrassenmiiBig iiber dem Fluf§ Litava
und steigt von der -eigentlichen Terrasse allmihlich in siidlicher Richtung an
(Taf. VII: 1). Das auf dem rechten Litavaufer, zwischen dem FluB und der
Gemeinde Vicemilice befindliche Gebiet ist flach, tief und durch die gegen-
iiberliegenden Abhiinge abgeschlossen; frither befand sich hier wie auch an
anderen Orten des FluBbetts der Litava ein Teich.2 Vor Jahrhunderten er-
streckte sich wohl lings des Flusses ein Streifen vom sumpfigen, feuchten
Terrain.

Dic Siedlung von Vicemilice wurde im Jahre 1909 von A. Prochdzka ent-
deckt; dieser hat die Funde aus der durch die heute verlassene Ziegelei ange-
schnittenen Kulturschicht geborgen.? Die Kulturschicht greift westlich von der
Ziegelei teilweise in die Flur , Toufarfia“ ein; in siidlicher Richtung hért sie
nach der Feststellung von I. Borkovsky hinter dem Feldwege bald auf.? Die
Kulturschicht erweitert sich besonders in der 8stlichen und siiddstlichen Rich-
tung lings der nicht hohen Terrasse bis in die Entfernung von 400 m von
der Ziegelei, wic es die von F. Kalousek auf der Parzelle Nr. 1001 im Jahre
1933 durchgefithrten Forschungen als auch das dort iiberall auffindbare
Scherbenmaterial beweisen. Die Siedlung erstreckt sich also hauptsichlich auf
dem groBen nordéstlichen Teil der Flur ,,Pfedni ptllany*; in die Flur ,Zadni
padélky”“ im Osten und ,Toufarna“ im Westen greift sie kaum wesentlicher
ein. (Vgl. Abb. 2. Der festgestellte Umfang der Siedlung ist mit einer Strich-
linie bezeichnet.) Die Funde aus dem Gebiet der ehemaligen Ziegelei stammen
also aus dem westlichen Randgebiet der Siedlung. Das gesamte, annihernd
dreieckige Gebiet der Siedlung wies wahrscheinlich das Ausmall von 1,5—2 ha
aul.?

Die Funde aus der Ziegelei von Vicemilice wurden zum erstenmal von
A. Prochazka verdffentlicht.b Seit 1912 bis zu seiner Ubersiedelung aus Bu-
dovice im Jahre 1936 widmete sich M. Chleborad den Rettungsforschungen
in der Ziegelei und ihrer unmittelbaren Umgebung; ihre Ergebnisse hat er
auch im Zusammenhange mit den Ergebnissen weiterer Funde zweimal in-
formativ verdffentlicht (1914 u. 1929).7 Chleborad gebiihren die groften Ver-
dienstec um die Siedlung von Vicemilice. Seinen ilteren Bericht hat im
Jahre 1918 A. Rzehak fiir seine breiter angelegte Abhandlung iibernommen,
indem er Chleboriads Angaben stellenweise prizisierte, stellenweise wieder
verdunkelte.® Finige Funde Chleborads aus der Zeit um 1930 wurden in den
Ubersichten von J. Skutil registriert.? Im Jahre 1933 widmete E. Beninger
der Siedlung von Vicemilice seine siebenseitige, aul das Material eingestellte
Abhandlung.!0 In: August desselben Jahres cntdeckie F. Kalousek im dstlichen
Teil der Siedlung auf der Parzelle Nr. 1001 ein bemerkenswertes Siedlungs-
objekt von sechseckigem, regelmafligem Grundri8 (Abb. 3), woriiber K. Schirm-
cisen und — mit weiterem Material aus Vicemilice — 1. L. Cervinka berich-
teten.!! Einige Gegenstinde aus Vicemilice oder Angaben iiber diesen Fundort
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VIiCEMILICE
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Abb. 2. Rémerzeitliche Siedlung siidlich von Vicemilice.

wurden von Rzehak, Cervinka, Schranil, Simek u. a. verzeichnet.12 Im Okto-
ber 1941 wurde von dem Staatlichen archiologischen Institut (SAU) unter
der Leitung von I. Borkovsky eine Suchgrabung in der unmittelbaren Umge-
bung der Ziegelei auf den Parzellen Nr. 1091, 1097, 1098 u. 1114/5 (Abb. 4)
durchgefiihrt.13 Seit dieser Zeit wurde auf dem Gebiet der Siedlung von Vice-
milice nicht gegraben.

<

Abb. 1. Rémerzeitliche Fundorte in weiterer Gegend von Buéovice: 1 — Pustiméf; 2 — Sva-
benice; 3 — Lhota; 4 — Vyskov-Dédice; 5 — Vyskov-Nosélovice; 6 — Lule¢; 7 — Kozla-
ny; 8 — Staré Hvézdlice; 9 — Chvalkovice-Komorov: 10 — Debro&kovice; 11 — Komo-
fany; 12 — Cechynd; 13 — Néméany; 14 — Cernéin; 15 — Budovice; 16 — Siedlung
bei Vicemilice; 17 — Marefy: 18 — Krizanovice; 19 — Herspice; 20 — BlaZovice;
21 — Hrutky; 22 — Saratice; 23 -- Hostéradky-Refov; 24 — Kobeiice; 25 — Ostrovanky;
26 — Vétefov; 27 — Zarotice; 28 -~ Dambofice; 29 — Velké Hostéradky. (Strichlinie —
die Grenze des Bezirkes Bué&ovice.)
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Auf dem Gebiet der Siedlung befindet sich auf der Sohle aus kompakten
LéB eine durch Ackererde von 15—40 cm Stirke iiberdeckte Kulturschicht.
Chleborad schitzie einst die Stiarke der Kulturschicht auf 1,5—2 m, offen-
sichtlich nach der Tiefe der angeschnittenen Gruben. Borkovsky stellte wiihrend

794,

7 /i

Abb. 3. Vicemilice. Siedlungsobjekt Nr. 12 auf der Parzelle Nr. 1001, von F. Kalousek
im Jahre 1933 durchgeforscht.

seiner Forschungen 6stlich von der Ziegelei, daB} die Stiirke der Kulturschicht
zwischen 40—80 cm schwankt (selten betrigt sie nur rund 20 cm, an einer
cinzigen Stelle wird das Maximum von 115 em erreicht).! Nach derselben
Forschung schwankt die Stirke der Humus- als auch der Kulturschicht west-
lich von der Ziegelei auf der Parzelle Nr. 1114/5 um 25 ¢cm. Borkovsky fiihrt
in der Einleitung seines Fundberichts an, dal an dem éstlichen Ufer der
Ziegelei zwischen der Ackererde und der Kulturschicht eine 5—15 e¢m starke
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Abb. 4. Vicemilice. Ausgrabungen des Archiiologischen Instituts im Jahrve 1941 — nach 1. Borkovsky.
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Zwischenschicht von L8B vorkommt, die er iedoch auf der benachbarten und
mit der Ziegelei angeschnittenen Parzelle Nr. 1098 nirgends festgestellt hat.
Zweifellos handelte es sich also um eine oberflichliche Abschwemmung auf
dem denudierten Uferprofil. An einigen Stellen hat jedoch Borkovsky tatsich-
lich eine Zwischenschicht von schwarzem, mit L8 vermischtem Lehm von
15—20—30 cm Stirke festgestellt, die auf der Sohle lag und die er fiir Reste
des urspriinglichen Humusterrains der Seidlung halt.

Das Fundmaterial aus der Siedlung bestitigt das Vorkommen von einigen
Kulturen, was in den bisherigen Arbeiten fast unberiicksichtigt blieb. Der
Umfang und die rdumliche Verbreitung der zu den einzelnen Kulturen ge-
hérenden materiellen Denkmiiler kann freilich ohne breit angelegte Sonden-
grabungen nicht festgestellt werden. Belege von einigen Kulturen (z. B. der
Laténe- und Burgwallkultur) befinden sich offensichtlich vorwiegend im
Siiden in den héheren Lagen des Abhangs, oder gar auf dem Gipfel.16 Wie
aus dem Material und den Fundberichten hervorgeht, kommen auf der Flur
»Predni pallany™ Denkmiler der diluvialen Fauna, der neolithischen Voluten-,
kultur, bemalten Kultur, JeviSovice- (Jaispitz-) Kultur und der Glockenbecher-
kultur vor; weiter sind es Denkmiler der Hallstattkultur, selten der Laténe-
kultur, Denkmiler aus der Romerzeit als auch slawisches Material aus der
Durgwallzeit. Von den Denkmilern anderer Kulturen sind auf der Fliche
dieser romerzeitlichen Siedlung die Belege der materiellen Kultur aus der
Hallstattperiode am meisten vertreten.

Die Ergebnisse der Untersuchung auscdem-Jahre 1941 brachten die Kom-
pliziertheit der Verhiltnisse auf der Siedlungsfliche klar zum Tage. Auch
stratigraphische Erkenntnisse sind nur schwer zu gewinnen. Gewisse strati-
graphische Geltung — leider nur fiir vereinzelte Nester von Lehmbeschlag —
besitzt die Situation an einem Ort in der siidostlichen Ecke des von Borkovsky
als Nr. 14 bezeichneten Feldes auf der Parzelle Nr. 1097 (wo ein unter dem
Lehmbeschlag befindlicher Knochenkamm aufgefunden wurde) und in der
Grube Nr. 22 auf dem Felde Nr. 8 daselbst (eine 50 e¢m in die Sohle einge-
tiefte Grube: 40 em iiber dem Niveau der Sohle ein Nest von Lehmbe-
schlag).7 Eindeutige stratigraphische Verhiltnisse wurden in der Mitte des
Feldes Nr. 11 auf der Parzelle Nr. 1091 festgestellt, wo eine groBe auschlieB3-
lich das Hallstattmaterial (Scherben, Lehmbeschlag) enthaltende Grube von
unregelmifBigem, rundem Grundrifl aufgedeckt wurde, die bis 150 em in die
Sohle eingetielt ist (Grube Nr. 33). Uber dieser Grube wurde von Borkovsky
ein in der Hohe von 60 cm iiber dem Niveau der Sohle befindlicher romer-
zeillicher Horizont mit typischen Scherben entdeckt.

Auf der Lokalitdt wurden eine ganze Reihe von Objekten in der Form von
Gruben als auch einige Skelettgriber [estgestellt. Die Objekte wurden teils
wihrend des Lehmabbaus in der Ziegelei (Nr. 1—11, 13), teils wihrend der
Grabungen von F. Kalousek (Nr. 12) und I. Borkovsky (Nr. 14—38; vgl.
Abb. 4) aufgedeckt. Einige davon konnen keiner bestimmten Kultur zuge-
wiesen werden. In der durch die Chronologie ihrer Publikation oder durch
Borkovsky Fundbericht bestimmten Reihenfolge sind es folgende Gruben:

1. ,Siedlungsgrube”, gehorgen von A. Prochizka vor 1909. Mafie nicht angegeben. (Lit.
siche Anm. 6.) Typische Scherben, Fibel mit umgeschlagenem Fuff (Abb. 5: 1). — Ro-
merzeit.

_ 2. Eine von Chlebordd im Jahre 1912 oder 1913 geborgene Grube. Breite 3 m, Tiefe
dieselbe. [CMMZ XIV (1914), S. 273, 274; Taf. IV: 1—5; VI: 1.] Zwei Bruchstiicke von
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Schiisseln, Eisenmesser. 9 Perlen aus der Grube und unmitielbarer Umgebung. — Der Be-
schreibung der Schiisseln und Augenperlen nach wahrscheinlich Spithallstattperiode (vgl.
Anm. 19).

3. Geborgen wie 2. Breite iiber 1 m, Ticfe fast 2 m. (Lit.: daselbst, S. 274—275.) ,Ein
Stiick ... von Stoff... ungefihr 1/ m? groB.“ Nach der Berithrung zerfallen. — Unbe-
stimmbar.

4. Dassclbe. MaBle nicht angegeben. (Lit.: daselbst, S. 276) Miihlstein aus Glimmer-
schiefer. — Ulnbestimmbar.

5. Dasselbe. Tiefe ungefdhr 120 cm. [Bericht M. Chleborids im Archiv der Abteilung
fiir Vorgeschichte des Mihrischen Museums, Moravské museum, Brno (MM); ohne Signatur.]
Auf dem Grunde der schon fast vollig zerstorten Grube im Ufer der Ziegelei wurde nur ein
Antoninianus des Kaisers Gordianus III. geborgen, sonst keine Gegenstinde gefunden. —
Rémerzeit.

6. Grube in der Ziegelei, entdeckt zwischen 1914—1928. Breite 3 m, Tiefe 2,30 m. (Chle-
borads Bericht daselbst.) Auf dem Grunde wurde ein ,doppelhenkeliges Kriiglein“ gefun-
den; Chleborads Inv.-Nr. 1234. Unanffindbar. — Unbeslimmbar.

7. Dasselbe. Durchmesser 4 m, Tiefe 2 m. Mit Asche ausgefiillt. (Nach Chlebordds ange-
fithrtem Bericht und seinem ,schwarzen Inventar“ daselbst.) In der Grube fanden sich
4 Gefifle: ein Schiillein (Taf. VIII: 4), zwei Ringschiisseln (Taf. IX: 2; X: 8) und eine
kleine Vase (Taf. XIV: 5). — Romerzeit.

8. Gerstorte Grube in der Ziegelei, geborgen 1924 von A. Prochizka. (,Inventif vy-
kopavek pravékych z r. 1926 a 1927 Aloisa Prochazky“ — Vorgesch. Abt. MM, Inv.-Nr. 5,
S. 5, Nr. 39.) ,,Schiifflein.” — Unbestimmbar.

9. Grube, geborgen von A. Chleborad am 7. 8. 1929. MaBe nicht angefiihrt. [Skutil,
P#iroda XXIIT (1930), S. 5 und NfDV 6 (1930), S. 134: ,Siedlungsgrube®; ,typischer groBier
Topl*. — Ders., MVN 1930, S. 43: ,Henkelloser Topf von provinzial-rémischem Typus aus
rotem Ton mit zweizeiliger fein geritzter Wellenlinie unter dem Rande®.] Das Gefaff ist
derzeit unauffindbar. — Roémerzeit.

10. ,Burgwallzeilliche Siedlungsgrube”, gchorgen von Chlebordd ungefihr 1930. (Skutil,
MVN 1930, S. 45. Archiv AU CSAV Brno. Nr. 751 vom 8. 10. 1945.) -— Burgwallzeit.

11. Eine von Chlebordd im April 1930 auf der Perzelle Nr. 1106 geborgene Grube.
(Chleborads Bericht im Archiv d. Vorgesch. Abt. MM, ohne Signatur.) — ,Jordansmiihler
-Grube.”

12. Siedlungsobjekt, entdecki im August 1933 von F. Kalousek auf der Parzelle Nr. 1001
auf dem &stlichen Rand der Siedlung — Abb. 3. (Lit. siche Anm. 11.) Grofle Anzahl von
Scherben, Spinnwirtel, eiserne Messerspitze (?), Bronzehaken und ein Stiick von Bronze-
blech, Knochengerite, Feuersteinpfeilspitze, geschmolzenes Glas, Eiserischlacken, Farberde,
Kohle, Hérnchen, Tierknochen und Bruchstiick vom Eberhauer, Lehmbeschlag. — Ré-
merzeit.

13. Grube, geborgen von Chleborad am 21. 3. 1937 auf der Parzelle Nr. 1107. (Chlebo-
rids Bericht im Archiv d. Vorgesch. Abt. MM, ohne Signatur.) Durchmesser ‘3 m. Gebor-
gen: 6 Gefafle, Scherben usw. — ,Siedlungsgrube der Jordansmiihler Kultur.“

14. Grube auf der Parzelle Nr. 1097 (nach Borkovsky Nr. I — in Hinsicht seiner Numerie-
rung vgl. Abb. 4). Malle ? (Die in dem Fundbericht angefithrten MaRe entsprechen nicht
dem beigeschlossenen Plane.) ,Provinzial-rémische* und ,romische* Scherben,!® Tierkno-
chen. — Rimerzeit.

15. Grube auf der Parzelle Nr. 1097 (Borkovskys Nr. II). Breite 130 cm, Tiefe 44 cm.
Keine Funde. — Unbestimmbar.

16. Grube auf der Parzelle Nr. 1098 (Borkovskys Nr. IIT). Durch das Ufer der Ziegelei
gestort. Funde nicht angefiihrt. — Nach Borkovskys Fundbericht ,wahrscheinlich burg-
wallzeitlich®.

17. Grube auf der Parzelle Nr. 1097 (Borkovskys Nr. IV). Nur der westliche Rand der
wahrscheinlich rechteckigén Grube von 4 m Linge; Tiefe 18—25 cm. ,Provinzial-rémische®
Scherben. — Rémerzeit.

18. Grube auf derselben Parzelle (Bor. Nr. V). Breite 190—215 em, Tiefe 140 cm. Rot-
gebrannte Wiinde, stellenweise beruft. ,Germanische® Scherben, Lehmbeschlag. — Ré-
merzeit. .

19. Grube auf derselben Parzelle (Bor. Nr. VI). Breite ungefihr 150 c¢m, Tiefe 200 cm.
Vom Feuer versengte, stellenweise rotgebrannte Winde. ,Provinzial-rémische“ Scherben,
Miihlstein, Lehmbeschlag. — Rémerzeit.

20. Grube auf der Parzelle Nr. 1098 (Bor. Nr. VII). Breite 100 cm, Tiefe 29 cm. Ohne
Funde. — Unbestimmbar. .

21.—24. Kleine Gruben auf der Parzelle Nr. 1097 (Bor. Nr. VIII—XI). Breite 75—145 cm,

4 Sbormk i, fak.
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Tiefe 31—50 cm. In einigen (genauver nicht bezeichneten) Gruben Scherben von ,wahrs
scheinlicher provinzial-rémischer Keramik“. — Einzelne Gruben kénnen nicht genau ein-
gereiht werden. (Vgl. auch Anm. 17.)

25. Grube auf derselben Parzelle (Bor. Nr. XII; in B. Bericht irrtiimlicherweise als
XXI. bezeichnet). 1855120 cm, 15—17 cm tief. ,Mit Wellenlinien® verzierte Scherben.* —
Nach dem Fundbericht ,burgwallzeitlich®.

26. Grabengrube auf der Parzelle Nr. 1097—1098 (Bor. Nr. XIIT). 300)X56 ¢m, 18—68 cm
tief. Unverzierte, ,wahrscheinlich germanische* Scherben, Lehmbeschlag, Kohle. — Kann
nicht mit Sicherheit festgelegt werden.

27. Grube auf der Parzelle Nr. 1097 (Bor. Nr. XIV). Es wurde nur der westliche Teil
des wahrscheinlich rechteckigen, langlichen Objekts mit Pfihlen an der Peripherie aufgedeckt.
Mafle: 222205 cm, 14—28 cm tief. ,Rémische und Jordansmiihler* Scherben. — Romerzeit.

28. Ovale Grube auf der Parzelle Nr. 1098 (Bor. Nr. XV). 190)<X150 cm, 22 ¢m tief.
Funde nicht angefiihrt; 52 em iiber der Grube Scherben aus der Hallstatt- und Romerzeit. —
Unbestimmbar.

29. Unregelmiflige Grube auf der Parzelle Nr. 1097—1098 (Bor. Nr. XVI). 325 cm
breit, iiber 400 cm lang, 64—69 cm tief. Scherben, darunter auch graphitierte, Kohle. —
Nach dem Fundbericht Hallstattzeit.

30. Grube auf der Parzelle Nr. 1097 (Bor. Nr. XVII). 150 ¢cm breit, 28 e¢m tief. Keine
Funde. — Unbestimmbar.

31. Grube auf derselben Parzelle (Bor. Nr. XVIII). Nur zum kleineren Teil aufgedeckt.
Keine Funde. — Unbestimmbar.

32. Grube auf der Parzelle Nr. 1098 (Bor. Nr. XIX). Durch des Ufer der Ziegelei gestort.
225170 cm, 70—100 cm tief. , Graphitierte verzierte Hallstatt-Schiissel“, Scherben. — Hall-
stattzeit.

33. Parzelle Nr. 1091. Grofle, nicht véllig aufgedeckte Grube auf der Achse der Parzelle.
Malle rund 500)<300 cm, 150 cm tief. Am Grubenrande ist ein Auftritt. ,Hallstatter Scher-
ben, Knochen, verbrannte Steine und Lehmbeschlag der Blockhiitte* mit Eindriicken von
»starken Balken“. — Hallstattizeit.

34. Dieselbe Parzelle, westlich von der vorhergehenden Grube. Eingetiefte Herdgrube,
75—95 cm breit, ca 35 cm tief. ,Auf dem Grunde... ein kleines Gefifl von 67 mm
Héhe. . ., mit einer Kante am Bauch, graphitiert”; graphitierte und ungraphitierte Scherben,
gebrannter Lehmbeschlug, verbrannte Tierknochen, Schildkrétenpanzer auf flachem Sand-
stein. — Nach der Keramik Hallstattzeit.

35. Am westlichen Rand. ders. Parzelle. Teilweise aufgedeckte Aushéhlung mit rezenten
Scherben. — Neuzeitlicher Eingriff in das Terrain.

36. Parzelle Nr. 1114/5. GroRle, nicht ganz aufgedeckte Grube. 750)<400 cm, 45 cm tief.
Bruchstiick einer Tasse und eines Seihers, Hallstatter Scherben, Spinnwirtel, Tiecknochen. —
Hallstattzeit.

37.—38. Dieselbe Parzelle, im &stlichen Ufer. In die eine 450 cm lange Grube greift eine
andere von 250 cm Lénge ein. Wenig markante, graphitierte Hallstiitter Scherben, Tierkno-
chen. — Hallstattzeit.

fis gibt also 14 Gruben, die nicht mit GewiBheit festzulegen sind. Von den
iibrigen 24 Gruben gehdren 8 Gruben in die Hallstattzeit, 10 Gruben in die
Romerzeit (falls wir die fragliche nihere Bestimmung der Gruben Nr. 21—24
nicht beachten) und 3 Objekte in die Burgwallzeit; 2 Gruben sind neolithisch,
eine ist rezent.!9 Aus dieser Ubersicht geht hervor, daB die Besiedlung in der
Hallstatt- und Romerzeit die groBte Intensitit aufwies. Die Romerzeit hat
ein deutliches Ubergewicht an kleinem Fundmaterial.

AuBler diesen Objekten wurden im Jahre 1912 resp. 1913 auf der Lokalitit
in dem Bezirk der Ziegelel vier Skelettgriaber festgestellt, die gleichzeitig mit

vielen anderen Funden aus Vicemilice von M. Chleborad publiziert wurden.?

Grab 1 und 2 wurden 1912 von Arbeitern gestdrt; Chlebordd barg nur einen Schidel.

Grab 3. Tiefe 160 cm, Breite 62 cm, Liinge nicht angeliihrt. Skelett eines jungen Madchens
mit dem Kopf nach SW gerichtet. Der Schiidel ist deformiert. 2 Goldanhingsel, Metall-
schmuck (?), 28 Glas- und 12 Bernsteinperlen, zwei Bronzereifen, eiserne Schnalle.

Grab 4. Ausmall wie Grab 3, von welchem es 2 m nach Osten lag (genaue Lage bei
den Griibern nicht angegeben!) Skelett eines ilteren Mannes von derselben Orientierung,
Beim Kopf fand sich nur ¢ine eiserne Axt.
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Die ersten zwei Griber sind wegen Mangels an Funden nicht festzulegen.
Griaber Nr. 3 und 4 wurden von A. Rzehak in die Romerzeit gestellt. Be-
ninger und Freising datierten sie in die sogenannte Vilkerwanderungszeit und
wiesen sie dem VI. Jhdt. u. Z. zu.?! Die in den Griibern vorkommenden Beiga-
ben sind leider nicht dermaBlen charakteristisch, um eine genaue Datierung
zu ermiglichen. Der Typus der ovalen Eisenschnalle als auch der Typus der
Axt mit einem zugespitzen Ausldufer an dem Nacken — es handelt sich wohl
um eine ,,Frankenaxt“ oder eine ihr verwandte Form2?2 — widerspricht weder
der Rzehakschen, noch der Beningerschen und Freisingschen Datierung.
Es ist mehr als wahrscheinlich, daB die Griber aus der Zeitspanne nach dem
Untergang der Siedlung, also ungefihr aus dem VI. Jhdt. stammen. Genaue
Datierung bleibt jedoch nach wie vor fraglich.

Die Fundgegenstinde.

Trotz des beschrinkten AusmaBes der Untersuchung bot der Fundort einen
groBen Reichtum an Fundgegenstinden. Besondere Verdienste um die Ver-
sammlung dieses Materials hat M. Chleborad, der jahrelang vorgeschichtliche
Denkmiiler in der Ziegelei und ihrer Umgebung sammelte; seine grofe,
einige hundert Gegenstinde umfaBende Sammlung, wurde in zwei Etappen
von dem Mihrischen Museum, Abteilung fiir Vorgeschichte, gekauft. Die
éltesten aus der Ziegelei stammenden Funde (ungefiahr 12 Stiick) sind aus der
Sammlung ihres Finders A. Prochéazka in den Besitz von I. L. Cervinka iiber
gegangen und sind heute — mit Ausnahme der Bronzefibel mit umgeschla-
genem FuBle, die ebenfalls im Mihrischen Museum identifiziert werden konnte
(MM 67 532) — kaum festzustellen.?3 Das von F. Kalousek im Jahre 1933
untersuchte Siedlungsobjekt Nr. 12 bot ebenfalls mehr als 600 numerierte
Gegenstinde; weniger markante Scherben wurden nicht numeriert, eine klei-
nere Kollektion von Scherbenmaterial wurde als Studien- und Vergleich-
material dem Museum in Prost&jov (an A. Gottwald) iiberlassen. Aus den vom
Staatlichen Archiiologischen Institut in Prag im Jahre 1941 unter der Leitung
von I. Borkovsky durchgefiihrten Sondengrabungen wurde schlieBlich weiteres
Material, gewonnen, das auf Wunsch unseres Instituts im Jahre 1955—1956
dem Méhrischen Museum in Briinn als Depositum des Archiologischen Insti
tuts der Tschechoslowakischén Akademie der Wissenschaften iiberlassen wurde,
wo es nach der Bearbeitung durch R. Perni¢ka 770 Inventarnummern zihlt.

Der Gesamtumfang des rémerzeitlichen Materials kann zahlenmiBig nichs
genau ausgedriickt werden, da man wegen des Vorkommens von anderen
Kulturen auf dieser Lokalitdt nicht immer imstande ist, das wenig typische
oder atypische Material eindeutig zu bestimmen; so z. B. atypische Scherben
(die nach Material ihre Analogie in der Hallstatt- und Rémerzeitkeramik be-
sitzen), einfache Knochengerite, Eisenbruchstiicke usw. Jedenfalls ist aber die
Anzahl von Belegen der materiellen Kultur betrédchtlich gréBer als 1000 Ge-
genstiinde.

Im [olgenden Text ist das in der Abteilung fir Vorgeschichte des Mihrischen Museums
in Briinn deponierte Material mit der Abkiirzung MM bezeichnet. Teils tragen diese Ges
genstinde blofle Inventarnummer, teils wird dieser Nummer noch die Signatur Pa vore
angestellt, die Zuwachsnummer, oder die Signatur AUP, die die Tatsache bezeichnet, das
dieses Material zu dem schon erwihnten Depositum des Archideologischen Instituts der
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften gehdrt und aus den Grabungen von
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L. Borkovsky stammt. Die aus den Grabungen von F. Kalousek stammenden fundgegen-
stinde tragen nur laufende Nummer; sie haben bisher keine Inventarnummer des Museums
und werden daher mit der Abkiirzung FK bezeichnet. Sie sind in dem Mihrischen Muscum
deponiert. Ein cinziges Gefi? — ecin FuBlbecher — der aus den Sammlungen Chleborads
in die Sammlung des Instituts fiir Vor- und Friihgeschichte an der Universitiit Briinn iiber-
gegangen ist, wird mit der Abkiirzung UPP Brno (Inv. Nr. 312) bezeichnet. Bei den re-
konstruierten Gefiflen ist fiir Kontrollzwecke auch die urspriingliche Inventarnummer der
Sammlung von Chlebordd angefiihrt; dies wird durch die Abkiirzung Chl. und die
betreffende Nummer bezeichnet.

Aus der ganzen Fiille des Materials fithren wir vor allem diejenigen Gegen-
stiinde an, deren Zugehorigkeit in die Romerzeit auBler allem Zweifel steht und
die auch mehr oder weniger daticrbar sind. Fiir die Datierung der Siedlung
sind vor allemn die Miinzfunde von Belang.

Auf der Lokalitit wurden noch vor dem Jahre 1937 auf dem Gebiet der
Ziegelei zwei keltische Silbermiinzen gefunden; es handelte sich um Nach-
ahmungen der Tetradrachma Philips 1I. von Makedonien,? deren Vorkommen
zweifellos mit vereinzelten laténezeitlichen Ifunden im Zusammenhang stcht.
In das Verzeichnis der antiken Miinzen kann man den Fund des ,,Rémischen
Denars”, der im Jahre 1875 am unbestimmten Ort bei Vicemilice geackert
wurde,? nicht mit Sicherheit einreihen. Als sichere Funde aus der Lokalitit
kénnen Funde von folgenden 13 Miinzen angesprochen werden:%

1. Konsulardenar des I. Calpurnio Piso aus der Zeit 88 v. u. Z. Die Miinze weist eine
Durchlécherung zum Anhiingen auf. Im Jahre 1912 oder 1913 von Chleborad in der Rinne
am Wege bei der Ziegelei gefunden. (Lit: D S. 32 — eingchende Beschreibung; H — Fund-
umstiinde; A, 3, C, F; G S. 265, Nr. 1175, dic erste Miinze; K.)?7

2. Bronzemiinze des Septimius Severus; Provinzialprigung mit griechischer Inschrilt.
193—211 u. Z. Fundumstiinde unbekannt. (Lit.: D S. 37 — eingehende Beschreibung; C, F;
G S. 265, Nr. 1175, zweite Miinze; K.)

3. Antoninianus des Kaisers Gordian III., 238—244 u. Z. Im Jahre 1912 oder 1913 von
Chleborad aus der schon._fast ganz aufgedeckten Grube Nr. 5 in dem Uler der Ziegelei
gcborgen. (Lit.: D S, 37 — cingchende Beschreibung; II — Fundumstinde; A, B, C, F;
‘G S. 256, Nr. 1127, die zweite Miinze; K.)

A. Antoninianus der M. Otacilia Severa, ungefdhr 244—249 u. Z. Fundumstinde unbe-
kapnt. (Lit.: D S. 38 — eingehende Beschreibung; C, F; G S. 265, Nr. 1175, die dritte
Miinze; J, K.)

5. Bronzemiinze, identifiziert als Miinze des Claudius II. Gothicus. Provinzialprigung mit
griechischer Inschrift. 268—270 u. Z. Die alexandrinische Herkunft der Prigung ist nicht
sicher; in Anbetracht des schlechten Zustandes der Miinze sollte auch die Bestimmung
nachgepriift werden. Fundumstinde nicht gesichert.® (Lit.: D S. 34 und E — Beschreibung
und Bestimmung; A, B, C, J; G S. 265, Nr. 1175, die vierte Miinze; I und K — irrtiimlicher-
weiso als zwel verschiedene Miinzen angefiihrt.)

6. Bronzemiinze Maximinus II. Daza, Provinzialprigung aus Thrakien (ITerakleia),
305--308 u, Z. (Lit.: D S. 39 f. — eingehende Beschreibung; F, G S. 272, Nr. 1215, K; vgl.
auch C, H, J.) Fundumstinde nicht gesichert.?

7.—9. Drei Bronzemiinzen, ziemlich abgenutzt, ihrem Charakter nach von Fr. KiiZzek
dem IV. Jhdt. u. Z. zugewiesen. Fundumstiinde nicht bekannt. (Lit.: D S. 41; G S. 296,
Nr. 1331.)

10.—11. Zwei Bronzemiinzen, ziemlich abgenutzt, ihrem Charakter nach von Fr. Kiizek
dem V.—VI., Jhdt. u. Z. zugewiesen. Fundumstinde nicht bekannt. (Lit.: D S. 42; G wie
oben.)

12.—13. Zwei Bronzemiinzen, sehr beschiidigt, konnen weder bestimmt noch datiert
werden. Fundumstinde nicht bekannt. (Lit.: D und G wie oben.)

Fir die Datierung der Lokalitit kommt von den antiken Miinzen der
Konsulardenar nicht in Betracht, der offensichtlich in einer viel spiteren Zeit
als Anhiingsel oder Medaillon diente. Auch die in das V.—VI. Jhdt. gesetzten
Miinzen konnen unberiicksichtigt bleiben, da ihre Bestimmung in Anbetracht
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des schlechten Zustandes, in dem sie erhalten blieben, als duflerst problematisch
erscheint; cine dieser Miinzen ist deutlich byzantinischen Charakters und kdnnte
héchstens in den Anfang des VI. Jhdis. gesetzt werden. Der Rest der Miinzen
spricht eindeutig fiir das IlI. und den Anfang des IV. Jhdis. u. Z.

Eine weitere markante Gruppe von Funden bilden die Fibeln. Auf der
Lokalitit wurden nurdrei mehr oder weniger vollkommenebronzene Exemplare
gefunden, von deren datierbaren Stiicken man das eine in das fortgeschritiene
II. Jhdt., das andere in das Ende des Il. oder in das III. Jhdt. datieren kann.

1. Eingliedrige Bronzefibel mit umgeschlagenem Fu (Abb. 5: 1) (MM 67 532; L. 56 mm)
Obcrsehne; ein im Querschnitt flacher, bogenartig ausgewdlbter Biigel; linglicher schmaler
IFuB. Fibeln dieser Gruppe, die in Mihren sehr oft vorkommen (z. B. in den Griibern
in Kostelec na Hané), kinnen schon gegen Ende des II. Jhdts. vorgekommen sein, werden
jedoch bei uns gewdhnlich in das ITI. Jhdt. datiert.?®

Abb. 5. Vicemilice. Zwei rémerzeitliche Bronzefibeln aus der Siedlung. (1:1).

2. Biigelteil einer zweigliedrigen Bronzefibel (Abb. 5: 2) (MM 67533; L. 50 mm).
Kraftig profilierte (bzw. markant gegliederte) Fibel domaulidndischen Provinzialursprungs
mit flachem, ungefilir deltoidem Biigelkopf, mit Schutzplatten iber der Windung und mi
fragmentarischen scheibenférmigem Knoten auf dem Biigel, dessen Full mit einem fiir dicse
Gruppe von Fibeln typischen Endkopf ausléuft und einen vollen Nadelhalter aufweist.
Diese Fibel kann als eine spiitere Variante dieser Gruppe ungefihr der ersten Hilfte das
II. Jhdts. zugewiesen werden.®

3. Bruchstiick einer Bronzefibel (MM 68 187; L. 46 mm). Mehrfache Spirale mit rund
5—6 Windungen auf beiden Seiten, die eine betriichtliche Schicht von Eisenrost aufweist.
Walrscheinlich mit Obersehne; die Nadel ist erhalten.! — Unbestimmbar.

Einen seltenen Beleg stellt der Torso einer Bronzestatue (Taf. VII: 2) dar, der
in den Jahren 1914—1928 von einem Schiiler bei der Ziegelei in dem lings des
Weges fiihrenden Graben aufgelesen wurde und in die Sammliung von A. Chle-
borad, spiter dann in die Sammlung des Mihrischen Museums in Briinn
iibergegangen ist.32 Die Statue stellt wohl einen einheimischen Kimpfer dar.
Von der Bestimmung ihrer Entstehungszeit und -orts kann zur Zeit keine
Rede sein, da Funde von Statuen sehr selten sind — in Mihren sind sie
bisher nur aus vier Fundstitten bekannt (Mé&nin und Uh. Ostroh — Statuen
eindeutig fremden Ursprungs; Vicemilice und Uh. Hradisté¢ — diese konnten
heimischen Ursprungs sein).

Torso einer Statue; (MM 67 545; I 49 mm). Bronze mit schmulzigem, briunlichgrinem,
dunklem Edelrost. Gliedmassen in ungleicher Héhe abgebrochen. Auf dem Kopf wahr-
scheinlich ein Helm mit zwei abgerundeten hornférmigen Fortsitzen auf beiden Sciten.



54 FR. KALOUSEK—R. M. PERNICKA

Bartloses Gestcht, ziemlich gut angedeutete Augen, Stirn, Nase, Kinn und Ohren. Uberwurf
iiber der rechten Schulter, unterhalb der Brustmuskel mit einem Band zusammengezogen.
Der Mittelteil des Korpers ist nackt, wie es die angedeutete Nabelgrube bezeugt. Um die
Hiiften ein Stoffstiick, also kein hosenartiges Kleidungsstiick, Die im hohen Relief ausge-
fohrte Bronzesiatue aus Wien stellt einen anderen Typ des Barbaren dar; er hat Bart, der
Oberteil seines Koérpers ist nackt, trigt lange enge Hose und Schuhe mit aufgehobenen
Spitzen. Dank der besseren Ausfithrung tritt jedoch bei dieser Statue die Behandlung der
Haarpartic und das Zusammenflechten des Haares in einen Haarknoten auf der lLinken
Seite klar zu Tage, was eventuell einc andere Deutung der hornférmigen Fortsitze auf dem
Kopfe des Torso von Vicemilice gestalten konnte.33 Auf eine andere, abweichende Deutung
léft eine andere Wiener Bronzestatue, die den Mercurius darstellt, schlieffen. (Sein Kappchen
mit zwei Fliigeln und mit dem iiber die Schultern {iberworfenen, frei iiber die linke Schulter
hinabhéingenden Chlamys, weisen eine gewisse Ahnlichkeit mit unserer Statue auf.* Wenn
wir auch nicht vermuten wollen, daft es sich in unserem Falle um eine Abbildung einer
mit Mercurius identifizierbaren barbarischen Gottheit handelt, kénnte die unerwartete Ge-
staltung des Uberwurfs durch den EinfluR der rémisch-provinzialen Statuen dieses Gottes
wohl noch am besten erklirt werden.)

Unter den Fundgegenstinden ist die Keramik am reichsten vertreten, und
zwar sowohl in Hinsicht des Materials und seiner Bearbeitung als auch in Hin-
sicht der GefaBform und der Ornamentierung. Erst nach Durchfithrung von
weiteren Forschungen auf anderen Siedlungsstitten wird es moglich sein, die
bisher meistens sehr anniihernde Datierung der einzelnen Typen zu prizisieren.

Aus der ganzen Fiille des gesammelten Materials werden nur die kenn-
zeichnendsten Beispiele angeliihrt, damit dadurch eine geschlossene Vorstellung
iiber die Keramik von Vicemilice sowohl in Hinsicht ihrer Form und Verzie-
rung, als auch in Hinsicht des Materials und der Produktionstechnik gewonnen
werden kann. Nur in einigen Fillen werden vereinzelte Ausnahmsfille ange-
fiihrt. Die GefiBe wurden auf der Topferscheibe oder aus freier Hand ge-
fertigt; nachtriigliche Oberflichenbehandlung verdeckte in den meisten Fillen
die Merkmale, nach denen man auf die Herstellungsweise mit Sicherheit
schlieBen kénnte. Deshalb wird die Herstellungsweise nur dort angefiihrt, wo
gie auBer allem Zweifel steht.

Eine kennzeichnende Form der Siedlungskeramik stellen die topfartigen
Vorratsgefife dar, die aus der Fundstitte von Vicemilice mit zwei rekon-
struierten Exemplaren von ungefir derselben Grofe vertreten sind, deren
Gesamtprofil erhalten blieb. Sie sind von hoher, topfférmiger Gestalt mit hoch-
gelegener Bauchausweitung und weiter Miindung; sie wurden aus freier Hand
gefertigt.

Taf. VIII: 5 (MM 74 582; Chl, 1245). H. 305, max. Br. 310—315. MiBig erweiterter, fast
vertikaler, glatigeschlossener Rand. Kérper unverziert, Flachboden, Rauhe, rétlichbraune,
stellenweise graue Oberfliche. (Reprod. in: Chleborad, Buéovsko, Taf. 4: 5.)

Tai. IX: 1 (MM ohne Inventarnummer; Chl. 1244). H. 330, max. Bauchweite 315—320.
Rand erweitert, abgeschrigt, mit schrigen Einkerbungen verziert; an der Schulter eine
umlaufende Rille, darunter eingeritzte freie Gittermuster; Flachboden, rauhe, dunkelgrau-
braune Oberfliche. (Reprod. in: Chlebordd, Bu&ovsko, Taf. 4: 4.)

Der mit Einkerbungen verzierte Rand ist fiir die groflen Vorratsgefille keinesfalls typisch;
er kommt neben der Randverzierung durch Nageleinritze oder durch Fingerhéhlenverzierung
auch bei den kleineren topfartigen Gefiflen vor.

Von einem groBen Vorratsgefil} stammt die Randscherbe auf Abb. 6: 1 (MM Pa 2177/38).
Es handelt sich um eine weich geschweifte Randpartie eines dickwandigen Gefiles mit
kantig erweitertem Rand von rund 440 Durchmesser. Das ganze GefiB konnte also rund
600 mm hoch gewesen sein. Am Unterteil des Halses war eine horizontale Rille angebracht,
darunter ein Band von Nogeleinritzen, die keine Zweilel zulassen, welcher Kultur dieses
Gefal zuzuweisen ist. Rauhe, tonig bis rétlichbraune Oberfliche, Innenfliche schmutzig grau.
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Abb. ‘6. Vicemilice. Keramik aus romerzeitlicher Siedlung (1:3).
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Doppelhenkelige Amphoren stellen einen markanten Typus von groBen Ge-
fiBen dar, die ebenfalls nirgends in der Griiberkeramik vorkommen (den Fund
von Praha-Michle® vielleicht ausgenommen). Aus unserer Lokalitit stammen
drei ergiinzte Amphoren (Tal. XIV: 2; XV: 1, 2). Es handelt sich um Gefille
mit emer. hohergelegenen max. Bauchausweitung, mit geschweiftem Hals, der
manchmal durch Rillen abgegrenzt wird, und mit zwei vertikalen knieférmi-
gen Henkeln von vierkantigem Profil, die manchmal dicht unter dem Rande
angebracht sind. Auf der Lokalitit fanden sich mehrere Stiick von Henkeln
dieser Art, und zwar sowohl auf dem Gebiet der Ziegelei, als auch aus dem
Objeki Nr. 12 (FK 285; weitere Belege ohne Nummer, wohl auch FK 287
Das Bruchstiick 284 hat dasselbe Profil, ist aber bogenformig).

Der Typus der doppelhenkeligen Amphora mit markant abgesondertem
Hals (Taf. XV: 2; der Form nach wohl auch XV: 1) hat seine Analogie in der
aus der Siedlungsgrube bei Neratovice stammenden Amphora (mit einer in die
Halfte des I1. Jhdts. datierten Terra sigillata-Schiissel und mit einer graphierten
verzierten Fuflschale, die Preidel in die 1. Hilfte des II1. Jhdts. datierte) und
in der Amphora aus der Siedlung in Praha-Hrdlotezy, die von Preidel aus
einigen nicht ganz iiberzeugenden typologischen Griinden in die Zeit um das
Jahr 100 u. Z. datiert wurde. Preidels Datierung dieses Typus in die Zeit um
100, bzw. in das 1. Drittel des II. Jhdts. weit mehr jedoch Beningers Datierung
in das I. Jhdt. sind wohl zu friih angesetzt und entsprechen nicht den Nera-
tovicer Fundumstinden. Danach kénnte man diesen Amphora-Typus vor-
laufig der Hilfte des II. Jhdts. zuweisen mit dem Vorbehalt, daBl dieser
zweifelsohne noch eine gewisse Zeit fortbestand und dafl er auch frither ent-
standen sein konnte. Die auf Taf. XIV: 2 abgebildete Amphora mit glattem,
geschweiftem Hals kann als ein typologisch friihcrer Typus angesprochen und
vorldufig in das Ende des I. Jhdts. datiert werden.3

Tal. XIV: 2 (MM 67 673;Chl. 1246). H. rek. rund 260, Br. 205. Urspriinglich ist nur der
Rand mit Spuren von Henkelansetzung, teilweise der Oberteil des Bauches; der Rest
erginzt. Auch die Henkel urspriinglich ergiinzt. Leicht erweiterter, glatter Rand, stellen-
weise scharf horizontal abgeschnitten. Kurzer geschweifter Hals. Rauhe, graubraune Ober-
fliche. (Reprod. in: Chleboradd, Buéovsko, Taf. 4: 3.)

Taf. XV: 1 (MM Pa 3043/38; Chl: 1571). H. 245 (?), max. Br. 205. Betrichtlich ergiinzt,
das ganze Profil ist nicht gesichert. Leicht erweiterter, verstirkter Rand. Ein Ienkel mit
hornférmigem Knie oben fast vollkommen erhalten (auf der Abb. rechts). Max. Bauch-
weite ungefihr in der halben Héhe. Der untere Bauchteil mit Gittermuster verziert. Flach-
hoden (?). Rauhe, hellbraune Oberfliache.

Taf. XV: 2 (MM 67 674; Chl. 1247). H. rek. rund 270, Br. rund 215. Reichlich und
kunstreich erginzt; der ganze Boden samt der Randpartie ergiinzt. Der urspriingliche Henkel
ist auf der Abbildung zu schen, der zweite Henkel ergiinzt. Der leicht erweiterte Rand ist
verstirkt und abgerundet. Der Hals durch horizontale Rille auf beiden Seiten abgegrenzt.
Unterhalb der max. Bachausweitung mit Bogengruppen verziert. Unregelmillig gefirbte
braune Oberfliche, stellenweise rotlich braun, stellenweise dunkelbraun bis graubraun. (Re-
prod. in Chlebordd, Bufovsko, Taf. 4: 1; Beninger, Germ. Bdf. M., Taf. I: 3.)

Der Form nach stehen den Vorratsgefiflen die Tdpfe am niichsten, dic in
zahlreichen Varianten in Hinsicht der Form, Proportion, Ausarbeitung und
Verzierung vorkommen. Sie sind in verschiedenen braunen und graunen Far-
bentonen gebrannt. Gewdhnlich weisen sie ein S-férmiges Profil mit verschie-
dentlich gestaltetem, erweitertem, manchmal verziertem Rand auf und haben
eine breite Miindung. Der Hals ist gewdhnlich niedriger und deutlich ge-
schweift, falls er nicht in den fast vertikalen Rand iibergeht. Die max. Bauch-
weite befindet sich in verschiedentlicher Hahe.
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Aus den Randscherben liBt sich auf den #“ufleren Durchmesser von 120—300 mm
schlieBen. Unsere Abbildungen zeigen verschiedene Profile: erweiterte Randpartie mit
schwindender Wandstiirke (Abb. 6: 2 und 7: 3, 8; FK 253; MM Pa 1994/38 und 67 492);
mit gleichbleibender Wandstiirke, rund his stumpf endigend (Abb. 6: 3, 5, 7, 18, 24, 25
und Abb. 7: 2; MM Pa 2179/38, Pa 2467/38, Pa 2182/38, Pa 2186/38, 67 450, Pa 3283/38;
FK 367); mit keulenformig erwciterter Wandstiirke (Abb. 6: 4; FK 259) oder petschaftartig,
mit einer Abschriigung endigend (Abb. 6: 6, 10, 11, 13; MM Pa 2132-4-2142/38, Pa 2183/38,
Pa 2181/38 und 67 652); mit Fingerdellen verziert (Abb. 6: 8, 9; MM TPa 3247/38 und
70 828); mchr ausladender, mit schriigen Einschnitten verzierter Rand (Abb. 6: 12; MM
67 650, die iiuflere Kante mit kleinen Fingerdellen verziert) und abgerundeter Rand (Abb. 6:
44, 23; MM Pa 2092/38 mit Fingerdellen und Pa 2184/38 mit einem stumpfen Buckel dicht
oberhalb der max. Bauchausweitung. Weiter (Abb. 6: 15, 17; FK 386 und 383 mit ciner
oben gekanteten und mit Nageleinritzen verzierten Rundleiste). Abb. 7: 10 (MM 70 863)
zeigt ein Profil mit petschaftartiger Endigung, deren Unterkante mit schriiggestellten Ein-
kﬁrbungcn verzierl ist und das an der Innenseile gegen dic Bauchausweitung hin kantig
absetzt,

In vier Fillen gelang es M. Chleborad und F. Kalousek, eine Rekonstruk-
tion der Tépfe durchzufiihren. Als die einfachste Form erscheint der unver-
zierle, fast eifdrmige schlanke Topf mit markant erweitertem Rand
(Taf. XIV: 1). Bisher kennen wir keine Analogie zu dieser wohl in eine spitere
Periode zu datierenden Form. Zwei rekonstruierte Exemplare aus dem Objekt
Nr. 12 dokumentieren einen mehr markanten Typus von verzierten Topfen
mit hiher gelegener Bauchausweitung, mit kleinem Boden und gedffnetem
Rand (Taf. XII: 6, 7). Das zweite GefaB ist ziemlich breit bis schalenférmig.
Solche Topfe mit S-férmigem Profil kommen vereinzelt in der #lteren, hiufig
dagegen in der jiingeren Romerzeit vor. Sie sind uns aus Dobfichov—Pic¢hora
als auch aus Dobfichov—Trebick4d (wo sie gewdhnlich Buckel aufweisen) be-
kannt; in Mihren erscheinen sie bei Hevlin, Naklo, Kostelec na Hané usw.,
in der Slowakei z. B. in Dunajskd Streda.3” AuBler den griBeren Formen
kommen auch kleinere, verschiedenartig verzierte Topfe mit verschiedener
Randprofilierung vor (Abb. 7: 2, 3, 8). Formen dieser Gruppe finden sich
auch auBerhalb unseres Staatsgebiets; ein schiones, durch Nageleinritze ver-
ziertes Exemplar wurde aus Leuna in Deutschland verdffentlicht.3 Mit der
Datierung von GefiBen dieser Gruppe wird sich eine selbstindige Studie be-
fassen miissen.

Taf. XIV: 1 (MM 67 684; Chl. 1249); H. 180, Br. 165. Betrichtlich erginzt, das ganze
Profil gesichert. Erweiterter, unregelmillig abgerundeter Rand. Flachboden. Rauhe, grau-
braune Oberfliche mit schwarzen Flecken. (Reprod. in: Chleborad, Buéovsko, Taf 6: 7).

Taf, XII; 6 (FKK 241). H. 152, max. Br. rund 160. Aus fiinf Scherben das gesamte Profil
zusammengesezt, der Rest erginzt. Glatter Rand. Umlaufende Schulterrille, darunter drei
abwechselnd nach links und nach rechts gerichtete Strichreihen (Z-Fischgritmuster) an
der max. Bauchausweitung, unter diesen bis zum Boden horizontale Einkerbungen. Flach-
boden. Graubraune bis grauschwarze fleckige Oberfliche.

Tal, X11: 7 (FK 240). H. 153, Br. 213—218, Betrichtlich ergiinzt, das ganze Profil mit
Ausnahme des Bodenteils gesichert. Unregelmiilig abgeschlossemer Rand. Auf der max.
Bauchausweitung sind drei vnausgerichtete Reiben von vertikalen strichartigen Einkerbungen
angebracht, die oben mit einer Zeile von punktférmigen Einstichen begrenzt werden. Auf
dem Unterteil verschiedentlich schrige bis horizontale Einkerbungen von gleicher Aus-
fihrung. Rétlich braune Oberfliche.

Der nichste Beleg ist der von Chleborad rekonstruierte unférmige Topf mit
einer hochgelegenen maximalen Bauchausweitung und mit einem nur mifig
erweiterten, fast zylindrischen schmalen Rand. Gewisse Formanalogien kénnen
in der Spitlaténezeit in Mihren festgestellt werden (Ponétovice; Slavkov



58 FR. KALOUSEK—R. M. PERNICKA

u Brna, Grab Nr. 3; Stara Brieclav).?® Das romerzeitliche, aus Vranovice
stammende GefiBl stimmt damit in Hinsicht der Bauchform iiberein, weist
jedoch eine andere, den Laténeformen ganz entsprechende Randgestaltung
aul,%® was wohl fiir eine friilhe Datierung unseres GefiBes spricht.

Taf, XIII: 1 (MM Pa 3044/38; das Gefil} triigt die falsche Nummer 3043/38; Chl. 1572).
H. rek. 210, Br. 260. Vorwiegend erginzt, das Profil mit Ausnahme des Bodenteils ge-
sichert. MiiBig verstirkier und abgerundeter Rand. Der grofite Teil des Bauchs mit hori-
zontalen Reihen von Nageleinritzen verziert. Leicht abgesetzter rekonstruierter Boden ist
nicht gesichert. Unregelmiflig hellbraune, geglittete Oberfliche.

Die Verzierung der Topfformen ist auf dem GroBteil des GefiBkérpers und auf den
Randpartien angebracht. Der GefiBlkérper ist gewohnlich ohne Beriicksichtigung der Form
verziert, z. B, mit einer unregelmilBigen geritzten Zickzacklinie (Abb. 7: 10) oder mit Reithen
von Nageleindriicken (Tal. XIII: 4 und Abb. 7: 2). Manchmal ist wigder die Verzierung
mit einer horizontalen Schulterrille (Abb. 6: 25 mit hingenden schraffierten Dreiecken und
ADb. 6: 11 mit horizontalen Reihen von Nageleindriicken), in einem Falle mit einer plasti-
schen Leiste mit Fingerdellenverzierung, unter der sich unregelmiiflige Nageleindriicke
befinden — Abb. 6: 24, begrenzt. Auf dieser Scherbe ist auch die Verzierung des Uber-
gangs von der Leiste des Gefilles zum Hals oberhalb der Leiste mit horizontalen und
vertikalen leicht eingekimmten Bindern ausgefiihrt, Eine andere Scherbe (Abb. 6: 3) zeigt
einen Streifen von Nageleindriicken, die an der Durchbiegung des Halses angebracht sind,
eine weitere Scherbe weist an derselben Stelle eine ziemlich oberflichliche zwei- bis drei-
zeilige Zickzacklinie und auf dieselbe Weise eingekimmte, kleine, abgerundete, in eine
Wellenlinie iibergehende Zickzacklinie oberhalb der max. Bauchausweitung auf (Abb. 7: 8).
Weitere Belege zeigen die Betonung der max. Bauchausweitung durch markante Zierweise
(Taf. XII: 7); es fillt besonders die Anwendung von Tannenzweigmuster und Z-férmigem
Tannenzweigmuster auf der max. Bauchausweitung auf (Taf. XII: 6 und teilweise Abb. 6:
13), mit denen auch die schon eindeutig terrinenférmigen Gefafle verziert sind.

Die Randpartien sind mit Nageleindriicken (Abb. 6: 15, 17), mit Fingertupfen (Abb. 6:
6, 12, 14) oder mit schriigen, entweder gleichgerichteten oder abwechselnd nach rechts und
nach links gerichteten Kerben (Abb. 6: 7, 8, 9) verziert.

Eine selbstindige Gruppe bilden die unverzierten, roh handgefertigten, brei-
ten, fast doppelkonischen Tépfe. Aus den von Borkovsky wihrend seiner
Grabung auf der Parzelle 1097 am SW-Rand des Feldes Nr. 13 gefundenen
Scherben konnte jetzt das praktisch ganze GefiB dieses Typus zusammen-
gesetzt werden (Taf. XI: 3; MM AUP 109), und weitere daselbst gefundene
Scherben sprechen dafiir, daB das GefiB keinenfalls einen Ausnahmsfall
darstellt. Auch einige weitere durch die Sammeltitigkeit von M. Chleborad
und die Grabungen von F. Kalousek gewonnenen Scherben kénnten als Bruch-
stiicke dieses Topftypus aufgefaBt werden; eine solche Entscheidung bleibt
jedoch ziemlich problematisch. Ganz gewifl stammt jedoch von einem &hnli-
chen GefidBtypus die von Chleborad in der Umgebung der Ziegelei gefundene
Randscherbe (MM 67 644); nach der Kriimmung dieser Randscherbe be-
trug der duBere Durchmesser der Miindung dieses GefdBes ungefihr 200 (bei
dem obenangefithrten Topf war es 210). Die groben, fast doppelkonischen
Tépfe haben eine charakteristische, schmutziggraue bis graubraune Oberfliche.
In Mihren sind aus den Brandgribern, die von J. Palliardi in Znojmo-Hra-
disté auf dem Gebiet des spiiteren slawischen Burgwalls ausgegraben wurden,
zwei weitere Exemplare schon seit Jahrzehnten bekannt; ein weiteres Beispiel
fiihrte I. L. Cervinka ohne Abbildung aus Trbousan (Bez. Rosice) an. I. L. Cer-
vinka datierte diesen Typus in Ubereinstimmung mit Beninger in das IV,
Jahdt.st Nachdem die Siedlung bei Vicemilice weitere Exemplare geliefert hat,
gibt es zwei Moglichkeiten: eniweder iibersah Borkovsky wihrend seiner
Grabung, dafl das Brandgrab in eine iltere Siedlungschicht eingetieft worden
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Abb. 7. Vicemilice. Keramik aus rémerzeitlicher Siedlung (1:3).
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war, (das CefiB wurde auBerhalb der Objekte gefunden), oder der Typus
kommt nicht ausschlieBlich in Brandgribern vor, wie noch Cervinka vermutete;
im letzteren Fall wird es dann notwendig sein, nach einer Feststellung von
weiteren Beispielen an die Revision der Datierung zu treten, der es ohnedies
an verldBlichen Unterlagen fehlt. Sichere Belege aus dem Gebict auBerhalb
Mihrens sind uns bisher nicht bekannt.

Taf. XI: 3 (MM AUP 109). H. 245, Br. 270—275. Wenig ergiinzt. Von dem Boden sind
nur Randscherben erhalten. Breite Form mit einer eckigen Bauchwolbung. Unregelmifliger
Rand, weniger scharf ausladend als bei der folgenden Scherbe.

Abb. 6: 22 (MM 67 644). Schirfer ausladender Rand, unrcgelmiiliz endigend, jedoch
vorwiegend wie Abbildung zeigt.

Dieser Gruppe von Keramik ist nach Matcrial das intcressante Randbiuchstiick eines
Toples mit einer eingekiimmten fliichtigen Verzierung (eine Zickzackverzicrung und feincre
Zickzackverzierung, die sich der Wellenlinie nihert), verwandt (Abb. 7: 8). Nach Material
und Profil ist auch das zweciteilige Randbruchstiick aus demn Objekt Nr. 12 dem vorher-
gehenden verwandt, das von einem mittelgrofen, durch Reihen von Niigelritzen verzierten
Tépfchen stammt (Abb. 7: 2; FK 367; vgl. das Topfchen aus Leuna; siche Anm. 38).

Einige Profile weisen abweichende Merkmale auf und kiénnen daher nicht
anders als eine Art von Ubergangsformen zwischen den Tépfen und Terrinen-
schalen (nicht jedoch in genetischer Hinsicht) aufgefat werden. Die abwei-
chenden Merkmale beruhen in der vertikalen Verlingerung des Halses und
in der Betonung der Partie zwischen dem Hals und der max. Bauchweite, und
zwar sowohl durch die Form (auffillig ausladende Bauchwiélbung, manchmal
mit einem Anlauf zum Bauchknick), als auch durch die Ornamentierung. Mar-
kante Ausfilhrung dieser Merkmale als auch die eindeutige obere und untere
Absetzung des nicht notwendig zylindrischen glaiten Halses, sind schon Lly-
pisch fiir Terrinenschalen.

Eine vertikale Verlingerung des MHalses, der manchmal in verschiedener Hole verziert
and mit einem verschiedenartig erweiterten bis auslaufenden und verschiedentlich profi-
lierten Rand endet, weisen folgende Profile auf (Abb. 6: 19, 21, 16, 20; MM 67 459 mit
der -Verzierung von der Ilalsbasis nach unten hin; MM 67 497 mit einem markanten
Rillenumbruch zwischen dem Rand und dem Hals; MM 70842 mit der Abgrenzung des
Halses durch Streifen von Nigeleinritzen; MM 70 881 mit einer Rille und mit winkeligen,
dreieckformigen Einritzen auf dem Unterteil des Halses). Der scharf geknickte Umbruch,
Anldufe zur Absetzung und horizontale Rillen tragen dann schon zur deutlichen Isolierung
des Halses bei (Abb. 7: 1; FK 102). In einzelnen Fiillen kann jedoch der Hals auch mit
cinem villig ausdruckslosen, glaiten Rand enden (Abb. 7: 4; MM Pa 2488/38 mit eincm
Zicrband von eingestempelten Ringen in der Mitte des Halses und mit einem Streifen von
schrigen Einschnitten auf der max. Bauchausweitung). Diese kann durch einen Knick,
wie bei der Scherbe des groflen, dickwandigen, schalenartigen GeliBBes mit rolockeriger
Oberfliche und von 52 em duflerer Randweite (Abb. 7: 5; MM Pa 2161/38), oder durch
ungewdhnliche Bauchwilbung (Abb. 7: 6; MM Pa 2136,38 hervorgehoben werden.

Diec ganze Terrinenschale wird durch ein groferes von M. Chleborad re-
konstruiertes unverziertes GefaBl belegt (Taf. XIII: 2). Wie die im weiteren
Text angefithrten und abgebildeten Profile, zeigt auch dieses GefalB, dal der
Hals sich nach oben hin gewéhnlich ein wenig verengt (manchmal ist er
cingeschwungen) und dal} er immer auf beiden Seiten deutlich abgetrennt ist.
Die Weite dieser Gefifle ist grofer als ihre Hohe, die Bodenweite betriigt
gewdhnlich weniger als die Hilfte der max. Bauchweite. Die Terrinenschalen
stellen eine auBerordentlich hidufige romerzeitliche Form dar und finden sich
auf einem breiten Gebiet in Mitteleuropa in einer riesigen Anzahl vor mit
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zahllosen kleinen Abweichungen der Form, Profilierung und Ornamentierung.
Weicher profilierte Formen finden sich hauptséichlich im Westen in Béhmen,
schirfer profilierte Formen dagegen im Norden in Polen. Alles spricht dafiir,
daB} sie in sehr grofler Zahl hesonders wihrend des III. Jhdts. produziert
wurden. Preidels Versuch um ihre Datierung® ist leider durch seine typolo-
gisch-genetischen Spekulationen allzusehr belastet und sollte kritisch revidiert
werden. Die Terrinenschalen leben noch in die voriibergchende Epoche der
sog. Vélkerwanderungszeit fort, wann sic gewdhnlich mit Tordierung verziert
werden.

Taf, XIIT: 2 (MM 67 666; Chl. 1251). I1. 220—235, Br. 310. Erginzt, die Gesamtform
steht jedoch fest. Leicht erweiterter und abgerundeter Rand Beiderseitig abgesetzter Hals.

Flacher Boden; aus freier Hand gefertigi. Rauhe Oberfliche von unregelmaBig lichtbrauner
Farbe. (l{eprod in: Chlebordd, Buéovsko, Taf. 4: 6.)

Einige Randscherben sind zweilellos Bruchstiicke von Terrinenschalen, wenn auch ihr
Profil noch nicht ganz ausgeprégt ist (Abb. 7: 1, 9, 11; FK 102, 255, 256). Weitere Profile
weisen eine durch Absetzung (Abb. 7: 15; MM Pa 2190/38), durch eine Furche am Untarlell
(Abb. 7: 13, MM Pa 2055:38), durch eine Furche und einen leistenartigen Wulst (Abb. 7
7, 14; FK 262; MM Pa 21932/38) oder durch ein Furchenpaar mit Wiilsten (Abb. 7: 12;
MM Pa 2512/38) erreichte Ausgliederung des [alses auf. Dieser Wulst ist manchmal
verziert, so z. B. auf ciner Scherbe aus dem Objekt Nr. 12 mit Schriagkerben (Abb. 9: 1;
'K 354). Unter dem verschiedenartig abgesonderten Hals findet sich die Verzierung, die
sich auf dem um die max. Bauchweite umlaufenden Streifen konzentriert und die Tendenz
hat, dic ohere. an den Hals angrenzende Partie dieses Streifens auszufiillen.

Eine sehr hcliehte Verzierungsart war das Tannenzweig- bzw. Z-Tannenzweig-Muster,
wie es das schéne, aus dem Objekt Nr. 12 stammende Exemplar mit einem schin, -aber
schiicfer modellierten Profil (Taf. XVIII: 8 und Abb. 9: 5; FK 251), oder eine andere Rand-
scherbe mit einer sanften max. Bauchweitung (Abb. 9: 4; MM Pa 2466/38) aus den Lesc-
funden Chleborids bezeugen. Von max. Bauchweite einer Terrinenschiissel stammt wohl
auch die Scherhe, die auf der Bauchweite drei unvollstindige Spitzwarzen hat, neben dencn
sich die aus schriigen Kerben hestehende Verzierung befindet; unterbalb der Bauchaus-
weitung beginnt die Verzierung durch kurze eingekimmte Schwungbogenkdpfe (Taf. XVIII:
5; MM Pa 4613/38). Das weilere, wohl von einem analogischen graphitierten Gefille stam-
mende Exemplar trigt auf der max. Bauchausweitung die Verzierung mit einer Dreiergruppe
von sauber ausgefithrten kleinen Dellen (Taf. XVI: 6; MM 70 862). Weiter findet sich als
Verzierung ein Streifen, der durch Rillenpaare abgegrenzt ist und auf dem sich in Abstinden
Gruppen von schrijgen geritzten Linien befinden (Tal. XVIIT: 4; MM 67 498). In einigen
Fillen wurde an derselben Stelle das Riidchenornament, und zwar auf graphitierter Keramik,
{cstgestellt, was freilich fiir iltere Romerzeit spriche: ein mit Hilfe eines dreizeiligen
Rédchen ansgefithrter Miander (Abb. 9: 3; MM 67 500); die nicht abgebildete Scherbe
(FK 353) aus dem Objekt Nr. 12 mit einer durch ein zweizeiliges Rédchen ausgefiihrien
Zickzacklinic und cine weitcre Scherbe (FK ohne Nr.) aus demselben Objekt mit einer
vierzeiligen (?) Ridchenzickzacklinie; endlich eine dritte Scherbe aus demselben Fundort
mit ciner doppelten Ridchenzickzacklinie, die unten dicht oberhalb der max. Bauchaus-
weitung mit einer horizontalen parallelen Rille abgegrenzt ist, und mit schriigen, langen
und deutlichen Furchen mehr nach unten, die man als Vorstufe der Tordierung auffassen
kann (Taf. XVIII: 12; FK 352).

Aufler dem eben angefithrten Beispiel kénnte man eine ganze Reihe von Beispielen
anfliihren, die gewissermaflen als Vorzeichen der Tordierung erscheinen und die man als
»~Prototordierung” ansprechen kiénnte. Aus dem Fundgebiet von Vicemilice stammt z. B.
cine kleine Bauchscherbe mit wenig markanten, schriigen Furchen (Taf. XVIII: 9; MM 70 882).
Leichte Tordierung ist auch auf der Bauchausweitung einer anderen Randscherbe zu finden,
dic jedoch wahrscheinlich von einer Topfform stammt und eine besondere Randprofihe-
rung aufweist (Abb. 9: 2; MM Pa 2472/38). Markante Tordierung auf einem kleinen bau-
chlgen GelaR mit terrmenschalenartlg gelormtem Hals zeigt eine weitere Scherbe (Abb. 9:
8; MM 67504). Die Scherbe einer Terrinenschiissel hat eine tordierte max. Bauchauswei-
tung, wobei die Furchen durch eingeritzte Doppelrille betont werden (Taf. XVIIl: 11;
MM 67 349). Gefifle mit Tordierung gehdren wahrscheinlich in eine spiitere Periode.

Das Profil des Unterteils ciner Schale hat eine scharler profilierte Bauchausweitung
(Abb. 9: 9; MM Pa 2145/38); die Schcrbe ist gleichzeitie ein Beispiel fiir einen abge-
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setrten Flachboden. Der weitere Beleg (Abb. 0: 6; MM Pa 2462/38) hat einen markant
abgesetzten, sich nach unten verbreitenden Flachboden.

%ie Terrinenschiisseln sind gewdhnlich in verschiedenen Farbténen gebrannt, von
ziegelrot bis dunkelgrau und braun. Oft sind die Schalen sorgfiltig geglittet, manchmal
auch poliert. Graphitierte Gefifle unterscheiden sich durch ihr &ufleres Aussehen markant
ab (Abb. 7: 1, 7,12, 13; 9: 3; Tal. XVIII: 9, 11, 12; XVI: 6 (?) und weitere Scherben). Da
jedoch einige GefdBformen dieselbe Oberflichenbearbeitung aufweisen, handelt es sich
um keine selbstindige Abart innerhalb der Formengruppe von Terrinenschalen. Ahnlich
ist es mit der sorgfillig geglitteten Keramik von edlem Brand mit reiner rétlichbrauner
Toénung (unregelmifliger Brand verursacht manchmal satte braune bis schwarzbraune Fli-
chem), die manchmal am Rande oder an der Innenfliche graphitiert sind und deren Innen-
fliche in seltenen Fillen auch braun bis graubraun ist. Drei aus dem Objekt Nr. 12
stammende Scherben weisen eine rétlichbraune Innenfliche auf, die Oberfliche ist von
graubrauner bis dunkelbrauner Ténung mit einem olivengriinen Anhauch; sie sind beider-
seitig geglittet und poliert. Von den abgebildeten Belegen von Terrinenschalen sind nur
zwei Randscherben dieses Charaklers (Abb. 7: 11; 9: 1). Eine andere Randscherbe mit
graphitierter Innenfliche (FK 418) hat einen leicht erweiterten, durchgebogenen, sich ver-
schmilernden Rand und stammt wahrscheinlich von einer tieferen Schale, Ahnliches Profil
in dinnwandiger Ausfithrung weist eine Scherbe mit rotbrauner Innenfliche und dunkel-
brauner Auflenfliche auf (FK 328). Zwei durch ihre Ausfithrung ebenfalls zu dieser Gruppe
gehorenden Bodenscherben belegen den glatten oder leicht abgesetzten Flachboden
(FK 323, 571).

Schalenfirmige Fupbecher (nicht ganz entsprechend als Fu3schalen bezeich-
net) haben ein dhnliches Randprofil wie die Terrinenschalen, ihr Bau und
Bauchprofil sind jedoch ganz verschieden. Abb. 8 bringt schematische Darstel-
lung und Gegeniiberstellung von beiden Formen (1 — Terrinenschale, 2 —
schalenférmiger Fullbecher). Der auf dieselbe Weise profilierte Teil, der bei
den Terrinenschalen den markant ausgegliederten Halsteil iiber dem eigent-
lichen Bauchteil des GefiBes darstellt, bildet bei den FuBbechern schon den
ganzen Oberteil des Gefifles, was bei kleineren Randscherben die Feststellung
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ADb. 8. Schematische Vergleichung der keramischen Formen: 1 — Terrinenschale,
2 — Varianten der schalenférmigen FuBbecher.

der urspriinglichen GefiaBform véllig vereiteln kann. Dieser Oberteil ist immer
deutlich genug abgegrenzt, und zwar bei den Terrinenschalen durch Absetzung
oder durch Rillen von der meistens kriiftig ausgewilbten griBten Bauchaus-
weitung, die das Hauptmerkmal des Korpers dieser GefiBle darstellt, bei den
FuBbechern durch einen kantigen, manchmal sogar scharfen Umbruch von
dem schalenférmigen Unterteil des GefiBes, der mit einem FuB endigt. Die
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Profillinie des Unterteils der schalenférmigen FuBbecher erlaubt uns trotz
den nicht immer geniigend erhaltenen Belegen von Vicemilice zwei Form-
varianten von FuBbechern zu unterscheiden (Abb. 8: 2A, 2B). Bei der A-Va-
riante geht der trichterartige oder leicht nach einwirts geschwungene schalen-
formige Unterteil der GefiBwandung fliefend und weich in den nach unten
zu verbreiterten FuB} iiber, wihrend die B-Variante eine markant trichter-
formige, eher leicht ausgewélbte schalenférmige Form aufweist, die sich deut-
lich, manchmal scharf von dem konischen Fu8 absondert. Der Oberteil ist
gewdhnlich zylindrisch, geschwungen, manchmal nach oben leicht erweitert
oder wieder verengt. UnregelmiBigkeiten der Form sprechen dafiir, dall die
schalenférmigen FuBbecher wahrscheinlich in der Hand gearbeitet wurden.
Alle Belege von Vicemilice bezeugen, daB die Oberfliche der schalenférmigen
Becher graphitiert und geglittet wurde.%3 Die Verzierung, die sich ausschlief3-
lich auf den schalenformigen Unterteil des Bauchs beschrinkt, war entweder
plastisch, wobei sie aus warzenartigen, mit der Spachtel modellierten, pyra-
midenférmigen Buckeln bestand (manchmal in Reihen oder in Segmenten,
die durch Radialfurchen gesondert wurden), oder sie war in der Form einer
Zickzackwellenlinie, oder einer Schachbrettmusterung usw. eingekimmt. Es
ist nur zu bedauern, dal keine gréeren Bruchstiicke erhalten blieben, die
uns eine sichere Rekonstruktion von einigen zweifellos schén verzierten Exem-
plaren erméglichen wiirden.

Beninger datierte die schalenférmigen FuBBbecher von Vicemilice in die Zeit
um das Jahr 100, und zwar aus rein formalen Griinden; bei den &sterreichi-
schen Funden neigte er sich spiiter dem Anfang des II. Jhdts. zu. Preidel lehnte
sich bei dhnlichen Bechern aus Béhmen, deren Umbruch freilich eher abge-
rundet ist, an den Grabfund von Kostomlaty, in dem sich auch die Miinze
des Kaisers Nerva befand; darum datierte er die Becher in das 1. Drittel des
I1. Jhdts.%¢ Mit dieser Datierung miissen wir uns begniigen, bevor durch neue
Funde weitere Beweise vorliegen werden. Weiter entsteht die Frage der gene-
tischen Deutung. Beninger und Preidel waren, jeder aul seine Weise, bestrebt,
diese Becher aus den kelchartigen Bechern der Laténekultur, wie sie uns in
Mihren aus den Gridbern in Holubice, Kobylnice, Kozlany und Kienovice,
in Béhmen aus der Keramik der Gruppe von Podmokly bekannt sind, abzu-
leiten. Es ist nicht ausgeschlossen, daff die Laténebecher tatsichlich die Quelle
der spiiteren Formen waren, was jedoch zur Zeit nicht einwandfrei bewiesen
werden kann.%5

Taf. XI: 2 (MM 67 680; Chl. 1240). H. (rekonstruiert) rund 90, Br. 140. Ergiinzt aus einer
Randscherbe, die bis an den Unterteil des Gefiflkérpers mit warzenartiger Buckelverzierung
reicht. (Reprod. in: Chleborad, Buéovsko, Taf. 5: 7; — Beninger, Germ. Bdf. M., Taf. I: 1.

Taf. XII: 1 (FK 239). H. (rek.) 112; Br. 140. Erginzt; erginzter Unterteill des Fulles.
A-Variante mit abgerundetem Umbruch, der Oberteil mit einer Furche beiderseitig begrenzt.

Taf. XII: 2 (MM Pa 3054/38; Chl. 1582). H. (rek.) 83: Randweite ungefihr 138; betricht-

lich erginzt; der ganze Full erginzt. Der Unterteil konnte nicht verldaBlich rekonstruiert
werden.

Taf. XII: 3 (MM 67 678; Chl. 1252). H. (rek.) 110; Br. 132—135. Ergiinzt, der griflere
Teil des Fufles erginzt. A-Variante. (Reproduziert in: Chleborid, Buéovsko, Taf. 5: 5;
Beninger. Germ. Bdf. M; Tafl. I: 7.)

Taf. XII: 4 (UPP Brno 312: Chl. 1237). H. 81—89. Randweite 137—139. Erginzt, die
ganze Form samt Full ist jedoch gesichert. B-Variante. Abgesetzter konischer Fufl mit
konkavermn Boden, der Oberteil vom Schalenboden aus teilweise ausgehohlt. (Reprod. in:
Chlebo"4d, Buéovsko, Taf. 5: 10.)

Taf. XII: 5 (MM Pa 3055/38; Chl. 1583). H. (rek.) 60, Br. cca 93. Betrichtlich erganzt,
ein Teil des Fulles erginzt. Richtig rekonstruierte B-Variante.
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Yon groficren schalenformigen Bechern stammen zwei Scherben, deren erste von der
Formvariante A stammt (Abb. 9: 16, 12; MM Pa 3048:38; Randweite rund 190; MM Pa
2028/38; Randweite cca 170).

Verschiedenartige Verzierung des schalenférmigen Unterteils des Koérpers zeigen folgende
Scherben: ein Streilen von wenigstens zwei bis drei Reihen von warzenarligen Buckeln
unicr dem Umbruch (Taf. XVI: 8; MM Pa 2117/38); zugespilzte warzcnartige Buckel in
Segmentfeldern, durch Radialfurchen getrennt (Taf. XVI: 9; FK 302); cingckimmte dreifache
zarte Zickzacklinie, die in eine spitzbogige Wellenlinie iibergeht, wahrscheinlich in drei
BReihen umlaufend (Taf. XVII: 8 und Abb. 9: 11; FK 344); Schachmuster, bestehend aus
einigen in der Richtung abwechselnden Kammfurchen (schachbretlartige Verzierung aus
eiﬁgekﬁmmten Feldern — Taf. XVII: 2; MM 67 438, und wohl auch Taf. XVII: 3; MM
AUP 226).

Die Profile von schalenférmigen Fullbechern der A-Variante sind mit cinigen Bruch-
siitcken dokumentiert (Abb. 9: 10; MM Pa 2485/38), Bodenweite ungefihr 70, und Abb. 9:
43 und 17; MM 67 512 und Pa 2067/38, Bodenweite ungefihr 40). Ein anderer Full von
ungefihr derselben Bodenweite (Br. 46) ist als Beispiel der Aushohlung des Fuflkirpers
mittels eines réhrenférmigen Instrumentes — vielleicht eines langen Knochenbruchstiickes —
interessant (Abb. 9: 18; MM 67 511). Eine schéne, durch vertikale und schrige Rillen
(dhnlich dem Tannenzweigmuster) verzierte Fuflscherbe wurde durch die Grabung von
Borkovsky gewonnen (Abb. 11: 3; MM AUP 180). Bei dieser Grabung wurde weiter cin
hohler Fufl mit scharf ansetzenden Winden aufgedeckt, der wohl ebenfalls von einem
Fuflbecher stammt und sich nach Form von den angefiihrten Beispielen unterscheidet; er
hat eine leicht graphitierte, dunkelbraune, geglittete Obcrfliche. Iir wurde mit weitercn
Scherben aus der Hallstalt- und Romerceit tber der Grube Nr. 28 auf der Parzelle
Nr. 1098 gefunden (Abb. 11: 2; MM AUP 228).

Kegelartige Nipfe sind aus der Lokalitat durch zwei rekonstruierte Exem-
plare (Taf. XIV: 3, 4) aus der Sammlung von M. Chleborad vertreten. Es
handelt sich um einfache Formen von graphitierter handgefertigter Keramik
mit verschiedentlich abgesetztem Flachboden. Die Winde des einen Napfes
sind durch dreizeilige horizontale Furche in vier mit warzenartigen Buckeln
verzierte Felder eingeteilt. Es handelt sich also um eine #hnliche Ornamen-
tierung wie bei dem schalenférmigen FuBbecher (Taf. XI: 2). Mit den schalen-
formigen FuBbechern stimmen die kegelartigen Nipfe nach Material, Ober-
flichenbehandlung und Ausfiihrung tiberein, was fiir eine gemeinsame Ent-
stehungszeit spricht. Zu dieser Ansicht ist auch Beninger gelangt, der den einen
verzierten Napf in den Anfang des II. Jhdts. datierte. Den zweiten Napf reihte
er in die Zeit um das Jahr 100, er hielt ihn niimlich aus dem einzigen Grunde
fir alter, da er unverziert war, was freilich unberechtigt ist.%6 Der analogische
unverzierte Napf mit steileren Wéanden und leicht erweitertem Rand, der aus
der Siedlung bei Rakvice stammt, wird von Beninger .nach dem iibrigen
Material in das II. Jhdt. eingeordnet.*” Das bisher nicht publizierte Fragment
eines weiteren Napfes aus Lanstorf ist ebenfalls ein isolierter Fund und kann
daher nicht datiert werden. Unter diesen Umstiinden kann man die kegelartigen
Nipfe zur Zeit in das 1. Drittel oder die 1. Hilfte des II. Jhdts. datieren.

Taf. XIV: 3 (MM 67677; Chl. 1230). H. 85, Br. 105. Ergiinzt, die Form steht fest.
UnregelmiiBiger, glatter Rand. Leicht abgesetzter Flachboden. (Reprod. in: Chleborad,
Bulovsko, Taf. 5: 1: Beninger, Germ. Bdf. M., Taf. I: 4)

Taf. XIV: 4 (MM 67 679; Chl. 1239). H. rek. 105, Br. ungefahr 105. Ergéinzt aus einer
Scherbe, die die Form des Bodenfulles nicht garantiert. Glatter Rand. Winde durch
warzenartige Buckel in vier Feldern verziert, die durch dreifache vertikale Furche abge-
teilt sind. (Reprod. in: Chieboriad, Buéovsko, Taf. 5: 3; Beninger, Germ. Bdf. M., Taf. I: 2.

Die fulartigen Boden dieser Nipfe sind den graphitierten FiiBen der schalenférmigen
Fuflbecher #hnlich, sind jedoch in der Regel weniger massiv und die Wandung der Nipfe
steigt steiler empor. Der Fuflteil (Abb. 9: 15: MM Pa 2475/38) mit abgesetztem Boden
von ca 32 mm Dm. (unregelmillig) ist leicht nach oben ausgewdlbl. Zweiter FuBteil
(Abb. 9: 14; MM Pa 2542/38) weist nur einen sehr wenig abgesctzten Flachboden auf;



DIE ROMERZEITLICHE SIEDLUNG BEI VICEMILICE 6b

et A

W/‘/V////(g@
5

I 22 \23 \?24

\
" 17

16 \
18 h

<y
Abb. 9. Vicemilice. Keramik aus romerzeitlicher Siedlung (1:3).

5 Sbornik fil. fak.



66 FR. KALOUSEK—R. M. PERNICKA

auf dem Randieil dicser Scherbe kann man die Anfiinge der Warzenverziernng sehen. Von
dem Unterteil des kegelarligen Napfes stammt wohl auch das auf Abb. 9: 7 abgebildete
Bruchstiick (MM Pa 2088/38).

Eine zahlreiche Gruppe bilden die Schiisseln, deren einfachste Formen oft
nur schwer von den aus anderen Perioden (besonders aus der Hallstattpe-
riode) stammenden Schiisseln zu unterscheiden sind, mit denen sie nach Form
und Material iibereinstimmen. Ahnliche Formen finden sich auch in der
Laténekultur vor. Deshalb gilt iiber die Bestimmung der Schiisseln der allge-
meine Grundsatz, daB man sie der Rémerzeit nur in dem Falle zuweisen darf,
wenn man sich dabei auf das ganz typische Aussehen des Materials, die
spezifische Form, charakteristische Zierweisen oder auf eindeutige Fundum-
stinde bei gesicherten Funden stiitzen kann.

Einfache Schiisseln verschiedener Gréfe, mit frei erweitertem, steilem
oder sogar eingezogenem Randteil, mit gewdhnlich glattem Rand, manchmal
weniger sorgliltig und unregelmaBig geformt, sind sicher belegt durch eine
von Chleborad rekonstruierte, am Unterteil durch Schwungbogenmusterung
verzierte Schiissel (Taf. VIII: 1), sowie durch einige verzierte Scherben (einge-
ritzte Schwungbogen, eingekiimmte Wellenlinie, Dellenreihen, Nageleindriicke,
Ridchenornament).

Taf. VIIT: 1 (MM Pa 3045/38; Chl. 1573). H. 77, Br. 200. Erginzt, die Form gesichert.
Glatter Rand, meistens nach innen abgeschriigt. Unterteil mit eingekimmtem Schwung-
bogenmuster verziert. llauhe, dunkelgraue Oberfliche. (Reprod. in: Chlebordd, Buéovsko,
Tal. 4: 7))

Nach Chleborads Inventarverzeichnis (,.das .schwarze Inventar* in der Abteilung fiir
Vorgeschichte des Mihrischen Museums, sub Nr. 1236) gab es noch eine andere Schiissel
dieser Art, die jedoch zur Zeit unauffindbar ist.

Weiterc fragmentarische Belege von verzierlen Schiisseln: Abb. 10: 2 (MM Pa 2189/38),
verstiirkter, leicht eingezogener land einer groflen, tiefen Schiissel von ca 340 Weite; ein-
geckiimmte Schwungbogenképfe; rauhe, dunkelgraue bis graubraune Oberfliche. Abb. 10;: 14
(MM Pa 2191/38), tiefe Schiissel, Br. 300; eingekimmte Wellenlinien und schriige Stretfen; gra-
phitiert. Abb. 10: 8 (MM 70 861), verstirkler, nach innen abgeschrigler, glatter Rand
einer Schiissel von wohl bis iiber 300 mm Weite; drei Reilen von flachen Dellen; ockerige
bis graue Oberfliiche. Abb. 10: 7 und Taf. XVI: 7 (FK 356), glatter, abgerundeter Rand,
Br. 180; verziert mit zwei Dellenreihen; dunkelbraun bis schwarz; geglitiete und polierte
Oberfliche. Taf. XVI: 5 (MM Pa 2164/38), weitmiindige tiefe Schiissel von rund 200 rom Dm,
glatter Rand; unregelmiflige horizontale Streifen von Nageleindriicken; dunkelgraue, rauhe
Oberfliche, am Rande und im Inneren miflig graphitiert. Taf. XVIII: 13 (FK 351), Rand-
scherbe eines graphilierten schiisselfsrmigen Gefalfles, verziert mit horizontalen Furchen
und mit Ridchenornament; leicht eingezogener verstirkicr Rand.

Folgende Belege sind nicht immer ganz sicher, was ihre Zuordnung in die
Rémerzeit angeht, und kénnen zur Zcit nur als Vergleichsmaterial dienen.

Rekonstruierte Belege von Schiisseln aus der Sammlung von Chleborad:

Taf. X: 1 (MM 67 682; Chl. 1238). II. 95—97, Br. 235. Erginzt, die Form ist gesichert.
Glatter abgerundeter Rand, vertikaler bis leicht eingezogener Randteil. Flachboden. Rauhe,
graubraunc bis dunkelgraue Oberfliche. (Reprod. in: Chleborad, Budovsko, Taf. 6: 8.)

Taf. X: 3 (MM 67685; Chl. 1226), . 90, Br. 170. Erginzt, die Form ist gesichert.
Glalter, abgerundeter, unregelmifiger Rand. Flachboden. Rauhe, braunc bis graubraune
Ober(liche. (Reprod. in: Chlehorad, Buéovsko, Taf. 6: 3.)

Tal. X: 4 (MM 67 694); Chl. 1224). H. 62, Br. ca 120. Ergiinzt aus einer Scherbe, die
ungefihr ein Drittel der Schale darstellt. Glauter, abgerundeter Rand. Flachboden. Rauhe,
braune bis dunkelgraubraune Oberfliche. (Reprod. in: Chleborad, Butovsko, Taf. 6: 4.)

Taf. X: 5 (MM 67 686a; Chl. 1241). H. des Bruchstiicks ca 65, Br. 180. Erginzt, der
ganze Boden erginzt. Rand nicht erhalten. Der Koérperumbruch unterhalb des Randes.
Unregelmiillig gebrannte Keramik. (Reprod. in: Chleborad, Buéovsko, Taf. 6: 9.)
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Taf. X: 7 (MM Pa 4753/38; Chl 844). H. rek. 50, Br. ca 98. Graphitierte Schale.
Erganzt aus einer Scherbe, Boden nicht gesichert. Glatter abgerundeter Rand. ]

Taf. VIII: 2 (MM ohne Inventarnummer). H. rek. 50, Br. 87. Graphitierte, kantig profi-
lierte, kelcharlige Schale. Erginzt, Form gesichert mit Ausnahme des Bodens. Verstirkie
Randlippe.

Randprofile: Abb. 10: 1 (MM Pa 2191a/38), groflere, tiefe Schiissel von rund 300 mm.
Durchmesser; unregelmiBige braune Oberfliche. Abb. 10: 3 (MM Pa 2490/38), Scherbe von:
einer kleinen Schale mit abgerundetem Rand. Abb. 10: 4 (FK 272), halbkugelférmige
Schale von 120 Breite; braune, geglittete und polierte Oberflichc. Abb. 10: 5 (MM Pa
2188/38), Schale von rund 220 mm Breite, grauschwarze Oberfliche. Vertikaler Rand.
Abb. 10: 6 (FK 274), Schalc mit leicht eingezogenem nach innen abgerundetem Rand,
rand 200 mm breit; dunkelbrawne bis schwarze geglittete und polierte Oberfliche.

Einige einfache Schalenformen weisen die Betonung des Randes durch
umlaufende Furche auf. In einem Fall (Abb. 10: 13) ist die Profilierung des
beiderseitig verstiarkien Randes dhnlich, wie es bei den laténezeitlichen Scha-
len geldufig ist. Weiterc Belege zeigen schon eine deutliche Furche bei gra-
phitierten Gefiflen und bei massiven, tieferen Schiisseln mit eingezogenem

Rand.

Abb. 10: 14 (MM 70 798), Br. ca 200; graphitieric Keramik. Abb. 10: 13 (MM Pa 1982,38),
Br. 160, wahrscheinlich auf der Scheibe gefertigt; feinere, graue geglditete Oberfliche.
Abb. 10: 14 (MM Pa 2191/38), Br. wohl iiber 300 mm; tiefe, mit eingekimmter Wellenlinie
und schrigen Streifen verzierte Schiissel; graphitiert.

Massive Schiisseln mit eingezogenen Rand: Abb. 10: 9 (FK 417), unregelmifliger Rand
(Br. ?), geglattete bis polierte, dunkelgraubraune Oberfliche. Abb. 10: 10 (FK 415),
Br. ca 300; rétlichbraune Oberfliche. Taf. XVII: 7 (MM Pa 2147/38, Br. 2, mit einge-
kammter Wellenlinie verziert, ritlichbraune Oberfliche.

Eine besondere Gruppe bilden die Ringschiisseln und Ringschalen mit
ciner markanten, ungefihr in %/3—1/, der GefiBhohe angebrachten Leiste,
die sorgfiilltig auf der Topferscheibe hergestelli wurden. Sie kommen auf dem
Provinzialgebiet von Pannonien und Noricum, nérdlich der Donau in Unter-
ésterreich, in Mihren und in der Slowakei vor. Nach der Menge der Funde
is1 ihr Zentrum in Pannonien.

In Pannonien kommen flache, mitteltiefe und tiefere Schalen von vorwie-
gend kleineren Ausmallen vor. (Bénis, XXI: 19, 28—33.)%8 E. Bénis verzeich-
ncte 75 Exemplare, unter denen sich am hiufigsien tiefe, in ziegelroten Far-
benténen gebrannte Schalen (Boénis XXI: 31—33) mit rotem Uberzug, bzw.
»Glasur”, (im Verhiltnis 5 : 1) befinden; seltener sind schon graue Farben-
téne, die gewohnlich keine Oberflichenbehandlung aufweisen. Mit ungefihr
derselben Anzahl von Exemplaren sind die mitteltiefen Typen (Boénis, XXI:
29—30) und der flache Typus (Bénis, XX1: 19) vertreten. Dic flachen
Schalen sind meisiens in grauer Ténung ohne weitere Oberflichenbehandlung
ausgefilbrt. Die miiteltiefen Typen, in verschiedenen ziegelroten, grauen und
hellgelben Tonen gebrannt, weisen manchmal einen gewdhnlich roten Uber-
zug auf, scltener schon eine verschiedentlich gefirbte ,,Glasur. Die diinne
Schicht auf der Oberfliche ist also am héufigsten rot, seliener grau und braun,
ganz selten ockergelb. Die ,,Glasur” ist ebenfalls meistens rot, seltener von
grauer oder brauner Ténung, vereinzelt schwarzglinzend. E. Béonis versuchie
es, diese Formen aus der norditalienischen Terra sigillata genetisch abzuleiten,
indem sie sich an die Form der Tépferstempel (planta pedis) stiitzte und einen
nur minimalen Einflufl der laténezeitlichen Téopferei zuzulassen geneigt war.
Diese Ansicht wurde vor kurzem von E. B. Thomas angefochten, die den
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Beweis lieferte, daB dieser Schalentypus vor allem autochthone Wurzeln hat
und an die keltische Tradition ankniipft. Sie hilt die Schalen fiir spezifisch
pannonisch und datiert sie in die #ltere Periode der rémischen Kaiserzeit,
was iibrigens mit der Datierung von E. Bonis iibereinstimmt. (I., hauptsichlich
jedoch II. Jhdt.).%% In Osterreich wurden von Schérgendorfer auf dem Gebiet
der Provinz Noricum zwei Formen (42, 43 von Schorgendorfers Numerierung)
mit fiinf Belegen in grauer, grauschwarzer, roter und rotbrauner Farbe ver-
zeichnet. Seiner Ansicht nach sind die Formen aus der Terra sigillata abge-
leitet, wurden jedoch am Ort der Herstellung umgearbeitet; er verkniipft sie
also nicht ausdriicklich mit der Laténetradition. Den Herstellungsort suchte
er trotz der kleinen Anzahl von Belegen in Noricum. Die Schale von Form
Nr. 42 aus Finsterleithen wird durch eine Miinze des Kaisers Hadrian, d. h.
in die 1. Hélfie des II. Jhdt., datiert. Die Form Nr. 43 hielt er fiir ilter
(um 100).5° Aus Niederésterreich wurden von Beninger nur zwei Funde
verzeichnet: der eine aus Wien (d. h. eigentlich aus dem Provinzialgebiet)
stammende Fund wird von ihm in das friihe II. Jhdt., datiert und als ,kel-
tisch-provinziale Ringschiissel“ bezeichnet; den zweiten Fund aus Ketzels-
dorf-Inaus hilt er fiir eine germanische Nachahmung und setzt ihn in das
11. Jhdt.51 J. Eisner hilt alle Funde aus der Slowakei fiir Keramik vom pro-
vinzial-romischen Ursprung. Er verzeichnete fiinf Fundorte-Siedlungen: Stu-
pava (wo die Funde mit einer rémischen Station im Zusammenhang stehen),
Cifer, ,,Poléks Ziegelei“ in Trenéin, Skalska Nova Ves-,,Skalka“ (Trenéin ge-
geniiber), Pichov-,Skalka“. Was die Schiisseln angeht, verzichtete Eisner auf
ihre Datierung.52

Von den mihrischen Funden hat Beninger die schon erwiihnten Schalen von
Vicemilice in das II. Jhdt. (vorw. in die 2. Hilfte des I[. Jhdts.) datiert. Die
»Ringschiisseln® verkniipft er entschieden mit der keltischen Tépfertradition,
wenn auch diese in der Terra sigillata ihr Vorbild in Hinsicht des Profils hat-
ten. Die mihrischen Funde spricht er meistens als Importware an.53 AuBer
Vicemilice sind unseres Wissens weitere fragmentarische Funde aus ungefihr
19 Siedlungen bekannt, deren Existenz wihrend des II. Jhdts. oder wenigstens
wihrend eines Teiles dieser Zeitspanne als gesichert betrachtet werden kanu.
Alle diese Fundorte befinden sich in Stidmiihren mit Ausnahme der Siedlun-
gen bei Kojetin und bei Brodek bei Prostéjov. Die Funde von Vicemilice sind
meistens aus graugeténtem Ton hergestellt und weisen Spuren eines dunklen
Uberzugs auf. Eine Schale (Taf. X: 6) hat ockergelben Ton und einen schlecht
erhaltenen, ockerrot braunen Uberzug auf der Oberfliche. Wie die Kriimmung
der Randscherben als auch die von Chleborad rekonstruierten Belege zeigen,
schwankt die Gefiallweite zwischen 180—260 mm, vereinzelt erreicht sie sogar
360. Unsere Auswahl von Scherben dokumentiert die Verschiedenheit der
Randprofilierung (sieh weiter). Die Leiste ist verschiedentlich abgerundet oder
kantig profiliert; RingfuB. Alle Exemplare konnen in das II. Jhdt. datiert
und als Importware angesprochen werden. Die auf unserer Abb. 10: 17 zeich-
nerisch rekonstruierte Schale ist auf der Innenseite mit markanten strichartigen
Einritzen verziert, die einem roh ausgefithrten Ridchenornament #hneln,
jedoch auch als Nageleindriicke angesprochen werden konnen. Ahnliche, noch
grobere Verzierung befindet sich auf dem Unterteil einer groBen Schiissel
(Taf. IX: 2). Bei diesen GefiBen als auch bei der grob ausgefiihrten Schiissel,
deren Randscherbe aus Nejdek (MM) erhalten ist, konnte man die einheimische
Entstehung in Erwigung ziehen.
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Taf. IX: 2 (MM 67668; Chl. 1236), H. 141—149; Br. 358—363. Wenig ergiinzt, Form
gesichert. Abgerundeter, mit Furche abgegrenzter Rand. Markante, abgerundete Leiste.
Durch eine Furche abgesetzter Ringfuf! mit leicht ausgewdlbtem Boden. Dunkelgraue,
stcllenweise bis graubraune Oberfliche. AuBlenseite oberhalb der Leiste mit eingeritztem
Strichmuster verziert, das aueh auf die Leiste iibergeht; unterhalb der Leiste 7 Streifen von
verschiedentlich eingedriickten lanzenférmigen Einritzen. Die Innenseite des Bodens
weist 3 kreisformige Streifcn von radialen strichurtigen Einritzen auf; auf der AuBenseite
des Bodens krcisformiger Streifen von schrigen Einritzen, die dem Ridchenornament sehr
dhneln. (Reprod. in: Chlebordd, Bucovsko Taf. 4:9.) Aus der Grube Nr. 7.

Taf. X: 6 (MM 67 695a; Chl. 1257), ¥: 75; Br. 195. Wenig ergiinzt, Form gesichert.
Abgerundeter Rand mit zwei Furchen aligegrenzt. Kantig profilierte Leiste. Ringfuff mit
doppelt profiliertem Boden. Ockergelbe Oberfliche mit ockerrotbraunem Uberzug. (Re-
prod. in: Chlebordd, Bulovsko, Taf. 4: 2)

Taf. X: 8 (MM 67674; ChlL 1255), H. rund 110, Br. 250—255. Wenig crginzt, Form
gesichert. Abgerundeter Rand, durch eine Furche abgegrenzt. Kantige Leiste. Erweiterter
RingfuB mit ausgewélbtem Boden. Hellgraue. geglittcte Oberfliche. (Reprod. in: Chleborid,
Budovsko, Taf. 4: 8; Beninger, Germ. Bdf M., Taf. I: 5.) Aus der Grube Nr. 7.

Eine weiterc verzierte Schale von 180 mm Breite konnte aus einer grofleren Rand-
scherbe zeichnerisch rekonstruiert. werden (Abb. 10: 17; MM Pa 3278/38). Randlippe,
kantige Leiste, zweifcllos Ringfu}. AuBenseite mit ganz leichten Schartungen verzicrt, auf der
Inncnseite radiale, mehr grob ausgefiihrte, strichartige Einritze in zwei kranzlormigen
Feldern. Hellgraue Oberfliche, dunkelgraue Innenfliche.

Scherbenprofile: Abb. 10: 16 (MM Pa 3271/38), Br. 220; keulen[érmig erweiterter Rand,
kantige Leiste; hellgrau. Abb. 10: 15 (MM 67 639) Br. 260; abgesetzte Randlippe; hell-
grauc Oberfliche. Abb. 10: 18 (MM 67 455), Br. 260. Rand durch cine Furche abgegrenzt:
kantige Leiste; grau mit graubraunem Uberzug. Abb. 10: 19 (MM Pa 2477/38), Br. 220;
Rand durch eine Furchc abgegrenzi; abgerundete, scharf ansctzende Leistc; hellgrau.
Abb. 10: 20 (MM Pa 2476/38), Br. 220; 'Rand durch eine wenig markante Furche abge-
grenzt; kantige Leiste; dunkelbrauner bis ritlich brauner Uberzug.

Zu diesem Schalentypus gehért auch das Bodenfragment mit Ringfuff von 70 mm Dm.
mit grauer, briunlicher Oberfliche (Abb. 10: 23; MM Pa 2487/38) und wohl auch ein
anderes Bruchstiick mit mehr dunkelgrauer Oberfliche und mit einem durch eine Furche
abgesetzten, nicht ganz regelmiBig modellierten Ringlul} (Abl. 10: 21; MM Pa 2141/38).

Aus demselben Material sind auch zwei weitere, nach Form abweichende Bodenbruch-
stiicke (ADb. 10: 26; MM 70809: Dr. 76; abgesetzter, leicht ausgewdlbter Flachboden.
Abb. 10: 22; MM 70808; Br. 75, durch Profilierung abgesetzter, leicht ausgewdlbter
Flachboden, der steilen Wandung nach wolil von einer Topfform; Oberfliche mit briiun-
lichem Uberzug).

Der wesentliche Teil der Exemplare der grauen Keramik, hesonders jedoch
die Ringschalen, wurden aus dem Provinzialbereich importiert. Einige weitere
Bruchstiicke von grauer scheibengedrehter Keramik konnen ebenfalls als
Importware angesprochen werden, wobei man jedoch nicht auler acht lassen
darf, daB #ihnliche Ware auch direkt in Mihren in III. Jhdt. hergestellt wurde,
wie es die Funde aus Jitikovice bei Brno hezeugen. Bei der Untersuchung der
Topferofen von Jitikovice wurde bewiesen, dab dort im III. Jhdt. in grofler
Menge hellgraue Keramik mit plastischen Bindern hergestellt wurde, die mit
einer eingekdimmten mehrzeiligen Wellenlinie verziert wurde. Trotz der verhiilt-
nismiflig kleinen Entfernung von ungefihr 25 km wurden auf dem Gebiet der
Siedlung von Vicemilice nur drei Scherben dieser Keramik gefunden (MM Pa
3236/38, 4548/38 und 4553/38). Sicher provinzialisch ist die typisch profilierte
Bodenscherbe (Abb. 10: 24; MM Pa 2551/38) und eine anderc Scherbe von
cinem weitbauchigen Gefii3 (Abb. 9: 20; MM Pa 2172/38).

Die aus Vicemilice stammenden Schalen von Terrinenprofil als auch dic
Terrinenschiissel konnen zur Zeit nur mit groflen Schwierigkeiten genauer
datiert werdén; in einigen Fillen ist es iiberhaupt zweifelhaft, ob man sie der
Rémerzeit zuweisen kann. Vereinzelte Belege aus verschiedenen Siedlungen
in Bohmen und Mahren werden zuerst bearbeitet und zusammengefalit werden
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miissen. Als Beispiel fithren wir vier rekonstruierte Schalen aus Vicemilice an
(Taf. VIII: 3, 4; X: 2; XIV: 6), deren eine (Taf. VIII: 4) man wahrscheinlich in
die Romerzeit stellen konnte, wobei jedoch nicht ausgeschlossen ist, daB die
iibrigen Exemplare besonders Taf. X: 2; u. XIV: 6, der Hallstattzeit zuge-
héren. Beninger datierte die Schale Tal. VIII: 4 in das III. Jhdt.; sie wurde jedoch
in der Grube Nr. 7 gemeinsam mit zwei Ringschiisseln (Taf. IX: 2 und X: 8)
und mit einer kleinen kugelférmigen Vase (Taf. XIV: 5) gefunden, was uns
wohl zur Datierung aller dieser GefiBe in das II. Jhdt. berechtigt. Die niedrige
verzierte Schale (Taf. X: 2) setzte Beninger in das frithe 11, Jhdt.54

Taf. VIII: 3 (MM, ohne Inventarnummer), . rek. 63, Br. 102. Ergiinzt aus eciner Scherbe;
Boden nicht sicher. Tiefere graphitierte und polierte Schale.

Taf. VIII: 4 (MM 67 695; Chl. 1254), H. 75, Br. rund 145. Ergiinzl; das Profil mit Ausnahme
des Bodens gesichert. Tiefere Schale mit eingezogenem zylindrischem Hals. Glatter Rand.
Auf der groBten Bauchausweitung ein niedriger flacher Zapfen. Grauschwarze glimmerige
Oberfliiche (urspriinglich vielleicht graphitiert). (Reprod. in: Chleborad, Buéovskoe, Taf. 5: 8.)
Aus der Grube Nr. 7.

Taf. X: 2 (MM 67675; Chl. 1242). H. rek. 60, Br. rund. 102. Erginzt; das Profil ge-
sichert mit Ausnahme des Bodens. Geschwungener Hals, Auf der grélten Bauchausweitung
befindet sich eine reichliche Verzierung in der Form von hingenden, mit Dellen ausge-
filllten Dreiecken, und von Dellenfestonen; darunter vertikale Dellenstreifen. Polierte graphi-
'tli‘c;tel Kgr}amik. (Reprod. in: Chleborad, Buéovsko, Taf. 5: 6; Beninger, Germ. Bdf. M.,

af. 1: 6.

Taf. XIV: 6 (MM Pa 4754/38; Chl. 845), H. rek. 97, Br. rund 128, Ergiinzt, das Profil
gesichert mit Ausnahme des Bodens. Verwandtes, jedoch betrichtlich béheres topf- bis
vasenférmiges GefaR, graphitiert und poliert. Abgerundeter, von oben abgeschriigler Rand.
Der Hals durch eine Furche vom GefdBkérper abgesondert; weitere Furche befindet sich
aul der Schulter.

Zu den vas'enfornugen Gefififformen gehort eine schlanke flaschenahnllchv
weitmiindige Vase, die Chleborad (Budovsko; Taf. 6: 5) anfiihrt; zur Zeit ist sie
jedoch unauffindbar und daher un1dent1f1z1erbar Einen weiteren Typus stellt
die kugelférmige kleine Vase (Taf. XIV: 5) dar, die nach Beninger urspriinglich
nicht graphitiert war. Beninger datierte sie in das II. Jhdt.5 Dafiir sprechen
die den schalenférmigen FuBlbechern und den kegelartigen Nipfen verwandte
Behandlungsweise, als auch die Tatsache, daB die Vase gemeinsam mit den
Ringschiisseln in der Grube Nr. 7 gefunden wurde.

Taf. XIV: 5 (MM 67 672, Chl. 1253), IL rek. 112; Br. 111. Besonders der Rand ergénzl.
Auf dem Unterteil des geschwelfl.en Halses unregelmaﬂlge, kantige Wellenlinie aus zwei
Zeilen von dellenartigen Einstichen. Der Gefallkorper mit 15 horizontalen Furchen bedeckt;
die zwei oberen Furchen sind durch dicht angebrachte, mit einer Messerspitze oder einem
dhnlichen Instrument ausgefiihrte Winkelschnitte oder Eindriicke betont. Abgesetzier, unten
ausgewolbter Boden. Graphitierte und polierte Keramik? (Reprod. in: Chleborad, Buéovsko,
Taf. 5: 2; Beninger, Germ. Bdf. M, Taf. I: 8) Aus der Grube Nr. 7.

Mniaturvasen sind von sehr einfacher Form und wenig charakteristisch.
Das erste Exemplar erinnert durch seine Form an #bnliche Miniaturvasen
aus der Hallstattzeit, die in Méihren meistens Henkel und einen leicht erweiter-

ten Rand aufweisen (vgl. eine idhnliche Vase aus Horka, MM 59 027). Die
Zugehirigkeit dieser Miniaturvasen in die Rémerzeit ist ziemlich problematisch.

Tal. XV: 3 (MM Pa 3051/38; Chl 1579), H. 45, Br. 57—58. Die ganze Vase ist crhalten.
Fast doppelkonische, abgerundetc Form, auf der Schulter eine durch zwei umlaufende
Furchen gebildete Leiste. Glatter, abgerundeter Rand. Unregelmiilliger Flachboden. Rauhe,
dunkelgraubraune bis grauschwarze Oberfliche.
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Taf. XV: 5 (MM 67 676a; Chl. 1227). H. des Fragments 52, Br. 69. Erginzt aus einer
Scherbe, die Form des ganzen Bodens ist nicht gesichert. Abgebrochener Rand. Gefiff mit
niedriggelegener max. Bauchweite. Rauhe, tonfarbenbraune Oberfliche. (Reprod. in: Chle-
borad, Buéovsko, Taf. 5: 4.)

Eine Sonderform stellt ein von Chleborad abgebildetes GefaB dar.5 Der
Abbildung bei Chleborad als auch der Beschreibung bei Beninger nach han-
delte es sich um ein graphiertes, diinnwandiges Gefill mit niedrigem bauchi-
gem Korper (H. 115, Br. iiber 160), mit einem schmalen und niedrigen zy-
lindrischen Hals und mit einem &hnlichen Ringfu8 mit unregelmiBigen
UOffnungen. Beninger leitete die Gestaltung des Fufles von der provinzialrémi-
schen Keramik ab und datierte das Gefial unbegriindet in das II. Jhdt.57 Das
GefaB ist zur Zeit unauffindbar.

Ein Henkeltépfchen wurde von Chleborad in einem einzigen Beleg rekon-
struiert:

Taf. XV: 4 (MM 67 676; Chl. 1225), H. 62, Br. rund 82. Grofltenteils urspriinglich. Der
Kérper durch Absetzung nach oben und im Unterteil abgesondert; glatter Rand, fast flacher
Boden mit einer Delle in der Mitte. Symmetrisch ansetzender Henkel, dessen GroRieil
ergiinzt ist. Rauhe, schmutziggraue Oberfliche. (Reprod. in: Chleborad, Budovsko, Taf. 6: 6.)

Bauchige Gefifle. Ein groBes Bruchstiick erméglichte uns wenigstens den
Unterteil des bauchingen GefdBes zu rekonstruieren, das nach Material und
Verzierung der Rémerzeit zugewiesen werden kann.

Taf. XVI: 13 und Abb. 11: 1 (MM 67 615). Niedriggelegene grofte Bauchweite von 190 mm
Durchmesser, verziert mit einem von unten abgesetzten Streifen, der in dreieckférmige, mit
vertikalen strichartigen Kerben verzierte Felder gegliedert ist. UnregelmiRig fleckige, grau-
braune Oberfliche. Die Herkunft aus der Siedlung von Vicemilice ist jedoch nicht ganz

VR
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Abb. 11. Vicemilice. Keramik aus rémerzeitlicher Siedlung (1:3).

Von einem ihnlichen Scherben stammt wohl auch das Bruchstiick des Unterteils der
Wandung (Taf. XVIII: 7; MM 67 458). Verziert mit horizontalen Furchen; die dazwischen-
liegenden Binder durch schriige, strichartige Kerben geteilt. Hellbraune, geglittete bis
polierte Oberfliche.

Die Seihergefifie sind von verschiedener Form und Aussehen. Chleborad
rekonstruierte einen interessanten seiherartigen Trichter (Taf. XI:1) mit réhren-
formiger Miindung, als auch eine Schale mit flachem Seiherboden (Taf. XV:6).
Das trichterférmige Gefd3 wurde von Beninger als ,,Glutschiitzer bezeichnet;
beide Exemplare wurden unbegriindet in das II. Jhdt. datiert.5® Weitere
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Schalenformen mit Seiherboden oder auch Seiherwandung werden durch
einige Bruchstiicke bezeugt. Die Uffnungen wurden meistens von innen her
ausgestochen.

Taf, XI: 1 (MM 67 683; Chl. 1231). H. 130, Br. rund 180. Frgiinzt. Trichtergefi mit
réhrenformiger Miindung von 56—58 Durchmesser und ca 38 Innenweite. Die Uffoungen
befinden sich auf der ganzen Oberfliche. Rauhe, schmutziggraue bis graubraune Ober-
fliche. (Reprod. in: Chleborid, Buéovsko, Taf. 6: 1.)

Taf, XV: 6 (MM 67 686; Chl. 1229). H. 55, Br. rund 140, Bodenweite rund 70. Erginzte
Schale mit flachem Seiherboden, Dunkelgraue, gegliitete Oberfliche. (Reprod. in: Chleborad,
Budovsko, Tal. 6: 2.)

Abb. 10: 12 (MM 70 848). Randscherbe einer Seiherschale. Die Uffnungen setzen dicht
unter dem leicht eingezogenen, verengten Rand von ungefibr 140 mm Durchmesser ein.

Abb. 10: 25 (MM Pa 1980/38). Bruchstiick eines faflartigen klcinen Gefiifles mit ebenem
Seiherboden. Wegen der Schmalheit des Gefilles wurde die Durchlocherung von auflen und
von unten her ausgefiihrt. Graphitierte, gegléttete Oberfliche.

Imporiierte Keramik. Die bemerkenswerteste Gruppe bildet die Terra si-
gillata, die sich auf dem Gebiet der Siedlung in 5—7 Exemplaren fand, deren
eines aus den Objekt Nr. 12 stammt. Ein weiteres Bruchstiick wurde von
I. Borkovsky in seinem Fundbericht erwiihnt; diese Scherbe ist jedoch heute
nicht mehr festzustellen und daher unidentifizierbar.

1. Wandungsbruchstiick mit Resten von Reliefverzierung; diese ist jedoch wenig deutlich,
da die Oberfliche beschiidigt ist (MM Pa 1986/38).

2. Gut erhaltenes Randbruchstiick, das wahrscheinlich von ciner grofleren Schale stammt
(MM 67 472).

3. Unverziertes Wandungsbruchstiick. Schlechtere Qualitat (MM 67 473).

4. Wandungsbruchstiick mit einem Teil der Verzierung. Fierstab mit keulenférmig er-
weiterten Zungen, darunter flache, unterbrochene Leiste. Vorderteil eines laufenden Tieres
mit vorgesireckten Vorderpfosten; wahrscheinlich ein Hund — ihnlich dem Typus von
Oswald 1978, 1980, 198159 (MM 70 869).

5. Randscherbe, unterhalb des Randes zwei Rillen, noch niedriger weitere zwei Rillen,
die einen Sireifen von Reliefverzierung begrenzen; von dem Streifen sind auf der Scherbe
nur kaum merkliche Spuren erhalten. Der Ursprung ist nicht gesichert, die Scherbe kann
auch aus Velatice stammen (MM 67 326).

6. Zweiteilige Randscherbe eines groleren Gefifles. Zur Frage des Ursprungs wie bei 5
(MM 67 328).

7. Kleine Randscherbe schlechter Qualitit aus dem Objekt Nr. 12 (FK 625).

Von der sogenannten raetischen diinnwandigen Keramik mit beiderseitiger
schwarzer oder roter Glasur und mit Stabornament wurden nur acht Bruch-
stiicke gefunden. Eine weitere dhnliche Scherbe mit beiderseitiger roter Glasur
weist dichtgerillte Oberfliche auf und stammt wohl von einem Becher. Zwei
weitere Scherben sind nur auf der Innenseite mit roter Glasur iiberzogen und
mit den in der Barbotinetechnik ausgefithrten Hufeisen verziert; die Fliche
zwischen den Huleisen ist mit Stricheln ausgefiillt.

Andere Keramik. Sehr zahlreich sind diinne Scherben aus rotem, manchmal
ockergelbem oder briunlichem Ton, entweder mit rotem Uberzug, der sich
manchmal nur auf der AuBenseite, manchmal auf beiden Seiten findet, oder
auch ohne Uberzug. Scherben mit Uberzug sind gewéhnlich mit Radchen-
verzierung und mit zart eingeritzter Wellenlinie verziert. Zu dieser Gruppe
gehort die diinnwandige Scherbe von einem hohen zylindrischen Hals, der
wahrscheinlich von einer nicht grofen Vase mit rotem Uberzug stammt (Abb.
9: 24; MM Pa 2552/38).

Seltener sind schon Scherben, die aus demselben Ton hergestellt, jedoch mit
Bemalung (mit rotbraunen Streifen) verziert sind.
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Verhﬁltnismﬁﬂig zahlreich sind weiter rohe Scherben aus ziegelrotem, rosa-
rotem oder ockergelbem Ton, die manchmal einen roten Uberzug aufweisen.
Zu dieser Gruppe gehoren die reichlich profilierten Randscherben (Abb. 9: 23,
24; MM Pa 1975/38, 1972/38) und das Bruchstiick eines weit ausgebogenen
kragenartlgen Randes (Abb. 9: 22; MM Pa 2499/38) Haufig kommen Bruch-
stiicke von Bandhenkeln mit langllchen Rillen vor; in einem Falle blieb ein Teil
dieses Henkels mit der betreffenden Randpartie eines Kruges erhalten (Abb.
9: 19; MM Pa 1971/38).

Uber die graue, scheibengedrchte Keramik wurde schon frither gesprochen.

Die keramische Importware gehort meistens dem II. Jhdt. an, es kommen
jedoch Belege aus dem III., ja vielleicht auch aus dem 1. Jhdt. vor. Im Ver-
gleich mit dem iibrigen keramischen Material ist jedoch diese Einfuhrware mit
ciner geringen Anzahl von Exemplaren vertreten.

Die wichtigsten verzierungsarten der einheimischen Keramik aus der rémer-
zeitlichen Siedlung von Vicemilice zeigen die auf den Taf. XVI—XVIII abge-
bildeten Scherben:

Tal. XVI: 1, 2, 5 — Nageleiuritze (oder Nagelcindriicke — der iibliche Begriff ,Finger-
tupfen® ist Keincsfalls die zutreffendste Bezeichnung dieser sehr verbreiteten Zierweise).
Tal. XVI: 3 — ahnlich, jedoch anders eingedriickt. Tal. XVI: 10, 13 — blatiférmige und
kurze strichartige Eindriicke. Taf, XVI: 6 — Dreiergruppen von flachen Dellen. Taf. XVI:
7 — waagrechle Rethen von Dellen. Taf. XVI: 4, 8, 9, 12, 15 — warzenartige Buckelver-
zierung auf graphitierter Ware (sog. ,Igelgefiille”). Taf. XVI: 14 — besondere Art von einge-
stempelter Ornamentierung, deren Vorkommen noch nachzupriifen ist. Taf. XVI: 14 —
eingestempelte Ringe auf graphitierter Ware.

Taf. XVII (eingekimmte Verzierung mit Ausnahme von 10). Taf. XVII: 1 — kurze
Streifen. Taf. XVII: 5 — aus lingerem Streifen bestehende unzusammenhingende Zickzack-
linic. Taf. XVII: 4, 6 -— stellenweise abgerundete Zickzacklinie, Taf. XVII: 13 — kurze
Schwungbogenképfe. Taf. XVII: 14, 12 — dichte markanie Schwungbogenképfe. Taf. XVII:
8 — zickzackformige Wellenlinie. Taf. XVII: 7 — Wellenlinie. Taf. XVII: 9 — Wellenlinic
mit umlaufenden horizontalen Streifen. Taf. XVII: 2, 3 -— Schachbrettmusterung auf gra-
phitierter Ware, Taf. XVII: 10 — verschiedentlich gruppierte dichtgerillte Felder.

Taf, XVIII — Linienverzierungen. Taf. XVIII: 1 — Gitterornament. Taf. XVIII: 2 —
horizontale FFurchen. Taf. XVIII: 3 — ,Wirrfurchen®. Taf. XVIII: 4, 5 — eingerissene
Schriglinien auf der grifiten Bauchausweitung. Taf. XVIII: 6, 8 — Tannenzweigmuster
und ,Z-férmiges Tannenzweigmuster®, Tal. XVIII: 7 — horizontale Furchen; dazwischen-
liegende Streifen durch Kerben gegliedert. Taf, XVIII: 9, 11, 12 — verschiedene Beispiele
von Tordierung und Prototordierung, bei XVIII: 11 durch eingerissene Rillen betont.
Ridchentechnik (I. u. II, Jhdt.; mit Ausnahme von XVIII: 10 auf graphitierter Keramik);
Taf. XVIII: 10 — horizontale Linie. Taf. XVIII: 12, 13 — Zickzacklinic. Taf. XVIII: 14 —
Miiander. Taf. XVIII: 15 — Zickzacklinie mit Dellen und Miander (2).

Besonders interessant in Hinsicht ihrer Verzicrung ist dic aus dem-schr schonen Objekt
Nr. 12 stammende Scherbe (Taf. XVIII: 12; FK 352). Bei dieser Scherbe kommt die frither
ausschlieBlich in das I. Jhde. datierte Bndchen\crzmrung in Verbindung mit der ins
ITT. Jhdt. zu sclzenden Prototordierung vor. Wir kinrien jedoch dic Scherbe in das
11. Jhdv. datieren, da cincrseits das Riddchenornament mit diagonalen kleinen  Rechtecken
einen jiingeren Typus dieser Verzierungstechnik darstellt und da andererseits die schriigen,
auf der groBten Bauchausweitung angebracliten Furchen nicht ununterbrochen umlaunfen
und also keine Prototordierung, sondern nur deren Vorstufe darstellen und wohl mit der
Furchenverzierung in Zusammenhang stchen, die — wenn auch aul andere Weise — im
I1. Jhdt. geldufig war (vgl. dic kugelformige kleine Vase, Taf. XIV: 5, dic uns dic Ring-
schiisseln datieren).

Yon den Knochengeriten sind auf der Taf. VI drei Exemplarc abgebildet;
es handelt sich um zwei Kimme von verschiedenem Typus und ein Stichel.

Halbkreisférmiger Knochenkamm (Taf. VII: 5; MM 67 555). L. 71, besteht aus drei durch
einen Innenstift verbundenen Teilen und hat in cinem ihalichen aus dem 28. Brandgrab
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aus Dobfichov-Pi¢hora stammenden Kamm sein Gegenstiick; dieses wurde bis in die Hilfte
des I1. Jhdis. datiert,% wihrend einteilige Kémme von derselben Form gewéhnlich der
ilteren Romerzeit oder der Stradonitzer-Zeit zugewiesen werden. Solche einteilige Kémme
wurden auch auf der Lokalitit von Vicemilice gefunden; das eine Exemplar weist eine
exzentrische, zum Anhiingen dienende Durchlocherung, das zweite eine auf der Griffplatie
angebrachte lingliche Furche auf®® Das Bruchstiick eines doppelscitigen Kammes
von linglicher Form mit angenieteten Deckplatten (Taf. VII: 3; MM 67556), L. 54;
kann zur Zeit nicht datiert werden, da #éhnliche Kiaimme sowohl in dem spitromerzeitlichen
und vilkerwanderungszeitlichen, als auch in dem aus der slawischen Periode starnmenden
Material vorkommen. Unserem Fragment stehen die aus dem Skelettgrab bei Mistéin und
dem vilkerwanderungszeitlichen Skelettgrab Nr. 34 bei Novy Saldorf, weiter aus dem
slawischen Grab von Miiitivky bei KroméfiZ stammenden Kimme am niichsten.52

Der Knochelstichel (Taf. VII: 4; MM 67 561), L. 87; hat einen dreiteiligen profilicrien
Kopl. Jeder Teil ist in der Mille mit ciner umlaufenden Rille verziert, dic zwei Randteile

weisen noch Schrigrillen auf, der Mittelteil zeigt eingeritztes Gittermuster in der Form
des Buchstaben X.

Die iibrigen Funde kénnen kaum irgendeiner Epoche mit Sicherheit zu-
‘wewiéesen werden. Das Vorkommen der Feuersteinpfeilspitze in dem Material
aus dem Objekt Nr. 12 beweist, das auch sehr altes Material hergelangen
konnte. Deshalb fiihren wir nur informativ und kurz diejenigen Gegenstinde
an, die aus der R6merzeit stammen konnten: Eisen: Axt, Dolchklinge, 2 ganze
Messer und Bruchstiicke von weiteren, gebogenes Messer; Ansatz (?); kugel-
formige Spitze; 2 Schnallen, Eisenbruchstiicke. Bronze: Nadel, kleine Pleil-
spitze aus Blech, blecherner Haken, Armreif, Bruchstiicke, FuBfragment
eines Glasbechers (?), Glasfragmente, geschmolzenes Glas. Perlen aus Glas,
GlasfluB, Bernstein, Schiefer und Talk. Knochen und Horngegenstinde: Ver-
schiedene Geriite wie Stichel, Nadeln, Falzbein, Ahlen usw. Stiel aus einem
langen Knochenstiick, der zweite aus Horn; unfertige Griffplatte eines Kammes,
5 Schlittschuhe. Verzierte und unverzierte Spinnwirtel; Mahlsteine. Kunstlose
Figur eines Tieres, wahrscheinlich einer Maus, aus gebranntem Ton. Anderc
Gegenstinde: Lehmbewurf, Eisenschlacke, ein Stiick von Roteisenstein,
Kohle, Farberde. Reste der Fauna: Zihne und Knochen von Rindern und
Schweinen, seltener von Pferden, Hundschidel und -kiefer, u. a. Bruchstiick
eines Eberhauers. Hirsch- und Rehgeweih. Muschelschalen.

Archiologisch-historische Auswertung

Vorliegende kritische Bearbeitung der aus der rémerzeitlichen Siedlung
von Vicemilice stammenden und mit thr zusammenhingenden Funde und
Untersuchungen, besonders aber unser Versuch einer Analyse und Bewertung
des archiologischen Quellenmaterials, brachten einige neue Erkenninisse, die
bisher keine der mehr als hundert bekannten rémerzeitlichen Siedlungen in
Mihren bot.%3 Schon aus diesem Grunde méchten wir jetzt ein Bild des
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens der Siedlung von Vicemilice
cntwerfen, wozu uns weiter auch die Tatsache fiihrt, daB eine solche verallge-
meinernde Bearbeitung weder unsere noch irgendwelche andere romerzeitliche
Siedlung in Mahren und iiberhaupt in der Tschechoslowakei erfahren hatte.
Dieses Bild muBl sich freilich auf die Darstellung der grobsten Umrisse be-
schrinken: seine Liickenhaftigkeit, die nur Folge der Liickenhaftigkeit des
Materials ist, soll nicht nur den wenig belriedigenden Stand der Kenntnisse
unserer Archiologie iiber diese Epoche dokumentieren, sondern gleichzeitig
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und vor allem als Anregung dienen, dieser Epoche gréfere Aufmerksamkeit
angedeihen zu lassen als es bisher geschah.6%

Die rémerzeitliche Siedlung von Vicemilice entstand und entwickelte sich zu
jener Zeit, als die Rémer an der Donau festen Fufl faBten und lings des
Flusses Limes Romanus bauten, der als Stiitze ihrer Eroberungskiimpfe gegen
die noérdlich der Donau und auBlerhalb der Grenzen des rémischen Imperiums
in einer sehr komplizierten ékonomischen Entwicklung und gesellschaftlichen
Organisation lebenden Stimme dienen sollte. Diese Entwicklung, die in Siid-
mihren schon bei den Urnengriberfelderleuten in der Hallstattzeit ziemlich
verwickelt vor sich ging, wurde infolge der keltischen Invasion und der
Invasion von verschiedenen germanischen Gruppen, als auch durch die wechsel-
seitigen Beziehungen der einzelnen ethnischen Gruppen untereinander und
zum romischen Imperium, und endlich durch die Ankunft der Slawen noch
komplizierter. Alle diese aufs verschiedenste komplizierten und sich wechsel-
seitig verflechtenden 8konomischen, sozialen und kulturellen Beziehungen
stromen letzthin zusammen und miinden in die archéologisch ziemlich einheit-
liche materielle Kultur (sog. rémisch-barbarische Kultur) ein. Es ist zur Zeit
kaum méglich zu bestimmen, welchen Anteil die einzelnen ethnischen Grup-
pen (keltischen, germanischen, slawischen) an diesem Proze hatten, ob sie
sich auch wihrend des Bestehens der einheitlichen Kultur ihre ethnische
Eigentiimlichkeit zu bewahren wuBten, oder ob letzten Endes eine dieser
Gruppen den Sieg davongetragen hat. Die Tatsache, daB} seit der Hilfte des
1. Jahrtausends das Vorkommen und die Vorherrschaft der Slawen auf diesem
Gebiet als gesichert gelten, berechtigt uns zu der Schlufifolgerung, da8 die
dlteste bekannte, besonders durch Brandgriberfelder reichlich vertretene sla-
wische Kultur des V. Jhdts.55 einen Beweis der ersten slawischen Expansion
oder wenigstens der Verstirkung einer betrichtlich &lteren Expansion der
Urnengriberfelderleute darstellt, die sich auch unter der Oberfliche der ver-
inderten materiellen Kultur ihre ethnische slawische Eigenart zu bewahren
wuBten.

Die Naturverhiltnisse der Siedlung von Vicemilice waren giinstig. Die
Siedlung erstreckte sich in der Nihe des Flusses Litava auf einer niedriggele-
genen Terrasse, die in einen m#Bigen, nach Norden orientierten’® und mit
einem michtigen diluvialem L68 bedeckten Abhang iibergeht (Taf. VII: 1), was
eine fiir die Romerzeit typische Lage der Siedlungen, ist. Obzwar diese Siedlung
verhiltnismiBig niedrig gelegen war, war sie gegen die regelmiBigen Uber-
schwemmungen der Litava geniigend geschiitzt. In der unmittelbaren Nihe
befand sich in geniigendem AusmaB fruchtbarer, zur Viehzucht und zum
Ackerbau auBerordentlich geeigneter Boden, Es ist daher natiirlich, daB hier
schon wihrend der jiingeren Sieinzeit eine Siedlung der Leute der mihrischen
bemalten Kultur entstanden ist, von der man einige durch spitere Besiedlung
gestorte Siedlungsgruben (Nr. 11, 13, 27) festgestellt hat. Spirlich sind dagegen
Belege fiir die Besiedlungen wihrend des Aneolith (kannelierte Kultur, Glok-
kenbecherkultur); bronzezeitliche Funde gibt es auf der Siedlung zur Zeit
iiberhaupt nicht. Erst die Urnengriberfelderleute bauten da von neuem eine
Siedlung auf, die durch einige von 1. Borkovsky festgestellte und als Block-
bauten angesprochene hallstattzeitliche Siedlungsobjekte am besten gekenn-
zeichnet ist. Wie lange das Bestehen dieser Siedlung in der Laténezeit war,
welche Entwicklung sie durchzumachen hatte, wie diese in der materiellen
Kultur zu Tage trat, ist eine ungeklirte und zur Zeit noch unbeantwortbare
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Frage. Auf das Fortleben wihrend der Laténezeit lassen die spirlichen Belege
von Scherbenkeramik vom Latenetypus und zwei keltische Silbermiinzen,
Nachahmungen der Tetradrachma des Philipp II. von Mazedonien,57 schlieBen.
Siedlungsgruben Nr. 2—4 sind nicht laténezeitlich, wie Prochazka vermutete.58
Auch die laténezeitlichen Brand- und Skelettgriber,8? die beim Sandbau auf
dem benachbarten Hiigel entdeckt wurden, hiingen héchstwahrscheinlich mit
der laténezeitlichen Siedlung von Vicemilice zusammen. Uber die Beziehung
der hallstatizeitlichen Besiedlung zur laténezeitlichen und schliefllich der
beiden genannten zu der rémerzeitlichen Siedlung kann man zur Zeit nichts
sagen; diese grundlegende Frage konnte nur durch eine systematische Unter-
suchung der ganzen Siedlung beantwortet werden.

Die rémerzeitliche Besiedlung der Siedlung von Vicemilice kann auf Grund
des vorliegenden archiologischen Materials in der Zeitspanne vom L.—1V. Jhdt.
verfolgt werden. Derjenige Teil der Siedlung, aus dem die Mehrheit der Fund-
gegenstinde stammt und in der auch die Untersuchungen erfolgten, kann zur
Zeit noch nicht genau bestimmt werden, da nur ein kleiner Teil der Siedlung
untersucht wurde, und auch dies geschah unsystematisch und gelegentlich im
Zusammenhang mit dem Terrainabbau in der ehemaligen Ziegelei. Auf Grund
der Oberflichenerforschung des Terrains kann man annehmen, daB sich die
Siedlung auf der Fliche von 1,5—2 ha erstreckte (Abb. 2; die vorausgesetzte
Ausdehnung der Siedlung ist mit einer Strichlinie begrenzt). Sowohl der
Umfang als auch -das Aussehen der Siedlung unterlagen im Verlauf der Zeit
zweifellos einigen Verinderungen. Uber die urbanistische Lésung der Siedlung,
besonders aber iiber ihren Grundriff, kann man nichts Sicheres sagen. Spuren
von Verschanzung oder Befestigung wurden — wie es iibrigens bei diesen
Siedlungen die Regel ist — nicht festgestellt. ~

Einige mehr konkrete Erkenntnisse iiber die Siedlungsobjekte wurden be-
sonders aus den von F. Kalousek und 1. Borkovsky vorgenommenen Grabun-
gen gewonnen. Bis vor kurzem waren diese Grabungen die einzigen dieser Art
in ganz Mihren.” Diese archiologischen Erkenntnisse stehen mit den bekann-
ten hiufig angefiihrten und kommentierten schriftlichen Berichten der antiken
Verfasser, namentlich des Tacitus, in vollem Einklang.”! Es wird bestitigt,
da die Bewohner der sogenannten Germania ihre Hiuser weder aus Stein
noch aus Ziegeln, sondern aus Holz und anderem #hnlichem Material (Schilf,
Stroh u. a.) bauten.

Uber die Konstruktion der Siedlungsobjekte wurden aus Vicemilice neue
wertvolle Erkenntnisse gewonnen, die aus keiner anderen méhrischen Siedlung
bekannt sind. Im ganzen und grofien iiberwiegt beim Bau von Siedlungsobjek-
ten die Verwendung des Systems von vertikalen Pfosten, die zweierlei Funk-
tion haben: erstens dienen sie als architektonisches Geriist fiir Winde, die
mit Gerten und Schilf ausgeflochten und mit Lehm beworfen werden, zweitens
erfiillen sie die Tragfunktion fiir das Dach. Blockbauten wurden dagegen nicht
sicher festgestellt.

Das markanteste Siedlungsobjekt aus der Rémerzeit ist das Objekt Nr. 12,
das auf dem &stlichen Randteil der Siedlung von Fr. Kalousek entdeckt
wurde (Abb. 3). Es handelt sich um einen auf unserem Gebiet bisher einzigar-
tigen Fall einer Hiitte von regelmiBigem, sechseckigem Grundri von 390 cm
Dm, bei dessen Rekonstruktion man die bekannte Reliefabbildung der Barba-
renhiitten auf der Marcus-Aurelius-Séule in Rom nicht auBer acht lassen

darf.”2 Das Objekt machte sich auf der Oberfliche (Parzelle Nr. 1001) durch
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die dunkle, mit Asche und Scherben vermischte Erde merkbar. Nach Abhebung
der Humusschicht von 30 em Stirke trat der klare UmriB des Objekts, das
weitere 50 cm eingetieft war und den Grundrif} eines regelmiBigen Sechsecks
aufwies klar zu Tage. Sechs periphere Pfostenlécher in regelmiBigen Abstinden
von 195 cm als auch das zentrale Pfostenloch weisen einen Durchmesser von
20—25 e¢m auf und sind noch 60 cm unter den sorgfiltig gestampften Lehm-
boden der Hiitte eingetieft.”? Ungefihr in der halben Entfernung zwischen
dem Mittelpfosten und der siidwestlichen Hiittenwand befand sich eine Feuer-
stelle von ungefihr 60 em Durchmesser, die ebenfalls 30 cm eingetieft war.
Es wiire interessant festzustellen, ob die L.age der Feuerstelle mit der in dieser
Gegend vorherrschenden Windrichtung im Zusammenhang steht, wofir
ubrigens die Talrichtung spriche. Die Dachkonstruktion war zweifellos mit
einem zentralen Hauptpfosten gelést (als Kegeldach?). Die peripheren Pfosten
bildeten die Wandrahmen, die mit Asten und Gerten ausgeflochten und mit
Lehm beworfen waren. Bruchstiicke von diesem Lehmbeschlag, der Eindriicke
von Asten verschiedener Stirke aufweist (in einem Falle sprach der Quer-
schnitthogen des Eindrucks fiir ein Rundholz von 12 em Durchmesser), und
Bruchstiicke mit ebenen Flichen wurden in der Grube und ihrer Umgebung
gefunden. Die Verschiittung der Grube, die unten durch einen gut erhaltenen,
gestampfen Lehmboden- (30 ¢cm) begrenzt ist, konzentrierte sich hauptséchlich
im nérdlichen Teile des Objekts und ist wohl gleichméflig entstanden, da es
nicht moglich war, einzelne Schichten voneinander zu unterscheiden. Sie
cnthielt vor allem eine enorme Menge von Scherbenmaterial, seltener auch
andere Gegenstinde (siche oben). Allem Anschein nach handelte es sich um
eine Wohnhiitte. Da in der Umgebung dieser Hiitte nicht gegraben wurde,
ist nicht sicher, ob es sich um ein selbstiindiges Objekt handelt oder ob die
Hiitte nicht einen Teil eines groBeren architektonischen Komplexes darstellt.’

Das Pfostensystem bei Wohnobjekten wurde auch von Borkovsky festge-
stellt. In seinem Fundbericht wird eine Reihe von Pfostenlochern angefiihrt.
Einige dieser Lécher mufl man jedoch eliminieren, da ganz flache Lécher
(die z. B. nur 8 cm tief und 50 cm breit oder sogar 4 cm tief urid 40 cm breit
sind) keinesfalls als solche zum FEinsetzen von Pfihlen ausgetiefte Locher
angesprochen werden konnen. Markante und tiefe Gruben befinden sich be-
sonders bei dem Objekt Nr. 14 (vor allem diejenige von 40045 c¢cm Quer-
schnitt und 75 cm Tiefe und eine weitere 33)(33 cm Querschnitt und 68 cm
Tiefe), weiter westlich von den Objekten Nr. 18 und 19 und in der Umgebung
des Objekts Nr. 31.

Objekte Nr. 17 und 27, die jedoch in vollem Umfang nicht aufgedeckt
werden konnten, sind von linglichem Grundrif3; beide sind rund 20 em in die
Unterlage eingetielt. Nur bei dem Objekt Nr. 27 ist die ganze Breite, die
etwas iiber 2 m betriigt, bekannt. Dieses Objekt ist auch in Hinsicht seiner
Konstruktion aufschluBireich, da seine fiinf Pfostengruben an seinem unvoll-
stindigen aulgedeckien Umril die Satteldachkonstruktion zu rekonstruieren
ermoglichen, Es handelt sich also um einen Hiittentypus, der auch anderswo
festgestellt wurde.”” Hiitten von ungefihr rechteckigem Grundri} konnte
man nach der Lage der Pfostengruben auf dem 10. und 18. Feld der Par-
zelle Nr. 1097 voraussetzen, wenn man freilich ermitteln konnte, welche
dieser Gruben zu demselben rémerzeitlichen Objekt gehoren. Einen ungefihr
kreisformigen GrundriB zeigt das unvollkommen aufgedeckte Objekt Nr. 14,
dessen Situation jedoch im ganzen uniibersichtlich ist. Schon die beschrinkte
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Anzahl von Funden erlaubt es nicht festzustellen, ob es sich um ein Wohn-
objekt oder eine Werkstatt handelt, wenn auch die Wohnfunktion als wahr-
scheinlicher erscheint. Anderen Charakter weisen die ziemlich tiefen Gruben
Nr. 18 und 19 von ovalem Grundrifl und spitzovaler Form auf. Vom Feuer
versengte bis gebrannte Winde als auch die Asche sprechen dafiir, daf} sich
in diesen Objekten Ufen befanden. Die 40 cm starke Schicht von dunklem,
hartem und gebranntem Lehm auf dem Grunde der Grube Nr. 18 konnte
wohl ein Rest des Ofens sein, der ,Miihlstein“ in der Grube Nr. 19 steht mit
der Getreideverarbeitung im Zusammenhang.

Auf die Chronologie der Siedlungsobjekie bezieht sich die Festsiellung von
Borkovsky, daB der in die Hallstattzeit datierbare Lehmbeschlag Eindriicke
von starken Pfosten aufweisl, wihrend die Eindriicke in dem Lehmbeschlag
aus der Romerzeit fiir den Gebrauch von weniger starken Hélzern sprechen.
Wir sind jedoch der Meinung, daf3 diese Feststellung sowohl in Hinsicht auf
die AusmaBle der Plahlgruben in dieser Siedlung (soweit diese freilich mit
rémerzeitlichen Objekten in Zusammenhang gebracht werden kénnen) als
auch mit Riicksicht auf die Analogien von anderen Fundorten nicht als allge-
meingiiltig aufgefaBt werden konnen. Es wire wertvoll, wenn diese Fest-
stellung mit bestimmten konkreten Objekten verkniipft wire.

Vier in der Lokalitiit vertretene Typen von Siedlungsobjekten aus einer
einzigen lingeren Zeitspanne zeigen die grofle Mannigfaltigkeit, aus der als
auch aus der Griindungszeit und wechselseitigem Verhiiltnis der Objekte
man nach der Durchfiihrung einer gréBleren systematischen Untersuchung
vieles auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse und gesellschaftliche Struktur der
Einwohner dieser Siedlung in der Romerzeit schlieBen kénnte.

Wer die Bewohner dieser und letzten Endes auch aller unserer iibrigen
rémerzeitlichen Siedlungen waren, in welchen sozialen und &konomischen
Verhilinissen sie lebten — das ist eine der grundlegenden, aber bisher nur
unbefriedigend beantworteten Fragen.

Die wirtschaftliche Grundlage der Vicemilicer Siedlungseinwohner bildeten
zweifelsohne der Ackerbau und die Viehzucht, was durch eine Reihe von
Tatsachen bestitigt wird. Die Siedlung wurde auf fruchtbarem LoBterrain auf-
gebaut, das fiir den Ackerbau sehr geeignet ist und schon seit der jiingeren
Steinzeit von den Landleuten nachgesucht worden war. AuBer einer Sense,’®
einigen Miihlsteinen und Vorratsgefiflen wurden in der Siedlung bisher keine
Gegenstinde aufgefunden, die fiir die Ausiibung des Ackerbaues von den
Siedlungseinwohnern direkt spriichen. Dies ist jedoch seit der Ersetzung der
Steingeridte durch Metall- und besonders Eisengeriite in den Bauernsiedlun-
gen gelaulig.

Die Viehzucht dagegen ist durch zahlreiche Funde von Tierknochen ganz
cindeutig bewiesen, Schade nur, daB diesen Funden wihrend der Grabungen
nicht die erwiinschte Aufmerksamkeit gewidmet wurde; die Fundberichte
beschrinken sich gewohnlich auf die Feststellung, daf sich in der Siedlungs-
grube oder in der Kulturschicht zahlreiche Knochen gefunden hatten, die
jedoch iiberhaupt nicht, oder nur in einigen markanten, gut erhaltenen Exem-
plaren gesammmelt wurden. Knochen von Kleintieren, als auch Gefliigel- und
Vogelknochen entgingen fast vollkommen der Aufmerksamkeit, wodurch
wertvolle Dokumente des wirtschaftlichen Lebens der Einwohner von land-
wirtschaftlichen Siedlung verlorengingen. Aus dem fragmentarischen erhal-
tenen Material geht hervor, daBl die Siedlungsbewohner von Vicemilice sich
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vorwiegend der Schweine- und Rindviehzucht widmeten: seltener waren schon
Pferde, einer groBen Beliebtheit erfreute sich dagegen der Hund, der gewiB
auch als Hiiter von Viehherden Anwendung fand. Viele gute Weiden auf den
naheliegenden méifigen Abhingen, die manchmal bis auf unsere Tage erhal-
ten sind, waren der Entfaltung von Viehzucht gewiB} giinstig. Zahlreiche topf-
formige GefiBe dienten vorwiegend zum Aufbewahren von Milch, die ténernen
Seihergefile (Taf. XI: 1) wurden bei der Verarbeitung der Milch zu Quark
benutzt. Allem Anschein nach iberwog die Viehzucht iiber dem Ackerbau
in der Ukonomik der Siedlungseinwohner.

Ackerbau und Viehzucht waren dabei die wichtigsten, die Nahrung der
Siedlungseinwohner deckenden Wirtschaftskomponenten; Jagd, Fischfang und
die Lese von verschiedenen Friichten, besonders von Waldfriichten, stellten
dagegen auch dort, wo dafiir giinstize Naturverhilinisse waren, nur eine
Ergéinzung der Nahrung der Siedlungsbewohner dar.

In der Nihe der Siedlung erstreckten sich, wie noch heute, weite Wilder,
die die Siedlung mit Holz,”? Wildbret und verschiedenen Friichten (Erdbeeren,
Schwimmen, Himbeeren) versorgten. Von den Waldjagdtieren ist der Rehbock,
der Hirsch und der Eber belegt.

In der unmittelbaren Nihe der Siedlung war der FluBl Litava, der jeden
Friithling und bei Uberschwemmungen iiber seine Ufer trat, das Tal iiber-
schwemmte und die zahlreichen Teiche, Tiimpfel und Siimpfe mit Wasser
versorgte, die eine in diesem Inundationsterrain natiirliche Erscheinung waren.
Dafl das Wasserregime in der Vergangenheit reicher an Wasserflichen war,
wird durch die zahlreichen, noch im XIX. Jhdt. erhaltenen Teiche bestiitigt.
Es ist daher kein Zufall, daB die alte Petschaft der Siedlung von Vicemilice
einen Fisch im Wasser darstellt. Es herrschten da also gewi dem Fischfang
und dem Wasservogelfang giinstige Naturverhiltnisse. Zu den direkten Zeug-
nissen fiir den Fischfang gehéren der Fund eines Bronzehakens und einiger
Eisenhaken, weiter das Vorkommen von Muschelschalen in den Siedlungs-
gruben. Auch Funde von Knochenschlittschuhen rufen die Vorstellung von
gréBeren, im Winter zugefrorenen Wasserflichen hervor.”

Uberwiegende Mehrheit der verschiedenen Gebrauchsgegenstinde als auch
der mannigfaltigen Wirtschafts- und Haushaltsgerite wurde, wie es aus dem
Fundmaterial ersichtlich ist, in der Siedlung selbst erzeugt. Die gewerbliche
Produktion kénnen wir im Rahmen der Ukonomik der Siedlung ganz gut
erfassen (Tépferei, Schmiedehandwerk, vielleicht auch Knochenbearbeitung).
Der Rest der Produktion konzentrierte sich im Rahmen der einzelnen Haus-
halten (Bearbeitung von Gewebe und vielleicht auch Weberei, Verfertigung
von Kleidung im breitesten Sinne des Wortes, Korbflechterei, Holzbearbeitung
usw.). AuBlerdem finden wir Zeugnisse dafiir, da verschiedene Warenartikel
aus den nahen rémischen Provinzen importiert wurden (Bronze- und Glas-
schmuck und Zierware, Keramik usw.).

Die iiberwiegende Mehrheit der Fundgegenstinde bildet die Keramik, die
wir nach Herkunft und Herstellungsort in zwei Gruppen — die einheimische
(yromisch-barbarische®) und importierte (provinzialrémische) Keramik — ein-
teilen kénnen. Dabei hat die einheimische Keramik ein klares Ubergewicht,
da die provinzialromische Einfuhrware im Verhiltnis zur einheimischen Ke-
ramik nur 5 9y ausmacht.

In der Siedlung bliihte eine entwickelte Topferei, der hier ein ausreichender
Vorrat von gutem keramischem Ton zur Verfiigung stand und die den Bedarf:
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der Siedlung an verschiedenen GefiBtypen deckte.”® Die bisherigen Ergebnisse
der Untersuchung erlauben es nicht vorauszusetizen, dal hier eine fiir breite
Umgebung arbeitende gewerbliche Produktion existiert haben sollte. Die
Fundgegenstinde dokumentieren verschiedene Stufen der technischen Aus-
filhrung der Topferware; bei den meisten Gefillen wurden jedoch alle Spuren,
die etwas Niheres iiber die Produktionstechnik verraten koénnten, durch
nachtriigliche Oberflichenbehandlung verwischt. Trotzdem steht die Verwen-
dung von Tépferscheibe auBer jedem Zweifel, wenn wir auch dariiber zur
Zeit nichts Niheres sagen konnen. Im ganzen und groflen ist die Provinzial-
ware der einheimischen Keramik fremd geblieben, mit Ausnahme von zwei
Formen, nimlich der Ringschiisseln und der Amphoren.8

Trotz des kleinen Ausmalles der Untersuchung bot die Siedlung von Vice-
milice einen groflen Reichtum an verschiedenen vorwiegend aus dem II. und
II1. Jhdt. stammenden GefaBformen, deren eingehende Analyse oben vorliegt
und auf den Taf. VIII—XVIII und Abb. 6: 11 belegt ist. Das wesentlichste ist
dabei die Tatsache, da} in Vicemilice zum ersten Male in Mihren die typischen
Gefaliformen der Gebrauchskeramik zu Tage gebracht wurden, die aus den
Graberfunden iiberhaupt nicht bekannt sind. Die bisherigen Kenntnisse iiber
die romerzeitliche Keramik stiitzten sich fast auschlieflich auf die aus den Gri-
berfunden stammenden Gefille, die doch immer mehr oder weniger den ri-
tuellen Briuchen unterliegen; manche GefiBtypen wurden ja iiberhaupt nicht
in die Griber beigegeben. Aus diesen Griinden ist auch die Ansicht enstanden,
die einheimische rémerzeitliche Keramik sei in Hinsicht der Form ,,einférmig®
gewesen., Die aus der Siedlung von Vicemilice stammenden Funde beweisen
die Unhaltbarkeit solcher Ansichten, worin auch ihre groBe, bisher nicht ge-
biihrend gewiirdigte Bedeutung liegt. Diese wichtigen Erkenntnisse, beson-
ders aber die Analyse der Keramik, geben uns volles Recht dazu, von dem
Vicemilicer Typus der romerzeitlichen Keramik in Mahren zu sprechen. Ja
es wird wohl unumginglich sein, die Bezeichnung ,die Vicemilicer Stufe“
einzufiihren, die man freilich erst nach Durchfithrung einer eingehenden,
unter- Beriicksichtigung des mitteleuropiischen Materials durchgefiihrten Ana-
lyse des gesamten aus Mihren und den Nachbargebieten stammenden Ma-
terials genau bestimmen kénnte.

Der Schwerpunkt der keramischen Fundgegenstinde aus Vicemilice liegt
offensichtlich im II.—III Jhdt.,wenn die Topfer einige charakteristische Formen
von graphitierter Keramik, besonders die schalenférmigen Fuflbecher und
kegelartigen Nipfe produzierten, zu denen sich die bisher vereinzelte kugel-
formige kleine Vase anschlieft. Besonders fiir das IL. Jhdt. sind weiter die
doppelhenkeligen Amphoren und Nachahmungen von Ringschalen kennzeich-
nend, deren Wurzeln im provinzialrémischen Kulturbereich zu sehen sind.
AuBer diesen GefiBen wurden selbstverstindlich auch verschiedene grofle
und kleine Topfe, Terrinenformen, Schalen usw. produziert, d. h. Gefile, die
in verschiedenen, manchmal nur wenig voneinander abweichenden Varianten
einige Jahrhunderte hindurch erhalten blieben. Das Fortleben von einigen
charakteristischen Formen des I1. Jhdts. im I1I. Jhdt. hat wohl eine nur kurze
Dauer.

Den Typus (bzw. die Stufe) von Vicemilice reprisentiert also in Mihren
die aus dem II.—III. Jhdt., und zwar vorwiegend aus Siidmahren stammende
Keramik, wogegen die Funde aus Kostelec na Hané fast ausschlieBlich die
keramische Produktion des III. Jhdts., und zwar aus dem nérdlichen Teil

6 Sbornik fil. fak.
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Méhrens zu Tage brachten, freilich mit dem Unterschied, daB die Vicemilicer
Funde aus einer Siedlung, diejenigen von Kostelec dagegen aus einem Griber-
feld stammen.

Auf Eisenbearbeitung lassen einige vor allem in der Grube Nr. 12 festge-
stellten Funde von Eisenschlacken schlieBen. Funde von eisernen Gegenstin-
den sind da ganz geldufig (Messer, Axt, Bruchstiicke von Eisengeriiten usw.).
Das Vorhandensein einer Schmiede in der Siedlung steht auBer Zweifel, Es
gibt zur Zeit keine Beweise fiir das Eisenerzschmelzen in der Siedlung; Fisen-
schmelziéfen wurden nicht festgestellt. Thr Bestehen in der Siedlung ist jedoch
nicht ausgeschlossen, da sich in der Siedlung auler Eisenschlacke auch einige
Bruchstiicke von Blutstein fanden und da sich auBerdem in der Umgcbung
Eisenerz in Kiesschichten befindet.

Alle Zeugnisse und Berichte iiber die Ufen in dieser Lokalitét sind so vage,
dafl man aus ihnen keinesfalls auf ihre cigentliche Funktion schlieen kann.

Zahlreiche Funde von Knochengeriten, besonders aber von kn&chernen
Halbfabrikaten und unfertigen Geriten (Kamm, Sticheln usw.) als auch von
Rohstoffen (Schildkrot, Geweih) lassen auf intensive Produktion, vielleicht auch
auf gewerbliche Herstellung von Knochengegenstinden, schlieBen.

Zahlreiche Gebrauchsartikel wurden direkt in den einzelnen Haushallen
hergestellt. Das regelmiiBige Vorkommmen von Spinnwirteln in der Siedlung
und in den Siedlungsgruben sprechen dafiir, daBl Herstellung von Féiden und
(Geweben (Weberei) und die damit zusammenhingende Verfertigung von Klei-
dern im breitesten Sinne des Wortes zu selbstverstindlichen Arbeiten in jedem
Haushalt gehorten.

Handel und Bezichungen mit den wirtschaftlich fortgeschritteneren rémi-
schen Provinzen (Pannonien und Noricum) sind durch rémische Miinzen,
Bruchstiicke der provinzialromischen Keramik, der Terra sigillata, der Bronze-
industrie und der Glasgegenstinde belegt.

Von den 13 (oben beschriebenen) rémischen Miinzen, die meistens in cine
direkte Beziehung zu der Siedlung von Vicemilice gebracht werden, stammt
nur eine einzige (der silberne Antoninianus des Gordian I1I., 238—244 u. Z.)
mit Sicherheit direkt aus der Siedlungsgrube Nr. 5. Auch die iibrigen Miinzen
gehéren ihrer Prigung nach vorwiegend in das III. Jhdt. Die Funktion der ré-
mischen Miinzen in der Wirschaftsstruktur der Siedlung festzustellen ist
freilich eine duBerst schwierige Aufgabe. Man kann sie mit Riicksicht auf das
Vorherrschen der Naturalwirtschaft in den damaligen Agrarsiedlungen, die sich
auf dem von den Rémern nicht besetzten Gebiet befanden, kaum als ein Zeug-
nis fiir das Vorhandensein der inneren Geldwirtschafi auffassen. Diese Miinzen
fanden hauptsichlich im Handelsverkehr mit réomischen Provinzen ihre Ver-
wendung. Auch da spielte der unmittelbare Tausch, bei dem gewisse Produkte
fir anderec Produkte getauscht wurden, betrichtlich groflere Rolle, wobei
freilich manche Gegenstinde den Warencharakter gewannen.

Was die Beziehungen mit den romischen Provinzen angebt, kann man
viel besser die Wareneinfuhr aus den Provinziallindern in das Gebiet nérdlich
der Donau verfolgen, als Belege dariiber gewinnen, welche Produkte aus
diesem Gebiet in die Provinziallinder exportiert wurden, da die in den Pro-
vinziallindern spezialisierte Produktion weit mehr entwickelt, in technischer
Hinsicht mehr fortgeschritten war und sich der Gebrauchsgegenstinde be-
michtigte, withrend aus dem Gebiet nérdlich der Donau mit der vorherr-
schenden Agrarwirtschaft vor allem Naturprodukte (Vieh, landwirtschaftliche
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Produkte) und gewi8 auch eine grofie Anzahl von Sklaven in die Provinzial-
linder stromten.

Die Wareneinfuhr aus den Provinziallindern war nicht so groBi, wie man
in Anbetracht der verhiltnismiBig kleinen Entfernung der Vicemilicer Siedlung
von den Grenzen des Imperiums voraussetzen kénnte — soweit man freilich
itberhaupt imstande ist, aus den in den Triimmern der Siedlung erhaltenen
Gegenstinden auf die wirkliche Intensitit der Beziehungen zu schlieBen.
Am meisten ist dabei die Keramik vertreten, die jedoch im Verhiltnis zur
einheimischen Produktion nur ein sehr kleines Bruchstiick (ungefihr 5 9/)
darstellt. Die landlaufige Provinzialkeramik, von der kleines Scherbenmaterial
von wenig ausgeprigten Formen erhalten blieb, herrscht deutlich vor.

Dieser Keramik, deren Untersuchung in mancher Hinsicht zur besseren
Erkenntnis der Beziehungen mit den Provinziallindern beitragen kénnte, liel
man bisher keine Aufmerksamkeit angedeihen. Bisher kann man kaum be-
siimmen, ob diese Keramik aus den Provinzialwerkstitten importiert wurde
oder ob provinzialliindische Tépfer auf dem Gebiet nérdlich der Donau einige
Werkstitten griindeten. Sehr selten ist die Terra sigillata, die zweifellos eine
Luxusware darstellt; in Vicemilice wurden, wie iibrigens auch in anderen Sied-
lungen, nur einige Bruchstiicke dieser Ware aufgefunden. Die Seltenheit dieser
Funde in Méhren, wo bisher kein einziges ganzes Gefil dieser Art gefunden
wurde, ist iiberraschend, besonders wenn man erwigt, dal diese Ware aus
Carnuntum auf dem Bernsteinweg bis weit nach Norden gelangte.®! Die Sel-
tenheit der Terra sigillata in der Siedlung von Vicemilice konnte man freilich
auch dadurch erkliren, daB die Entfaltung der Siedlung in einer Zeit ansetzt,
wenn die Stromung dieser Ware nach Mihren schwiicher wird und endlich
iiberhaupt aufhort.

Von der Metallexportware kénnen uns zur Zeit nur die Funde von Fibeln
als Bestitigung der Handelsbeziehungen mit den Provinziallindern dienen.
Von den iibrigen provinziallindischen Waren ist es vor allem Glas, das gewifd
cinen sehr gewiinschten Warenartikel darstellte, ob es sich schon um Glas-
schmuck (Perlen, Armbinder) oder die damals seltenen GlasgefiBle handeli.
Beides kommt in der Siedlung verhiltnismiBig selten vor, wobei noch damit
zu rechnen hat, dal manche der gefundenen Glasgegenstinde der &lteren
hallstattzeitlichen und laténezeitlichen Besiedlung angehéren kénnen.

Das Bild der Siedlung von Vicemilice kénnte durch die Funde aus dem
Griiberleld vervollstindigt werden; leider wurde dieses nicht festgestellt. Die

auf dem Gebiet der Siedlung festgestellten Skelettgriber gehéren nicht in
diese Zeitspanne.

Wenn es auf Grund der bisherigen Funde aus dem Bereich der Denkmiiler
der matericllen Kultur méglich war, das Bild des 6konomischen Lebens der
Siedlung wenigsten in groben Umrissen zu entwerfen und einige Komponen-
ten der Produktionskrifte zu erfassen, so kénnen wir iiber die gesellschaftliche
Organisation der Siedlungseinwohner und iiber ihre Produklionsbeziehungen
nur sehr wenig sagen, falls wir uns nicht auf bloBe mechanische Ubertragung
der in den schriftlichen Quellen der antiken Schriftsteller vorliegenden Er-
kenntnisse beschrinken wollen, auf deren Grund man gewdhnlich ein starres,
vermutlich allgemeingiiltiges Schema kompiliert. Die Entwicklung der ge-
sellschaftlichen Bezichungen auBerhalb der Grenzen des rémischen Imperiums
war aber im Gegenteil #uBlerst kompliziert und kann — wie wir schon ein-
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leitend sagien — zur Zeit kaum erfaft werden. Die Zusammenfassung der
Quellen erlaubt uns vorauszusetzen, da die Siedlungseinwohner von Vice-
milice in einer Markgenossenschalt lebten, die sozial und in Hinsicht des
Vermogens differenziert war, und in welcher im. Rahmen der patriarchalischen
Ordnung allmihlich Klassenbezichungen enstehen, die sowohl durch die eigene
innere Entwicklung als auch durch die Beziehungen zu den rémischen Pro-
vinzen bedingt waren.

Noch schwieriger ist es, den ethnischen Charakter der Siedlungseinwohner
zu bestimmen. Man koénnte voraussetzen, dafl es sich um Nachfahren der
Urnengriberfelderleute (Slaven) handelte; aber man kénnte sie auch mit glei-
chem Recht als keltische Bevilkerung (Kotinen) oder schlieflich als germa-
nische Bevélkerung ansprechen. Die bisherigen Quellen reichen zu einer be-
[riedigenden Lésung dieser Frage nicht aus.

Die Aulgabe, die jetzt vor unserer Archiologic steht, ist schwierig und
verantwortungsvoll, aber auch sehr dankbar: es handelt sich jetzt darum,
durch eine systematische Erforschung der Siedlungen die Liickenhaftigkeit
unserer Kenntnisse iiber diese Epoche zu beseitigen. Dann werden wir auch
ein weniger fragmentarisches und mehr plasiisches Bild des sozial-6kono-
mischen Lebens der romerzeitlichen Siedlung entwerfen konnen.

ANMERKUNGEN

1 E. Beninger—H. Freising, Die germanischen Bodenfunde in Mihren, 1933, S. 58
(weiter nur: Germ. Bdf. M.).

2 Vlastivéda moravska JI, Budovsky okres, 1900, S. 4. Die Existenz des Teiches wird
auch durch die Petschaft der Gemeinde Vicemilice mit der Abbildung eines Fisches bezeugt
(daselbst, S. 154—155 und Abb. auf S. 24).

3 Als Inhaber dieser Ziegelei, die etwa in den dreilliger Jahren untergegangen ist,
werden Valasek (1909), spiter Fr. Ohnoutka und endlich Julius Griinwald angefiihrt. Diese
Veriinderungen in der Person des Inhabers verursachten den Irrtum von E. Beninger und
H. Freising, die diesen Fundort als zwei verschiedene Lokalititen bezeichneten. (Germ.
Bdt M,, S, 21 £)

4 Der Fundbericht von I. Borkovskyj; Archiv des Archiologischen Instituts der Tsche-
choslowakischen Akademie der Wissenschaften in Praha, Nr. 759 vom 19. 4. 1943 (weiter
nur: Borkovskys Fundbericht), den uns AU CSAV gefillig zur Verfiigung gestellt hat.

5 Chlebordds Abschitzung des AusmalBles (Buéovsko za pravéku II, 1929, S. 15 —
weiter nur ,,Chleboridd, Budovsko®) ist zu bescheiden. Seine #ltere Abschitzung dagegen —
2 ha — (CMMZ X1V, 1914, S. 272), die auch von anderen Forschern {ibernommen wurde
(z. B. Germ. Bdf. M., S. 22), entspricht mehr der Wirklichkeit.

9 A. Prochdzka, Z praehistorie Vyskovska a okoli, Pravek 5, 1909, S. 213.

7 M. Chleboréd, CMMZ, X1V, 1914 S, 272—276 und Budovsko, S. 15, Taf. 4—6. Taf. 5
wurde wiederholt in seiner Broschiire Vystavka pravékych staroZitnosti v Buéovicich,
1932 (weiter nur: Chleborad, Vystavka) als Abb. 7 abgedruckt. Spiter kommt dieselbe
Tabelle in unverdnderter Gestalt bei K. Schirmeisen, Germanen-Erbe 3 (1938), als Abb, 8
auf S. 110 vor.

8 A. R:zehak, Die romische Eisenzeit in Mihren, ZDVGMS 22, 1948. S. 207, 211 f.,
244 f., 246 f., 248, 250—255, 258, 261. — So z. B. bringt Verfasser einige Funde mit der
Grube Nr. 2 in Zusammenhang, obzwar ihm dafiir Chleboriads Bericht keine Begriindung
bietet.

9 J. Skutil, Pfiroda XXITI (1930), S. 5 (dasselbe deutsch: NfDV 6 (1930), S. 134); Mor.
prehist. vikopy a nalezy 1930, S. 43, Sonderabdruck aus dem Sbornik p#ir. spol. v Mor.
Ostravé 1930—1931 (weiter nur MVN 1930); OP 9 1930—1935 (1936), S. 159. — Es han-
delt sich um blofle Vermerke, die nichts Niiheres sagen, so daf} die Registration nur eine
rein informative Bedeutung hat.
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0 Germ. Bdf. M., Die Siedlung von Witzomélitz, S. 57—64.

1 K. Schirmeisen, NfDV 13 (1937),S. 182 und Germanen-Erbe 3 (1938), S.107,Abb. 3,4. —
I. L. Cervinka, Anthropologie XIV (1936 — erschienen erst 1938), S. 116. — Spater wird
das Siedlungsobjekt von E. Simek (vgl. Anm. 12) und K. Sneidrovd, AR VI (1954), S. 230,
Abb. 115 links (der Text zu den Bildern ist vertauscht!) erwihnt.

12 AuBer den schion angefiihrten Arbeiten sind es besonders: A. Rzehak, Jiingere vor-
rémische Eisenzeit in Mihren, ZVGMS 17, 1913, S. 306 f. — I. L. Cervinka, Kultura gallska
na Moravé, CMMZ X1V, 1914, S. 168. — Ders., Germéni na Moravé, Anthropologie X1V, 1936,
S. 111, 112, 113, 114 u. 116. — J. Schrdnil, Die Vorgeschichte Bshmens und Mshrens, 1928
(weiter nur Schrdnil, Vorgeschichte), S. 264, — E. Simek, Cechy a Morava za doby fimské,
1923, S. 19, 24. — Ders., Velka Germanie Klaudia Ptolemaia IV, Brno 1953, S. 288 und
Abb. 143a auf S. 374.

13 Borkowskjjs Fundbericht (siehe Anm. Nr. 4). Sonst bisher unverdffentlicht, die Durch-
fiihrung der Grabung wurde blof} in Stichworten von J. Skutil, OP 13, 1946, S. 77 ver-
zeichnet.

14 CMMZ XIV, 1914, S. 273 f. und 276; Buéovsko, S. 15. — Diese Berichte wurden
auch von anderen Forschern {ibernommen, z. B. Beninger (Germ. Bdf. M., S. 58).

15 Auf der westlichen Seite des Feldes Nr. 18 auf der Parzelle 1098, iiber der Hall-
stattgrube, wo auch die Ackererde eine Michtigkeit von 50 cm erreicht. — Borkovskys
Fundbericht.

16 Nach den Untersuchungen von F. Kalousek stammen aus dem Abhang iiber der
Siedlung, hesonders aus der Anhéhe iiber der Ziegelei, Funde von der bemalten, der
kannelierten und der Volutenkultur, der Trichterbecher-, der Schnur- und Glockenbecher-
kultur, als auch der Aunjetitzer, der Hallstatt-, der Lat¢ne-, der rémisch-barbarischen und
der slawischen Kultur.

17 Grube Nr. 22 weist leider keinc gesicherten Funde auf. Borkovsky (Fundbericht) fiihrt
folgendes an: ,Jn der Gruben (d. h. den Gruben Nr. 21 —24 am &stlichen Rande des Feldes
Nr. 8 — Anm. d. Verf.) wurden kleine Scherben aufgefunden, die héchstwahrscheinlich aus
der romisch-provinzialen Keramik stammen.” Das eindeutige Scherbenmaterial aus der
sogenannten Roémerzeit wurde da in der Kulturschicht in verschiedener Tiefe um 50 cm
gefunden; Borkovsky verzeichnete aber auch das Vorkommen eines Bruchstiicks der Terra
sigillata in der Tiefe von 70 cm auf der Sohle beim &stlichen Rand der Grube Nr. 22.

18 Borkowskyj, als auch andere bezeichnen die Denkmiiler der einheimischen materiellen
Kultur der Romerzeit nicht ganz genau als rémisch-provinzial; manchmal beniitzt er den
Termin ,germanisch® als inhaltlich #quivalent.

19 Mazdleks Lrwahnung (PA XLIV, 1953, S. 339) der von Chleborid in der Ziegelei
im Jahre 1912—1913 entdeckten ,laténezeitlichen Siedlungsgruben“ ist unbegriindet. Sie
stiitzt sich wahrscheinlich auf die urspriingliche unrichtige Bestimmung der Bronzefibel
mit umgeschlagenem FuBR und auf den Vermerk von A. Prochdzka (Gallskd kultura na
Vyskovsku, 1937, S. 603, der unsere Grube Nr. 2 als auch die aus dieser Grube stammenden
Funde unrichtig als lat®nezeitlich bezeichnet.. Vereinzelt wurde jedoch auf der Lokalitiis
eindeulig laténezeitliches Material aufgefunden.

2 CMMZ X1V, 1914, S. 275—276, Taf. IX, X/1—10. Chlebor4d wies da alle aus der
Ziegelei von Vicemilice stammenden Funde der ,rémisch-gallischen Kultur” zu, ohne sich
mit der Einrethung der Griber noch besonders zu befassen.

A Rzehak, ZVGMS 22, 1918, S. 206 f., 246 f., 258. Beninger—Freising, Germ. Bdf.
M., S. 45, 121. — Diese Einreihung wurde auch von Cervinka, Anthropologie XIV, 1936,
S. 119 und Abb. 25 auf S. 122 iibernommen. (Vgl. auch den Bericht im Archiv des AU
CSAV Brno, Nr. 1232 vom 15. 6. 1946.)

22 Vgl. auch die Axte aus den Brandgribern bei Saratice; Cervinke, Anthropologie XIV,
1936, Taf. VIII. — Vgl. J. Filip, Pravtké Ceskoslovensko, 1948, Taf. 28/14.

B A. Prochdzka, Pravék 5, 1909, S. 213; Ve II. mé sbirce u I. L. Cervinky“ (In meiner
IL. Sammlung bei I. L. Cervinka). Im Inventarverzeichnis I. L. Cervinkas in der Abteilung
fiir Vorgeschichte des MM in Bmo (Inventarverzeichnis Nr. 5) ist auf S. 14 (nach der
urspriinglichen Paginierung S. 30) angefiihrt: ,,Vicomélice. Rimska spona bronzov4, 3 kost.
néstroje, 8 stfepti.” (Vicomélice, Romische Bronzefibel, 3 Knochengeriite, 8 Scherben.)

% Lit. in G (siche Anm. 26), S. 83. Nr. 204; nach dem IFundbericht im Archiv des
AU CSAV in Praha, Exhibitnummer 941/37. Auch in Chleborids Inventar verzeichmet
(Abteilung fiir Vorgeschichte d. MM. in Brno, Inv. Nr. 5). — Die Miinzen befanden sich
in der Sammlung von Chleborad, jetzt sind sie in der Abteilung fiir Vorgeschichie des
MM. Niheres iiber die Fundumstinde ist nicht bekannt.

% I. L. Cervinka, Morava za pravékn (Vlastivéda moravska I. IT), 1902, S. 291.



86 FR. KALOUSEK—R. M. PERNICKA

% Literatur und Archivquellen werden im Miinzenverzcichnis nach folgenden Abkiir-
zungen angefiihrt: A — Chlebordd, CMMZ XIV, 1944, S. 276. B — Chlebordd, Buéovsko,
3. 16. C — Germ. Bdf. M., S. 58 (Beninger). D — F. Krisek, NCC 1X/1933. E — F. Krizek,
NCC XVI-XVII, 1940—1941, S. 11. F — Cervinka, CVMSO 55, sv. II, 1946, S. 177. G —
Nilezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, I. 1955 (Angaben, die die Funde von
Vicemillcp betreffen, wurden von E. Pochitonov redigiert). H — Chlebordds Bericht, Archiv
der Abteilung fiir Vorgeschichte des MM (ohne Nummer). J — die letzte Handschrift von
I. L. Cervinka und der nach dieser verfafte Bericht im Archiv des AU CSVV in Brno,
Nr. 754 vom 8. 5. 1946. K — anal,, Nr. 1173 vom 15. 6. 1946, — Obzwar Pochilonov alle
auf der Lokalitit aufgefundenen Minzen (cinschlieflich der keltischen) als verloren oder
verschollen bezeichnet, konnten in der Abt. f. Vorg. d. MM 10 aus Vicemilice stammende
Miinzen festgestellt werden und von diesen wieder wurden mit Iilfe der Beschreibung von
KfiZek (D) die Minzen Nr. 2, 4, 5 unseres Verzeichnisses ganz eindeutig, dic Miinzen
Nr. 7—11 wenigstens leilweise identifiziert.

*’ Weitere Konsulardenare wurden nicht gefunden. Der Irrtum wurde von Beninger
verursacht, der zwei Berichte Chleboréds iiber dieselbe Miinzen nebeneinander anfiihri;
dieser Fehler ist dann auch in die neuesten Verzeichnisse iibergegangen. (Lit. G, S. 256,
Nr. 1127 die erste Miinze.)

% Eine der Miinzen, Nr. 5—6, wurde von dem friiheren Inhaber der Ziegelei Fr. Ohnoutka
auf dem Gebiet der Ziegelei ungefihr in den Jahren 1912 oder 1913 aufgefunden. Im Zu-
sammenhang mit diesem Umstand fiihrt Chleborid (B) die Miinze des Claudius Il. an. Im
Jahre 1933 spricht Beninger mit Riickweis auf Chleborad von cincr Miinze des Galerius
Maximianus (es handelte sich um die Miinze Nr. 6); diese unrichtige Bestimmung ist dann
wieder in den jiingeren Bericht von Chleborad (H) und in die Handschrift von Cervinka
iibergegangen J, teilweise auch K). In seinem Verzeichnis aus dem Jahre 1946 fiihrt
dagegen Cervinka an, daBl die Miinze des Maximianus II. Daza .auf dem Felde iiber der
Zie%elei“ aulfgefunden wurde.

Urspriinglich wurde diese Fibel von Prochdzka und Cervinka irrtimlicherweise als
~gallisch® bestimmt; vgl. Pravék 5 (1909), S. 213, Abb. 20 links unten; CMMZ XIV (1914),
5. 168, Abb. 15.

3 Die Datierung dieser Fibeln bleibt problematisch. Analogien: Fibel aus Gajar in der
Slowakei (J. Eisner, Slovensko v pravéku, 1933, S. 219, Taf. LXXI: 2); Eisners damalige
Datierung (III. Jhdt.) kénnte heute geiindert werden. Einen verwandten Typus aus Odiepsy
in Béhmen (soweit freilich die Qualitit der Abbildung den Vergleich gestattet) datierte
Preidel in das letzte Drittel des I. Jhdts. (Die germanischen Kulturen in Béhmen und ihre
Triiger 1, 1930, 31, Abb. 23. Weiter nur: Preidel, Germ. Kulturen I). Die Fibel aus Dablice
bei Praha wurde nicht niher datiert (B. Svoboda, Cechy a fimské imperium, 1948, S. 63,
Abb. IX, 1. — Weiter nur: Svoboda, Cechy). Die Fibel aus Mistelbach in Usterreich (weder
die Abbildung noch die Textangaben zeigen leider die Gestaltung des Nadelhalters) wurde
in einem Brandgrab gemeinsam mit einer in die 2. Hilfte des I. Jhdts. u. Z. datierten
Augenfibel gefunden (E. Beninger, Die Germanenzeit in Niederdsterrcich, 1934, Abb. 25: 3;
Niiheres iiber die Datierung S. 60. — Weiter nur: Beninger, Nicderdsterreich). — Vgl. auch
I. Kovrig, Haupttypen der kaiscrzeitlichen Fibeln in Pannonien (Diss. Pann. II, 4,
1937, besonders Taf. VI: 53, 55 und S. 117. E. Patek, Verbreitung u. Herkunft der ré-
mischen Fibeltypen von Pannonien (Diss. Pann. II, 19, 1942, S. 172 [, Tal. IV: 2; O. Alm-
gren, Studien iiber Nordeuropiische Fibelformen, 2. Auflage, 1923, Taf. IV: 68—-70, 73. —
Auf diese Fibel bezieht sich wohl auch Chlebordds kurze Erwihnung (Bulovsko, S. 15).

31 Chlebordd hielt im Jahre 1914 das Bruchstiick fiir den ,FuB“ einer Fibel (CMMZ XIV
[1914], S. 274 und Taf. VII: 5). :

32 Bisher unvertffentlicht. Fundumstinde: Chlebordds ,schwarzes® Inventar, Nr. 1102
(Abt. f. Vorgesch. d. MM, Inv. Nr. 5). Weitere Erwihnung in der Handschrift von Cer-
vinka in dem AU CSAV in Brno; nach der Handschrift auch der Bericht im Archiv
desselben Instituts Nr. 790 vom 8. 5. 1946.

3 Wien 1. Die Figur ist 140 mm hoch. Beninger, Niederisterreich, Abb. 40 auf S. 80. —
I'. Kenner (Rém. Funde in Wien 1908—1910; Jalhrbuch fiir Altertumskunde V 1911,
S. 113) faBle den Yortsaiz auf dem Kopfe als einen Ansalz auf, der zum Befestigen der
Figur auf irgendeinem Gegenstand dienen sollte. Die Figur wurde jedoch zweifellos so
ausgefiihrt, daB sic auf dic Fliche angebracht werden kionnte, aus diesem Grunde ist sie
rclicfartig gestaltet, wilrend die Riickenseile flach geblieben ist.

% F. Kenner, a. a. 0., S. 136. Dic Statue ist 105 mm hoch.

B PA 36 (1929), 114, Abb. 21: 2.

% Vgl. Preidel, Germ. Kulturen T, Abb. 164 (wird als ein Fund aus Hrdlofezy angefiihrt!),
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144 und 183 (weitere Gefiille. aus Neratovice), S. 141, 155, 169; II. S. 207 f., 230 (mit
weiteren Literaturangaben). — Beninger, Germ. Bdf. M., 59. Zpravy CSAU I (1929), 43 f£.,
Abb. 19. — Svoboda, Cechy, S. 128, Abb. 22: 3. — Bei seiner Bearbeitung des ésterreichischen
Materials ist Beninger zu der Datierung in die Jahre 140—180 u. Z. gelangt (Niederssterreich,
61, Abb. 27: 4).

31 J. L. Pié: StaroZitnosti zemé Ceské II, 3, 1905, S. 102, Taf, LXX: 1; XCV: 12 und
XCIV: 1 und weitere WarzengefiBe. Svoboda, Cechy, Taf. XIV: 2. — A. Rzehak, ZVGMS
22 (1918), Abb. 10 auf S. 221 und Abb. 15 auf der folgenden Seite. A. Gottwald, Roéenka
nirodopisného a prim. musea mésla Prostéjova a Hané VIII (1931), Taf. 1: 8, II: 21, 22,
24—27; IV: 2, 7, 14; V: b1 (weiter nur: Gottwald, Roenka 1931). Ders., Dopliiky k prehist.
nélezim na Prost&jovsku, Separatabdruck d. CVMSO 52 (1939), Abb. 2: 8, 9. Eisner, Slo-
vensko, Taf. LXXIII: 5. — Schéne rekonstruierte Belege stammen auch aus der Siedlung bei
Presfovice in Siidbshmen (R. Dubsky, Jihozapadni Cechy v dobé #imské, 1937, Abb. 15: 6,7 —
weiter nur: Duhsky, Jihozip. Cechy).

3 W. Schuls, Leuna, 1953, Taf. XXXII: 3.

3 J. Meduna, Osidleni Moravy Kelty ve sifedni a pozdni dobé latenské, 1956, Taf.
62: 5; 68: 2, 3; 69: 13 (unverdffentlichte Diplomarbeit ans dem Institut fiir Vor- und
Frithgeschichte an der Universitit in Brno). }

4 Nach der Abbildung in Cervinkas Handscbrift im Archiv des AU CSAV in Brno.

% Cervinka, Anthropologie XIV (1936), S. 116, Abb. 11; Beninger, Germ. Bdf. M. 43,
sub 129.

43 Preidel, Germ. Kulturen I, S. 96 ff., usw.

‘3 Beningers Zweifel itber die graphitierte Oberfliche sind unberechtigt. — Vgl. Germ.
Bdf. M., S. 61 f.

4 Beninger, Germ. Bdf. M., S. 61—62. Ders. Niederosterreich, S. 61. Preidel, Germ. Kul-
turen I, S. 131 f. Ein FuBbecher, der das Profil der Terrinenschiissel aufweist, wurde aus
der Siedlung bei Tuklaty in Béhmen von J. L. Pié publiziert (PA XVII [1896, 1897},
Taf. XXXVII: 3; StaroZitnosti zemé Ceské 1I, 3, 1905, Taf. LXI: 3).

“5 Beninger (a. a. 0., 61) spricht von dem genetischen Zusammenhang mit den Hallstiitter
und den keltischen Fuflsitulae. Preidel (a. a. O.; 128—133) ist bestrebt. einige Entwicklungs-
reihen pachzuweisen, in die er dann auch die Becher vom Typus Plafiany eingliedert. —
Laténebecher: A. Prochdzka, Gallska kultura na Vyskovsku, 1937, 43, Taf. VI: 15; XVI: 13:
XXI: 14. J. Filip, Prav&ké Ceskoslovensko, 1948, S. 279 f, Abb. 78: 6; Taf. 36: 8
(Kozlany).

46 Beninger, Germ». Bdf. M., S. 62—63. Von der Verwandischaft mit Preidels Typus 167 —
es handelt sich um eine Schale mit abgesetztem Boden — kann gar keine Rede sein (Germ.
Kulturen I, S. 156).

47 Unverdffentlicht. MM 68092; H. 78 mm. Zur Datierung der Siedlung: Beninger,
a.a, 0, 5. 17, sub. 1.

‘8 E, Boénis, Die kaiserzeitliche Keramik von Pannonien I, 1942.

“ E. Bonis, a. a. 0., Taf. XXI: 19, 28—33, S. 48 £, 156 f., 159—163. — E. B. Thomas,
Acta Archaeologica Acad. scient. Hung, VI (1955), S. 114 £

%0 A, Schorgendorfer, Die rémerzeitliche Keramik der Ostalpenlénder, 1942, S. 5, B85,
127, 168, 176; Taf. 3: 42, 43.

51 Beninger. Niederosterreich, S. 25, 62, 66, Abb. 8:3 und 30: 4.

5 FEisner, Slovensko, S. 220, 224—228, Taf. LXXII: 2, 5, 7; LXXVIII: 1-5.

5 Beninger, Germ. Bdf. M., S. 59—61; Taf. I: 5.

55 Daselbst, S. 63 und Taf. I: 6.

5 Daselbst, S. 63 und Taf. I: 8.

5 Chlebordd, Buéovsko, Taf. 5: 9.

57 Beninger, Germ. Bdf M., S. 63, olnc Abbildung. Ein provinzial-rémisches Vorbild
ist kaum aulfindbar.

59 Daselbst, ohne Abb. Das Seihergefiff wird von Beninger ohne Riicksicht auf die
wirkliche Form als , Topl“ bezeichnet.

% F, Oswald, Index of figure-types on terra sigillata, 1936—1937, Taf. LXXVIIL
PA XVII (1896, 1897), Tal. LXI: 24 und S. 509. Preidel, Germ. Kulturen I, 283 f.

61 Abgebildet in CMMZ XIV (1914), 274 und Taf. VIII: 8, 9; Schrdnil (Vorgeschichte
260) datierte sie in die Stufe von Pi¢hora.

62 Cervinka, Anthropologie X1V (1936), S. 119, Taf. VII: 1 (Misttin); Taf. X: 25. S. 118
(Novy Saldorf). Ders., Slované na Morave a Fide Velkomoravskd, 1928, 174, Abb. 43: 1
(Misavky).

63 Das Verzeichnis der Sicdlungen gibt Beninger—Freising, Germ. Bdf. M. (1933); 1. L. Cer-

3
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vinka (Anthropologie XIV (1936), S. 113, 114) zihlt sie nur auf. Diese beiden dlieren
Verzeichnisse kinnten wesentlich crweitert und ergiinzt werden.

6 Es handelt sich um eine sehr dringende Aufgabe, da der grofite Teil dieser Siedlungen
wegen ihrer Lage durch den tiefen Ackerbau von Jahr zu Jahr in wachsendem Ausmafle
zerstort wird.

8 Ihr Verzeichnis liegt bei J. Poulik, Staroslovanska Morava, 1948, S. 179—180 vor.
Heute ist jedoch ihre Anzahl schon betriichtlich hoher. Vgl. auch J. Poulik, Ji#ni Morava,
zemé davnych Slovand, 1948, 32—42.

6 Dic nordlichen miBigen Abhiinge auf dem linken Ufer der Litava von Bramkovice
bis Slavkov wurden in der Vorzeit hiufiger besiedelt als die siidlichen Abhiinge auf dem
rechten Ufer, die steiler sind.

67 Vgl. Anm. 24.

68 Vgl. Anm. 19.

6 A. Prochdzka, Gallskd kultura, 95—97. In der Nihe der Skeletigriber wurden von
F. Kalousek aus dem durch den Sandabbau gestérten Brandgréberfeld zwei herrlich ge-
arbeitete Fullgefifle geborgen (MM, nicht inventarisiert). Das Griberfeld war mit einem
keilférmigen Graben begrenzt.

™ Bei der im Jahre 1955 vom AU CSAV Brno durchgefiihrten Rettungsgrabung in der
laténe- und rémerzeitlichen Siedlung bei Komofany bei Vyskov wurden zwei laténezcitliche
und drei rémerzeitliche Gruben mit Tragpfosten festgestellt (K. Ludikovsky, Vyzkum la-
ténsko-timského sidlist¥ u Komotan. Referaty o pracovnich vysledeich &s. archeologii za
rok 1955, CSAV 1956, 167—180).

" Neuestens z. B. L. Simek, Germanie IV, S. 252f., wo auch dic belreffende Literatur
angefiihrt ist.

72 Als zweites Beispiel dieser Art konnte vielleicht das von L. Franz und M. Wiirdiger
im Jahre 1934 bei Sifem (Bez. Podborany) aufgedeckte Objekt aufgefaBt werden; dort
ist jedoch die Situation bei weitem nicht so eindeutig wie in Vicemilice. Das geht auch
aus Franzens Beschreibung der Hiitte als rechtwinklig mit Satteldach hervor, die freilich
auch in dem ungewdhnlichen Charakter des Grundrisses ihre Ursache haben kann (L. Franz,
Sudeta XI, 1935, S. 91 und Abb. 1). K. Sneidrovd (AR VI, 1954, S. 230) liBt bei dem
Objekt von Sifem das ,.Satteldach® iiber einem rechteckigen GrundriB zu, was freilich wenig
wahrscheinlich ist. Ein upregelmifliges Objekt Nr. 3 mit sieben peripheren Pfosten und
einer Satteldachkonstruktion ohne den zeniralen Stiitzpfosten wurde vorldufig aus Kralovice
bei Slany von J. Filip angekiindigt (AR II, 1950, S. 204 mit Abb.}. K. Sneidrova spricht
jedoch von diesem Objekt dullerst zuriickhaltend (AR VI, 1954, S. 234f) und, soweit wir
nach der Zeichnung urteilen kénnen, stellt es kaum eine Analogie des Vicemilicer Objekts
Nr. 12 dar.

@ Der gestampfte Boden aus dieser Zeit wurde bei uns (J. Schrdnil, Vorg. B. M., S. 268L.)
als auch anderswo (H. Preidel, Vorgeschichte d. d. Stimme II, 574f.) festgestellt.

% Das Objekt wurde von einem Grenzstein aus vermessen, der wihrend der letzten
zwanzig Jahre leider beseitigt wurde, so dal man heute die Lage des Objekts nicht genau
bestimmen kann; auch die Bezeichnung des Objekts auf der Katasterkarte (Abb. 2) ist nur
annihernd. Es wire jedoch méglich, das Objekt ohne groBle Schwierigkeiten durch eine
Sondierung zu identifizieren und von neuem zu untersuchen, da es in unbeschidiglem
Zustand \[rierschiittet wurde und da man auBerdem an einer Wand einen Kontrollblock
stehen lief?.

7 Z. B. in der Siedlung bei Tuklaty (J. L. Pi¢, Vyzkum 1895—1896, Praha 1897, 21 f.).
Eine Reihe von auslindischen Belegen fiihrt Simelk, Germanie 1V, S. 254, 272—283 an.

% Sie wird von A. Rzehak angefithrt (ZDVGMS 22, 1918, S. 258). Ob sie freilich aus der
romerzeitlichen Siedlung stammt, muf} dahingestellt bleiben.

77 Bei den kiinftigen Grabungen sollte man den Holz- und Kohlenresten besonders grofle
Sorgfalt widmen. Einige Stiicke von Kohle aus den Pfostengruben im Objekt Nr. 12 wurden
von F. Kalousek geborgen. Nach der durchgefithrien Analyse handelt es sich um Eichenkohle.

7 Alle Schlittschuhe stammen offensichtlich nicht aus der Romerzeit, desto mehr sprechen
sie ’gedoch fiir die Existenz von Wasserflichen.

 Dic Topflerei wurde da zweifellos auch in der Neuzeit getrieben, wofiir auch die Be-
zeichnung der Flur ,,Toufarfia® (toufar — im iibertragenen Sinne der Topfer) zu sprechen
scheint.

80 Bei den Ringschiisseln muf} man mit vereinzelten einheimischen Nachahmungen
rechnen. Die Amphoren kniipften zwar ebenfalls an die provinzialromische Form an,
wurden jedoch im Sinne der einheimischen Topferei umgestaltet.

8 Vgl. z. B. J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, 1948, S. 293. i 0rsetst von M. Beck.
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SIDLISTE Z DOBY RIMSKE U VICEMILIC NA MORAVE

V¥voj na tzemi Moravy v t. zv. dobé fimské (I.—IV. stoleti n. 1) zname dosud nedo-
stateéné, zvlaSt malo zname sidlistd tohoto obdobi. Autofi se proto pokusili souhrnng
kriticky zpracovat materidl i poznatky z jednoho z nejvyznamnéjsich sfdlist této doby,
ze sidlifté u Vicemilic (okr. Budovice; obr. 1: 16; 2; tab. VII: 1), které objevil kolem r. 1909
Al. Prochazka. Nejvice nalezii zachranil M. Chlebordd; mimoif4dny vyznam m4i nevelky
vyzkum prof. F. Kalouska z r. 1933 (obr. 3). Dal$i materidl poskytl vyzkum I. Borkov-
ského v r. 1941 (obr. 4).

Omezeny priizkum rozsdhlé osady nedovoluje uéimit si predstava o jejim vzhledu a uspo-
fddéni. Pfesto je moZné dojit k né&kterym zavértim, které jsou cenné pro hospodaiské
a spoleenské poméry osady. Hlavni obZivu obyvatelsiva poskytovalo zemédélstvi a chov
dobytka, dopliiované lovem, rybolovem a sbhératelstvim plodin. Razné nafadi a dalsi
predméty denni potieby byly vyrabény piimo na misié pro vnitfni spotfebu osady. Nalezy
je bezpeénd doloZeno hrnéifstvi, kovarstvi, tkalcovstvi, kosikafstvi a vyroba kosténych
pfedméti, piedpokladat lze i taveni Zelezné rudy. Tato vyroba kolisi mezi domickou
vyrobou.a vyrobou jiz specialisovanou, aviak produkujicf téméf vyhradné jen pro vnitini
spotitebu v osadé. To vie nasvédéuje, Ze spoledenskd struktura odpovidala podminkim
sousedské obéiny ve stadiu, kdy se jiz vyskytuji majetkové a socidlni rozdily, jejichz
nartistani pak doprovazi prechod k tfidni spolednosti.

Ze &yt typh sidelnich objeklii je nejvyznamnéjéi unikatni chysSe o pravidelném Sesti-
bokém pédorysu (obr. 3). Z hmotnych pamétek vynikd kvantitativné keramika. Velky
vyznam sidli§té spodivd pravé v tom, Ze poskytlo nékteré tvary sidliftni keramiky, které
jsme pfed tim neznali. Proto lze oprdvnéné pouzit nazvu ,vicemilicky typ“ pro tuto kera-
mickou skupinu, kterou bude jeite tfeba detailngji prostudovat a samostatné publikovat.
Nékteré nalezy (mince, keramika, spony, sklo) svédéi o stycich s ¥imskymi provinciemi;
importy viak neovlivnily vlastni doméci produkei tak pronikavé, jak se dosud predpoklidalo.

I kdy% zpracovani vicemilické lokality nemohlo byt v tomto ¢linku provedeno vyder-
pévajfcim zpisobem, ukazuje zcela piesvédéivé, jak je mezbytn¢ nutné, aby se napfistd
vénovala mnohem vé&tsi pozornost vyzkumu sidlisf z t. zv. doby fimské, protoZe jen tak
bude moino dosdhnout ucelendjsich poznatkii v tomto obdobi.

NOCEJIEHHUE ,,PUMCKOR 31I0XH* OKOJIO FOPORXKA BHLUEMUJIHLUE
B MOPABHH

Hcropuyeckoe paapuTHe Ha TepputopuM MopaBHH B Tak Ha3LBaeMyl0 PHMCKYIO
anoxy (I—IV BB. Hawefl 3pH) O CHX IIOp NOCTATOYHO He MCC/AEAOBAHO; TJIaBHEIM 06pa-
30M He HCCJe/IOBaHK! TOCEJEeHHS] 3TOr0 Neproja. ABTOPH NPHBOAMMON CTaTbH, MONKITA-
JIHCb CJIeOBaTeIbHO, KDHUTHYECKH Ppa3paboTaTh MaTepHad M JaHHBE, OTHOCALIHECH
# ONHOMY H3 3aMmeuaTeJbHeHIIMX M BaXKHefAlIMX nocesieHHHi TOro BpeMenu — K Buue-
.mMunHuam (yean ropoaa Byuosnue; puc. 1: 16; 2; ta6a. VII: 1), koTopoe OTKpPBHIA OKOJIO
1909 r. A. Ilpoxaaka. BoabmmuucTBo Haxomok coxpanun M. Xse6opazn; HO ype3BbiuaiiHOe
3HayeHHe HMeeT HeGoabuwioe uccaepoBadHe npod. P. Kamoyceka B 1933 r. (pme. 3).
HanoHefiinii Marepuan npuHecan ucchaefosanuss V. Bopkobckoro B 1941 r. (puc. 4).

Yactnuxoe HcciefnoBaHHe GOJBLIOro MoOcejeHHs He TO3BOJMAET co3jnaTh ceGe mpencras-
JieHHe ero BHAa M pa3Melllenns. Ho Bce-TakH MOXHO XOATH K OmpellefICHHEIM 3aKJoue-
HHUSM, LEHHEIM AJIA XO3AHUCTBeHHHX M OOIIeCTBEHHHIX OTHOLIeHMH Mocesexus. Hacenenme
XKUJI0, TaBHLIM 00pasoM, 3a CHET 3eMJefeNHsi M CKOTOBOACTBA, HOMNOJNHAEMOro pribo-
JIOBCTBOM H COGHPaTeNbCTBOM INWIOROB. Pasaiuudbie Opyaus M MpelMeThHl WIHPOKOFO IoO-
TpeGAeHus MPON3BOAWINCL NPAMO B MecTe moTpebienusi. Haxonwu cayxaT cBHaeTesb-
CTBOM CYLIeCTBOBaHHS TOHYapDHOro Jena, Ky3HeYHOro peMec/a, TKauecTBa, TMPOH3BOACTBA
KOCTSIHLIX ¥ POroBHIX IPeiMeTOB, KOP3MHHOIO TPOU3BOJACTBA; KPOME TOTO MONHO Tipes-
IF0N1AraTh M CYLeCTBOBaHMe TWIABKH MeJse3noit pyasl. [lepeunciieHHoe NMpPOH3BOACTBO KO-
JeGaeTcs MeXAY KYCTADHHM H YyXe CNelHaJIH3HPOBAHHEIM INIPOHU3BOACTBOM, MPOAYKTH
KOTOpOro CJyXar, OJHAKO, JHIIb BHYTPeHHeMy MoTpeGieHnlo noceseHus. Bce 310 cBu-
JIeTeJbCTBYET O TOM, UTO CTPYKTypa OGILeCTBA COOTBETCTBOBAJNAa YCJIOBUAM COCEACKOH
OGIIMHB HA TOH CTYMEHH Pa3BHTHA, KOrfa YxKe NOABJIAIOTCA HMYIIECTBEHHBE H COLHAML-
HuEle Pa3yHyHA, CONPOBOXKIAIONIHE TiepeXOh K KAACCOBOMY OGILECTBY.

H3 vertwipex THIOB 06beKTOB NMocesieHHA ABAAETCA CaMOH BAXCHOM yHMKaJbHasl XMXKHMHA
C IIpaBHJILHON INecTHrpaHHOM ropl3oHTadbHON npoekted (puc. 3). Ma martepuambumix
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TMaMATHHKOB HMeeT KOJHYeCTBEHHHIA MepeBec KepaMuka. Boabuioe 3HadeHHe ToCeNeHH:
3aKNI0YaeTcs MMEHHO B TOM, YTO 3/eCh OBUIH OTKPHITH HEKOTOpble, JO TeX TNOop HeMs-
BECTHHIE, THNK KepaMWKH AAaHHOTO noceseHHs. [To3ToMy MOXHO DO MpaBy AJIA OTKPHLITOH
FPYMNL KepaMHKH NOJbL30BAaTbCA Ha3panueM ,BHUeMHIHUKHA Tar'. OfHako BCe-TaKH
Heo6xomguMo 6yner Gonee MOAPOGHO H3YYHTb H OTAEJNbHO TyGAHKOBATL MCCJeLOBAHHMSA
nocaenneit. Hexortopuie Haxoaxu (MoueTw, KepaMuKa, GUEGYJH, CTEKVIO) CBHIAETE/bCTBYIOT
O COOTHONIEHHMAX C PHMCKHMMH IIDOBHHUHAMMH, OQHAKO BBO3 He OKAa3aJ BJHAHHA Ha oG-
CTBEHHYIO AOMAIUHIOI NPOAYKUWIO A0 TaKofi cTelleHH, Kak PaHblle TNpeAnoJarasoch.

Xora pa3paGoTKa HaXONOK BHUEMHJIHUKOrO MOCeJeHHs He Morjia OwTb B Hailed
CTaThe JaHHA HCYepNmIBAIOLMM 0Gpa3oM, BCe-TaKH {IOKa3mBaeT YyOeAMTeJNbHO, 4TO He-
ofxonumo o6paTuTh GoJblllee BHHMaHHe Ha HCCJAeLOBaHHMe TNOceNeHHH Tak Ha3HBaeMO#H
PHMMCKOfl 3TI0XH, TIOTOMY YTO JIMIIb TakuM 06Da3oM yAacTcs NOCTHYbL Gojiee MOJHBIX 3Ha-
HH{t 3TOrO MepHOna.

Mepesera: JI. Oparxosa.
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