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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY ES (1963)

R. M. PERNICKA

RIMSKOPROVINCIALNI KERAMIKA
V MORAVSKYCH NALEZECH*

Pro poznani vztahi mezi $imskym imperiem a dzemim severné od st¥cdniho Dunaje
v dob? ¥imského cisafstvi je dileZité studium tzv. Fimskych importd na nasem dzemi,
od néhoZ oéekdvime cennd svédectvi pfedevsim pro objasnéni ekonomické stranky
téchto obapolnych vztaht. Celd fada publikovanych praci riizného rozsahu, které se
timto materidlem a s nim spojenoun problematikou zabyvaly, dosvédéuje, jakd pozor-
rost je tomuto useku badani v&novédna. DnesSni stav zpracovani je ovSem jak z hle-
diska jednotlivych aspektii a kategorii hmotnych pamatek, tak 1 z hlediska tzemniho
znaéné nerovnomsérny. Je pfitom patrné, Ze se rozpracovani této tematiky na Moravé
ponékud opozdilo, Lze to doloZit na dvou kategoriich hmotné kultury, jimZ dosud
byla vénovéna nejvéti] pozornost, na sponach a sigilité, a tedy na materidlu, ktery
je spolu s kovovymi niddobami chronologicky nejprikaznéjsi a mé prvofady pra-
inenny vyznam. Zatim co slovenské a deské ndlezy tohoto druhu zpracovali
V. Ondrouch, F. K¥izek, B. Svoboda, V. Sakai a M. Lamiova-Schmiedlovd,! tyZ
materisl z Moravy nebyl dosud souhrnnd zpracovin a publikovin. Ukolem této malé
studie je pfispét k FeSeni dané problematiky na tseku ndlezd Fimskoprovincidlni
keramiky. Zaméfime se jen na zjiSténi zdkladnich dat a pfihlédneme piedevsim
k druhovému sloZeni ¥imskoprovincidlni keramiky v moravskych nalezech a k jejich
chronologickému postaveni ze SirSiho hlediska Podunaji.

Na Moravé byla dosud v&novdna néaleziim ¥imskoprovincidlni keramiky jen ome-
zend pozornost, takzZe si nebylo mozno udinit pfedstavu o tom, jaké postaveni Morava
v rdémei severntho Podunaji z hlediska vyskytu tohoto materidlu kdysi skuteénd
zaujimala. V dosavadni literatufe obsahl znaéné& velky podet drobnych ndlezi alesponi
struéné starsi Freisingiv a Beningriv soupis, dilezité, byt rozsahem nevelké, jsou
élanky L. Hordkové-Jansové a F. K¥iika, vénované hlavné sigildt® z ndlezii u MuSova
a v Té&anech, a dals{ K¥izkovy pi{spévky zam&Fené k problematice datovani ¥imskych
stanic.? Ostatni nélezy sigilaty byly zachyceny jen struén a mnohé zistaly zcela
nepublikoviny, takZe mohl snadno vzniknout dojem, Ze je Morava na nilezy sigility
chud4d.® Také evidence moravskych nédlezi sigility ve zndmé EggersovE monografii
je neiiplnd a ¢dsteéné i nep¥esnd.4 Zvldstni zminku si koneéné zaslouZi i pfes polemié-
nost svych zavéra studie V. Hrubého o moravské sidli§tni keramice doby ¥imské,
v niZ se jako prvy pokusil o stanoveni kvantitativniho pomé&ru mezi domaei a ¥imsko-
provincidlni keramikou.?

Keramické nalezy a jejich datovani¢

Nejdfive obratime nasi pozornost k sigildtové keramice, poskytujici k hodnoceni
nejlepsi predpoklady. V soudasné dobé lze z Moravy zaregistrovat pfes 120 zlomki

*) Referit piedneseny v bieznu 1962 na pracovni konferenci ¢eskoslovenskych archeologh
ve Smolenici.
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sigilaty, jeZ pochazeji kromé sedmi zlomkid nezndmého moravského pivodu ze
42 nalezist. Do tohoto poétu nejsou zapoéteny stars{ nélezy z dalSich 4 lokalit,
z nichZ se nélezovy materidl vetnd ¥imskoprovinciilni keramiky dochoval, ale sku-
tefnou sigilitu neobsahuje. V né&kolika registrovanych ptipadech neni uloZeni
zlomki sigility zndmo, takZe zpravy o ndlezech nelze revidovat. Moravské ndlezy
sigilaty pochadzeji pievaZné ze sidlis (obvykle z povrchovych shérd), vyjimku
pFedstavuje zarovy hrob 4 z Vavrovic, ktery obsahoval 6 zlomka sigildty, a 3 zlomky
z poh¥ebisté u Sitbo¥ic, kde viak byly nalezeny mimo hrobové celky.

Pro zafazeni jsou vhodné pouze vyrazn&)si ndlezy z desiti lokalit. Material
z Gnirsova vyzkumu Fimské stanice u MuSova zafadila a publikovala L. Hordkovi-
Jansovd, poznamky k nim pfiéinil F. K¥iZek.” Jde o 4 zlomky stfedogalského pivodu,
pochézejici snad vSechny z Lezoux a patiici do II. stoleti, patrné nejspiSe do jeho
1. poloviny. Signatura REGINI'M na odlomeném dnu, nalezeném v okoli #imské
stanice, m4 analogii v Belgii.? Reginus signoval se zkratkou terminu ,,fecit, signatury
se zkratkou terminu ,,;manu jsou vzicné a patii patrné jeho nejstarsi dosud mélo
znamé Ginnosti pfed pfichodem do Heiligenbergu, ktery je drres na zdkladg Hiibnerem
publikovaného hrobového celku s Hadrianovou minef datovan k r. 125. Dva pékné
zlomky z mis Drag. 37 z Tésan uréil jesté pfed vilkou F. KfiZek jako doklady
westerndorfské produkee z 2. poloviny II. stoleti.? Ornamentace velkého pfepdleného
zlomku téhoZ tvaru z Dubiian-Jarohnévic ma detné analogie ve vyrobeich z Lezoux,
vychodni Galie, Rheinzabern i Treviru; provenienci nelze zatim jednoznadné uréit,
dasové patii Sifeji do II. stoleti. Nevelky zlomek z Kojetina zachoval postavidku
erota Déch. 236 = Oswald 401, jeZ ukazuje na pivod z Lezoux. Pravd&podobné jde
o vyrobek Cinnamova okruhu z doby Traianus—Commodus. V&t3i zlomek sigilatové
misy z barbarského sidli§t& u MuSova, ohldSeny a vyobrazeny I. Pelka¥em,l® md
vyzdobu typickou pro vychodogalskou sigildtu z pofatku III. stoleti. MiZe jit jesté
o produket rheinzabernskou, ale také westerndorfskou; v uvahu ptipadaji dilny
Heleniova okruhu. Ze Sitbofickych nélezi lze urdit zlomek s karyatidou Oswald 1207A
jako vyrobek Divixtova &i Cricirova stylu z Lezoux z doby Antonina Pia a Marka
Aurelia.! Z podetnych nilezi sigilaty, které poskytlo rozsihlé sidlisté w Uh. Brodu,
lze do téze doby klast jeden maly zlomek s dochovanou vertikalni pfi8kou se zk¥iZe-
nym bfevnem, jakd byla jako délici prvek ¢asto pouZivana v Rheinzabern; pfesnoun
provenienct viak stanovit nelze. Seskupeni a charakter dponkové ornamentace
jiného fragmentu m4 analogie na dokladech z Ovilavy a Lauriaka, které byly uréeny
jako vyrobky Cinnamova stylu z Lezoux z doby Antoninus Pius—Commodus. Nej-
vyznamngj$i je viak dal§i zlomek, popsany Jifim Paveléikem,? s bykem snad
Déch. 896 &i 897, ktery by ukazoval na jihogalskou produkei doby flavijské (La
Graufesenque?) a hldsil se do SirSiho okruhu Germanova stylu. Byl by to dosud
nejstarsi datovatelny doklad na Morav8. Podetn&jsi nilezy sigility dalo i blizké
rozsahlé sidlisté mezi Vlénovem a Dolnim Némdim.!® Viechny t¥i v&tsi a vyrazné&jsi
zlomky odtud jsou rheinzabernského pivedu. Zlomek s typickym vaviinovym
ornamentem a vejecoveem Lu R 64 pochdzi z vyrobku Cerialova okruhu z antonin-
ského obdobi, u zlomku s ptdaGkem patrng Lu T 329 lze uvaZovat o p¥ipsdni Verecun-
dovil a o datovini do pozdng antoninovského obdobi nebo jiZ na podatek III. stoleti.
Treti je velky fragment misy Drag. 37 s volnou vyzdobou a vklidanymi medajlonky,
s postavou lvice Lu T 17 = Oswald 1391 a poSkozenou postavou medvéda Lu T 71 =
= Oswald 1625, ktery pat¥i okruhu Primitiova stylu a je datovdn stejn¥ jako pfed-
chozi doklad. V budoucnu bude jisté také moZné zafadit ohléSeny ndlez zlomku
sigilaty s bliZe nepopsanou signaturou z Hornich Vé&stonic a nekteré z p&knych
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zlomkd z Chrlic, které v neddvné dobé ziskalo ze soukromé sbirky Dvoiitkovy
Moravské museum v Brné.

Také ostatni doklady ¥imskoprovincidlni keramiky pochdzeji vétSinou ze sidlist,
nélezy z poh¥ebidt jsou vyjimedné. Takové postaveni ma nap¥. ohldSeny nélez stfepu
uzitkové keramiky z 12. zdrového hrobu v Mikulové, zlomek mortaria z povrchové
vrstvy na pohFebisti u Sitbotic, nebo dZbinek ze 6. hrobu z tého# pohiebists. 4

Z jemnéjSich druhi ¥fimskoprovincidlni keramiky mimo sigildtu je tera nigra
doloZena n&kolika malymi nedatovatelnymi zlomky z HruSek, Nedakonic a obou
lokalit u Prosimé&tic, dile zlomkem z neznidmého naleziitd a snad i z Bulhar
a MuSova. Firnisova keramika v $ir§im slova smyslu je zastoupena vedle drobnych ¢a-
sov8 neuréitelnych stfipkd z BlaZovic, MuSova, Uh. Brodu a Vicemilic i n&kolika
vyrazné)$imi fragmenty. Drobny zlomek z Oblekovie-Bohumilic s plastickymi verti-
kélnimi Zebirky lze na ziklad& paralel z Vindonisy, Salzburgu a Augstu datovat
k pfelomu I. a 1I. stoleti. K rétské firnisové keramice I. Drexelova stylu pat#i zlomky
s barbotinovym hiilkovitym ornamentem z Brodku u Prostéjova a z Vicemilic;
obdobné doklady z madarského pohtebisté v Halimbé byly movéji kladeny pied
polovinu II, stolet{. Od sklonku I. do druhé poloviny II. stolet{ jsou v Panonil stejné
jako v Cambodunu datovany doklady Drexelova II. stylu s plastickymi podkovovi-
tymi &lanky a jinou ornamentaci, které jsou na Moravé doloZeny ndlezy z Vicemilic.
Zlomek nidobky se’ zprohybanymi sténami zdobenymi barbotinovymi kapitkami,
ktery pochéazi z Bluéiny, lze podle analogie z Vindonisy klist ngkam pied polovinu
I1. stoleti. Okrajovy zlomek pohirku se zprohybanymi sténami z Prosimétic je
nedatovatelny, krasny tplng dochovany bahaty vizovity tvar s kruhovymi vklesli-
nami na vyduti z Tovadova je asi sotva zdejsim nédlezem a do byvalé Slovikovy
sbirky se patrn& dostal odn&kud z ¥imského Podunaji. Casové neurditelné jsou ojedi-
nélé fragmenty mortarii se zrnitym vnitfnim povrchem z Prosimé&fic, Syrovic
a Sitbotic i okrajové zlomky mortarii ¢i misek s podobn& profilovanym okrajem, jaké
zname z MuSova, Uh. Brodu a Vlénova-Dolniho Néméi.

Chronologicky uréitéjsi postaveni maji jednodu$$i prstencové misky, opatiené
¢asto hladkou aZ lesklou barevnou povrchovou vrstvi¢kou, nebot zpracovani nélezi
z Fimskych stfedodunajskych provincii poskytlo zédkladni ‘oporu pro jejich tiideni
a datovani v rozmez{ od poéitku I. do konce II. stoleti.’® Agkoliv centrem jejich
vyroby byla Panonie, zndme dnes mnohem v&tdi podet ndlezt z Moravy, coZ nazna-
¢uje, ze jeji tehdejsi obyvatelstvo bylo hlavnim odbératelem téchto miskovitych
tvari. Moravské ndlezy jsou vétSinou natolik fragmentalni, Ze nedovoluji bezpedné
typologické zatazeni, aviak celkova situace sv&déi o tom, Ze hlavni pkisun prstenco-
vych misek na Moravu probihal teprve v II. stoleti. Jde o typ B 3, vyridbény od pfe-
lomu I. a II. stoleti a doloZeny t¥emi viceménd kompletnimi nddobami z Vicemilic
a Tistina, a o typ B 4, vyrdbény asi od doby Hadrianovy do sklonku II. stoleti, ktery
dokladaji dvé celé v&tsi misy z Vicemilic. Pro podatek dovozu by mohla svédéit mald
miska star$iho typu B 2 z druhé poloviny I. stoleti, kdyby byl bezpeéné&ji dosvédden
jeji nilezovy ptvoed z Valticka. Prstencové misky se na Morave udriely v uZivini do
sklonku II. stoleti, pozd&ji se jesté vyjimeénd dostaly do jednoho hrobového celku
na zirovém pohfebisti v Kostelei na Hané, kde se dochovaly dva malé okrajové
zlomky se sniZenou, jakoby jiZ degenerovanou okrajovou partii.

Ostatnf oby&ejnd uzitkovd keramika, zdobend ndkdy vodorovnymi pisy éerveno-
hn&dé barvy nebo kole¢kovaného ornamentu, se dochovala v mnoha vesmés malych
stfepech, z nichZ nelze rekonstruovat pivodni tvary. Na chronologické zatazeni
nelze pro dlouhou Zivotnost tvari pomyslet ani v t&ch p¥ipadech, kdy typick4 pasko-
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vita ucha s podélnou kanelaci & bohatd profilovand tisti dosvédéuji existencidzbanki,
amfor, eventudlné i nékterych jinych velkych tvart. Pékné doklady fragmentd
takovych tvari s uchy zndme z Bezmérova, Bzence, Nejdku, Prosiméfic, okoli
Slavkova, Tvarozné, Vicemilic i odjinud. Nejhezéi doklad mensiho dZbanku s hubi¢-
kou z hrobu 6 v Sithoticich je datovdn hrobovym celkem do II. stoleti, podle n-
kterych analogickych tvarid z hrobdi v Panonii viak mohl byt vyroben ji% v L. stoleti.

Celkové chronologické postaveni a zhodnoceni moravskyeh nalezii

Pro zhodnoceni nélezti fimskoprovincialni keramiky je nejdilezit8jsi sigildta, ale
uzZiteénd svddectvi poskytuji téZ nékteré dalsi druhy keramiky. Pfistoupime nyni ke
shrnuti diléich poznatka a pokusime se ve strudnosti podat zdsadni chronologicky
profil téchto ndlezl se zfetelem na celkovou situaci v ¥imském i barbarském Podunaji.

S pronikanim ffmského vojska dostdvala se do Podunaji v dob& okolo pfelomu
letopodtu Fidce dasnd italskd sigildta, doloZend p¥i Dunaji ndlezy z Aquinka, Car-
nunta a Ovilavy. Ojedinéle pronikla na severni bifeh k Devinu, kde se dostala jestd do
pozdn&laténského prostfedi, jak ukdzalo nejnovéjsi Dekanove publikovini téchto
nalezi.’® Je to velmi zdvainé svédectvi o existenci keltského obyvatelstva v okoli
Bratislavy jest& na podéatku naseho letopoétu. Toto obyvatelstvo bylo sotva bez kon-
taktu s bojskou civitas mezi Dunajem a Neziderskym jezerem, kters si pod Fimskym
panstvim udrzovala do sklonku I. stoleti é4stednou samospravu. Jiné doklady italské
sigilaty severné od stfeduiho Dunaje neznime.

Ve vétiim mnozstvi pfichdzela do Podunaji jihogalskd sigildta, vyrdb&na od druhého
desitileti n. 1. Jiz do doby Tiberiovy byl kladen dnes nerevidovatelny zlomek z tte-
busického pohfebisté, ktery se patrnd do Cech dostal s mensim zpozd&nim spolu
s kovovymi nadobami.” Karnitschiiv rozbor bohatého sigilatového materidlu z Lau-
riaka a Ovilavy v8ak ukazal, Ze po vzicnych asnych vyrobeich proudila jihogalska
sigilita do Podunaji pfedev$im aZ v dobé flavijské a trajanské.’® S tim se dasové
shoduji jak naSe ndlezy z Lednyviru a Uh. Brodu, kladené pravé do doby flavijsks,
tak i polské nilezy z DZwinigrodu, Obornik Slaskich a Zerkéwa.!® Tyto produkty
z posledni tfetiny I. stoleti — a mezi nimi i nejstarsi datovatelny moravsky zlomek
sigildty z uherskobrodského sidlist& (je-li pfedb&iné za¥azeni spravné) — signalizuji
podatek Sirokého pronikani Fimskoprovincidlni keramiky na sever od stfednfho Du-
naje, jeZ vyplnilo celé II. stoleti. 8 nimi jdou soub&zng i prvé stiedogalské vyrobky,
ale hlavni pkiliv sttedogalské sigility splyvé aZ s produkty vychodogalskymi a po-
rynskymi ve I1. stoleti.20 Dokladem rozvinutého obchodu se vSemi priivodnimi jevy,
kterymi se bliZe zabyval Saka¥, je i sklad stfedogalského zboZi z prvni poloviny
II. stoleti v Aquinku.?* Tento pfiliv sigilaty, citelny s mensimi dasovymi diferencemi
ve viech oblastech severné od stfedniho Dunaje, je na Moravé doloZen nilezy sigi-
lity nejen z Fimské stanice u MuSova, ale téZ z Dubiian, Kojetina, Sitbotic, T&3an,
Uh. Brodu a Vlénova. Od vyjmenovini doklad z ostatnich oblasti pro jejich po-
detnost upoustim. Do téhoZ obdobi, jak jsme poznali, spadaji na Moravé téZ nilezy
firnisové keramiky i prstencovych misek a sotva lze pochybovat o tom, Ze také
hlavni mnoZstvi ostatnich nedatovatelnych dokladd. Nep#ilid odliSnd bude patrné
situace hlavntho p¥livu ¥fmskoprovincidlni keramiky i na Slovensku a v Cechdch.

Bouflivé udslosti spojené s podunajskymi vilkami za vlidy Marka Aurelia zpd-
sobily znaéné sniZeni dovozu sigilaty do Podunaji, ale obchod 8 timto zboZim nebyl
zcela preruden, jak ukazuji n&které ndlezy datovatelné do prvni poloviny III. stoleti.2
Doznivajici fize dovozu sigility zastihla jeSt¥ barbarské Podunaji. Dosvidéuje to
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pro Moravu p¥edeviim zlomek vychodogalské sigility z barbarského sidlisté u Mu-
Sova a snad 1 néktery z uvedenych ndlezii z Vlénova-Dolniho Némdéi, n¥které dalsi
nélezy pak pro Slovensko a Cechy.

Ptiliv ¥imskoprovincidlni keramiky na Moravu, pokud ho miZeme zachytit, pro-
bihal tedy v jediném proudu, poéinajicim na sklonku I. stoleti a doznivajicim nékdy
v prvni poloving III. stoleti. Oprivnénost tohoto zivéru speciilné pokud jde o dasovy
rozsah dovozu sigility potvrzuje obdobn4 situace, zjisténa P. Karnitschem pro horno-
rakouskou Ovilavu a Lauriacum.?® N8jakou pozdé&j§i vlnu provincidlni keramiky.
kterd by mohla souviset s pozdni rekonstrukel ¥imského limitu, nelze zatim pro
Moravu prokazat. Timto profilem ndlezti ¥imskoprovincidlni keramiky odliSuje se
Morava od Cech, pro n&% Sakat piedpoklids dokonce tfi etapy piilivu keramického
zbo#i z provincii.?* Dneinim poctem ndlezd sigility stoji Morava mezi Slovenskem
a Cechami. Spoledn& s nimi odliSuje se pak zietelnd od severn&jsiho polského tizemd,
pro néZ je typickd retardace ¥imskoprovincidlni keramiky, nachdzené tam dasto
v pozdnich hrobovych eeleich.
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LES TROUVAILLES DE LA CERAMIQUE ROMAINE SUR LE TERRITOIRE
DE LA MORAVIE

Dans cette étude-ci qui fut présentée comme un raport & la conférence de travail des archco-
logues tchécoslovaques tenue au mois de mars 1962 4 Smolenice en Slovaquie, ’auteur s’occupe
des trouvailles de la céramique romaine sur le territoire de la Moravie. Sur le matériel provenant
de provinces romaines de méme que de I’Italie, on dirigea jusqu’ici I’attention, en Moravie, & des
cas occasionnels (conf. notes 2 et 5) plutét qu’a des recherches systématiques comme il en est
le cas en Bohéme et en Slovaquie.! C'est ainsi que les indications dans quelques livres ne sont pas
tout & fait précises (comme par exemple celles de la monographie de Eggers?!) et on peut aussi
rencontrer I’opinion que les trouvailles de terre sigillée sont, en Moravie, peu nombreuses.?

Les trouvailles de la céramique romaine

En premier lieu, il faut nommer la terre sigillée qui nous fournit les meilleures conditions pour
fixer la date et le lieu de son origine. Actuellement, on peut enregistrer un peu plus de 120 frag-
ments de terre sigillée en Moravie. Les endroits ot I'on a trouvé 7 débris ne sont pas connus, les
autres proviennent de 42 sites archéologiques. La plupart des fragments étaient trouvés dans les
hameaux préhistoriques, les trouvailles dans les nécropoles sont exceptionnelles (Vavrovice prés
d’Opava — tout prés de la frontiére entre la Tchécoslovaquie et la Pologne — tombe & incinération
Ne 4 avec les 6 débris de terre sigillée provenants de plus d’un vase; nécropole de Sitbofice,
3 débris exhumés hors de tombes).

La majorité des débris de terre sigillée sont des dimensions si petites qu’on ne peut pas les
déterminer. On ne peut alors que classer les débris suivants qui ont conservé au moins une partie
du décor assez typique: MUSOV — station romaine: 4 fragments de la Gaule centrale, peut-étre
tous de Lezoux (date: 1I° siécle, fort probablement la premiere moitié)?; des alentours de la station
romaine: le fond signé REGINI. M (selon toute vraisemblance encore avant I'arrivée de Reginus
3 Heiligenberg vers ’année 125).8 TESANY: 2 fragments Drag. 37, Westerndorf (seconde moitié
du II¢ siécle).* DUBNANY-JAROHNEVICE: fragment Drag. 37, analogies des motifs du décor
A Lezoux, & 'Est de la Gaule, & Rheinzabern et & Tréves (IT¢ si¢cle). KOJETIN: petit débris avec
VAmour Déch. 236 = Oswald 401, Lezoux, cercle de Cinnamus? (date: Trajan — Commode).
MUSOV — hameau indigéne: grand fragment (Drag. 37?), 'Est de la Guule, Rheinzabern ou
Westerndorf, cercle de Helenius? (début du III%sidcle).’? SITBORICE — nécropole: fragment
avec caryatide Oswald 1207 A, Lezoux, style de Divixtus ou Criciro (date: Antonin le Pieux —
Marc Auréle).’! UHERSKY BROD: petit fragment, Rheinzabern? (seconce moitié du 11° siecle;
I'autre fragment, Lezoux, style de Cinnamus (date: Antonin le Pienux — Commode); nouvelle
trouvaille,’? peut-étre ornée avec figure du taureau Déch. 896 ou 897, la Gaule méridionale?
(La Graufesenque?), cercle du style de Germanus? (époque flavienne?). VLCNOV — DOLNT
NEMCT: 3 assez grands fragments de Rheinzabern: a) un décor typique de laurier et oves
Lu R 64, cercle de Cerialis (époque des Antonins); b) petit oiseau probablement Lu T 329,
Verecundus I (époque tardive des Antonins ou déja début du IIT¢siécle); ¢) grand fragment Drag. 37,
la lionne Lu T 17 = Oswald 1391 et 'ours Lu T 71 = Oswald 1625, cercle du style de Primitius
(la méme date).”® — A I'avenir, il sera possible classer aussi les beaux et plus grands fragments
de terre sigillée de HORNT VESTONICE et de CHRLICE qui n’ont pas encore été entiérement
publiés et ne sont pas actuellement accessibles.

Les autres sortes de céramique romaine proviennent pour la plupart aussi des hameaux et
seulement exceptionnellement étaient trouvées aux nécropoles (Mikulov, tombe & incinération
Ne 12, tesson de la poterie commune; Sitborice, tombe & incinération At 6 avec cruchon, puis
fragment d'un mortier retiré de la couche superficielle).

La céramique légére est, sauf la terre sigillée, représentée de peu nombreux fragments de la
poterie d'autres geares. Parmi eux sont de petits débris de ce genre qu’on appelle terra nigra
(Hrudky, Nedakonice, Prosiméfice I et II, une trouvaille d’une localité inconnue, peut-étre aussi
Bulhary et Musov) et qu’on ne peut pas dater. Pour la céramique vernie, nous ne possedons que
de tout petits débris (BlaZovice, MuSov, Uhersky Brod, Vicemilice) et un fragment avec
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cotelettes verticales et plastiques de Oblekovice — Bohumilice, lequel on peut dater vers 100.
A la céramique vernie de la Rhétie du style Drexel I appartiennent les fragments avec tiges
4 la barbotine de Brodek u Prostéjova et de Vicemilice (jusqu’aux environs de 150); les fragments
du style Drexel II (fin du I*" — seconde moitié du II*siécle) avecles motifs plastiques en fer & cheval
dans Ja technique a la barbotine sont connus de Vicemilice. Un fragment d’un gobelet & bourrelets
orné par les gouttes a la barbotine et provenant de Bluéina est daté d’aprés les exemplaires ana-
logues de Vindonissa comme appartenant & I’époque d’avant la moitié du II°siécle. A Prosimé-
Fice I, on a trouvé un autre petit fragment inclassificanle. Le vase intacte 4 bourrelets avec la panse
sphérique mentionné comme une trouvaille de Tovadov n’est probablement qu’une pi¢ce apportée
4 notre époque des provinces romaines danubiennes. Les fragments de mortiers (Prosiméfice,
Syrovice, Sitbofice) et quelques autres fragments des bords pareillement profilés (MuSov, Uhersky
Brod, VI¢nov—Dolni Ném¢i) ne sont pas assez typiques pour pouvoir servir 4 la classification.

La situation chronologique est par contre plus favorable quant aux écuelles ornées d’anneau
plastique dans la moiti¢ de leur hauteur (pate grise, brunatre ou rose, avec une couche tout & fait
mince et brillante sur la surface), assez nombreuses sur les territoires autour du Danube moyen;
le centre de leur fabrication a été en Pannonie’®. Un nombre considérable des fragments trouvés
en Moravie montre que la population de la Moravie de ’époque romaine a occupé le poste de la
clientéle principale au cours de I'extension de ces écuelles-ci au II siécle.

La poterie commune, quelquefois ornée par la couleur rouge-brun ou i la roulette, est connue
de presque tous les sites en forme de plusieurs petits tessons qui, en régle générale, ne trahissent
les formes de ce poterie-ci. Les tessons isolés it les anses typiques donnent le témoignage des
formes d’amphores et de cruches dont ’exemplaire le plus beau a été mis au II® siécle dans la
tombe & incinération MNe 6 de Sitbofice.

Conclusion

Par le nombre des trouvailles de la céramique romaine, la Moravie occupe la place moyenne
entre la Slovaquie qui est la plus riche et la Bohéme. Ga correspond bien & la position géogra-
phique de tous les trois pays par rapport 4 leur distance de limes romanus.

La terre sigillée précoce de I'Italie n’a pénétré que rarement dans la sphére danubienne avec
Yarmée romaine déjd vers le commencement de notre ére. Sur la rive gauche du Danube, ses
tessons n’ont été trouvés qu’s Devin en Slovaquie, dans le milieu de La Téne tardive.!® Depuis
la seconde décade du I** siécle, mais avant tout & ’époque flavienne et celle de Trajan (comme le
montre le matériel de Lauriacum et d’Ovilaval®), c’est la terre sigillée de la Gaule méridionale qui
a pénétré en plus grande quantité. Cette situation, au Nord du Danube, est témoigné en Slovaquie
et en Pologne!® et par la trouvaille de Uhersky Brod peut-étre aussi en Moravie. Il y a seulement
un fragment — malhereusement aujourd’hui perdu et qu’on ne peut pas done vérifier — de la
nécropole prés de Tiebusice en Bohéme qui a été daté déja a I’époque tibérienne.l?

Au IT° siécle, la céramique en terre sigillée atteint, dans la sphére danubienne, & son apogée.
L'entrep6t de la céramique de la Gaule centrale & Aquincum représente aussi un témoignage
du commerce déroulé dans la premiére moitié du II° siécle avec toutes les circonstances et dépen-
dances, par lesquelles s’est occupé V. Sakat.?! Cet afflux de terre sigillée provenant de la Gaule
centrale, de I'Est de la Gaule et de la région du Rhin, qu’on peut constater avec les petites dif-
férences chronologiques dans toutes les régions au Nord du Danube moyen, est en Moravie repré-
senté non seulement par les_trouvailles de la station romaine prés de Musov, mais encore par
celles de Dubhnany, Kojetin, Sitbotice, Té8any, Uhersky Brod et V1¢nov—Doln{ Néméi. En méme
temps appartiennent, en Moravie, les débris de la céramique vernie et des écuelles ornées d’anneau
plastique et sans doute aussi la plupart des autres trouvailles céramiques.

Le temps agité des guerres danuviennes sous Marc-Auréle avait pour résultat une réduction
considérable de I'importation de terre sigillée, mais la pénétration de cette poterie-ci n'a pas été
complétement interrompue comme le montrent quelques trouvailles de la premiére moitié du ITI®
siécie.?? Cette phase finale de I'importation a touché encore le territoire barbare au Nord du
Danube. Cela est démontré, en Moravie, surtout par un fragment de terre sigillée provenant.
de ’Est de la Gaule et trouvé dans le hameau indigéne prés de MuSov (et peut-étre aussi par
quelques uns des fragments de Viénov—Dolni Néméi).






