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148 RECENZE A REFERATY

stupy — zejména upevnéni nadoby a konstrakee leSani — zcela objasnény, i kdy% napf. v Halle-
Giebichensteinu se archeologové touto otizkou a rekonstrukcemi velmi podrobnd zabyvali.

J. Nenquin také studuje socidlni strinku produkce soli. Je pozoruhodné, jak obrovskd mnozstvi
soli byla — podle archeologickych dokladd — vytéZena ze solnych dolti a jak rozdifeny byly
ostatni zplisoby ziskdvani soli. Tato skutetnost je dostatedné odiivodnéna nezbytnosti soli a je)i
vybornou sménovatelnosti. Je pravdépodobné, Ze se vyrobou soli musel zabyvat velky podet
lidi, obyvatelé celého sidlisté nebo dokonce celé oblasti.

Ctvrté kapitola je vénovana otdzee datovan{ némeckych, rakouskych, francouzskych a anglic-
kyvch lokalit. Autor bere v uvahu obdobi od neolitu — ve Francii dokonce od paleolitu — aZ po
fimské obdobi. Nejvétsiho rozkvétu dosihla solnd produkcee v tdchto oblastech v obdobi laténském
a Fimském. Autor uvadi, Ze nékolik lokalit na vychodnim pobfe%i Anglie bylo datovdno pouZitiin
pylové analyzy.

V pité kapitole zhodnotil J. Nenquin hospoddfsky vyznam soli v pravéku, viechny druhy
jejiho uplatnéni: v praci s kovy, pfi konzervaci, mumifikaci, pii zarodnovani pady, pfipravé
pokrmiti atd. Sal byla téZ pouZivéna jako méfitko hodnot i jako platidlo, napi. v gemomof-i byla
vyménovdna za otroky a za pSenici.

Obchod se soli a transport soli byl podle antickych prament velmi roz&ifen a dobfe organi-
zovdn. Znimd je Via Salaria, kterd vedla pfes celou Itélii, nebo v zdp. Evropé Via Noricum.
O vyzramu soli v pravéku svédéi také fada mistnich nizvi odvozenych od soli a konedné také
diilezitd Gloha soli v lidové magii a mytologii.

Svou prici konéi J. Nenquin zdvérem, ve kterém vyty&uje (koly, které bude mozno pfi pouZiti
modernich technickych prostfedkl jeSté vyfeSit a tak prispét k hlub3imu pozndni materidlni
kultury pravékého ¢lovéka.

Studie J. Nenquina tedy pfindsi obraz — i kdyZ ne uceleny, protoZe pomiji materidl z témér
celé vychodni Evropy — o stavu bddani a o problematice jedné stranky archeologickych vy-
zkumil. V tom je jeji nesporny pfinos pro pozndni historie lidské prace.

Jana Vignatiovd

A. G. Woodhead, The Study ol Greek Inscriptions, Cambridge University Press 1959.
Stran XI 4 139.

Recenzovand price je struény, ale mimofddné pfehledny uvod do studia fecké epigrafiky,
uvidsjici velmi jasnou formou do vSech teoretickych i praktickych otdzek, s kterymi se mize
setkat ten, kdo se chce zabyvat problematikou starofeckych dialekth. Price je rozdélena do
deseti oddila. Po kratké dvodni kapitole vénované znatkdém a symbolim, jichZ se uZivd v ndpis-
nych edicich, nasleduje kriticky vyklad o poé&itcich a o vyvoji fecké abecedy. Autor tu nezapo-
mind zaujmout stanovisko i k mykénskym textiim; povaZuje Ventrisovo rozlusténi za veobecné
prijaté, pokladd viak mykénskou epigrafiku za natolik specidlni disciplinu, Ze jeji problematiku —
stejné jako kyperskou — do svych vykladd nezahrnuje. Pokud jde o chronologii vzniku recké
abecedy, nepfijimd autor radikalni stanovisko Carpenterovo [viz napf. R. Carpenter, Folk Tale,
Fiction and Saga in the Homeric Epics, Berkeley 1958, str. 10nn., hlavné viak AJA 37,1933, 8n.|,
podle néhoz doslo k adaptaci foinického pisma pro ately feckého jazyka teprve nékdy v 2. pol.
8. stol. pf. n. L, totiZ v dobé tésn& predtim, nez vznikly prvni dolo%ené Fecké alfabetické napisy
[nejstarsi fecky alfabeticky ndpis na athénské oinochoe pochézi z doby kolem r. 725]; W. naopak
poklidd mimorddnou podobnost nejstarsi fecké abecedy s tzv. napisem krile Mesi z 9. stol. pf. n. l.
za dostateéné pidny argument pro ponékud vyssi chronologii oné adaptace a klade ji jiz na po-
‘gatek 8. stol. pF. n. 1. [W. tedy nesdili ani opa¢ny extrémni ndzor o velmi raném pfevzeti pisma
od Foinitani, jak jej prosazovala fada jinych badateld; ve svétle nejnovéjsi priace o archaické
fecké epigrafice, kterd vySla z pera L. H. Jefferyové pod ndzvem The Local Scripts of Archaic
Greece, Oxford 1961, 12nn., se nyni zd4d, Ze pravda bude asi uprostied mezi Woodheadem a Car-
penterem — tj. Ze zrod fecké abecedy je asi nejspife klast do poloviny 8. stol. pf. n. 1. Ve zbylé
&asti druhé kapitoly si pak W. v3im4 osudd nékterych specidlnich feckych pismen a problematiky
epichorickych abeced; pfitom hlavni pozornost vénuje tfem z nich, abeceddm ionské, kterd
pozddji zvitdzila v celém Recku, attické a korintské. V tfeti kapitole vysvitluje autor pojmy
boustrofédon [psani stiidavé zprava doleva a zleva doprava] a stoichédon [psani tim zplisobem,
aby bylo kaidé dalsi pismeno vidy piesné pod dal$im pismenem piedeSlého fadku) a piechazi
ke kapitole ¢tvrté, kterd je vénovina klasifikaci napisa podle jejich obsahu; po fadé je tu probi-
rana zejména obsahov4 problematika dekretii, riiznych seznami a katalogi, dedikaci, &estnych
napisti, resp. i ndpist nahrobnich, propoustécich listin i ndpisd prosopografického vyznamnu,
Tato ¢dst price je zakontena vyborem 29 ndpisd k ilustraci nejdileZitéjiich z téchto typh. Pitd
kapitola jednd o datovdni ndpist. Jsou to vlastné praktické rady hlavné pro ty, ktefi si z riznych
divodi potfebuji ovéfit spravnost dosavadniho datovani toho &i onoho napisu. W. tu za timto



RECENZE A REFERATY 149

gelem vypoditdva pét kritérii, k nimZ je nutno prihliZet. Jsou to: 1. pivod népisu [je nutno znéit
tasové rozpéti existence té & oné obce, resp. té & oné pamatky]; 2. umélecko-archeologicky cha-
rakter pamdatky; 3. obsah nédpisu [a) zda nen{ na ndpise obsaZen Gdaj & zminka o néjaké historické
uddlosti, b) nebo o néjaké historické osobé, ¢) zda na ném nenalézime néjaky jiny tdaj prosopo-
grafického vyznamu, d) nebo néjaky kalendaini Gdaj, e) ptip. uddnf roku vlady cisaie nebo krale];
4. obsahovy typ népisu, zpisob vyjadiovini, uZité formule; 5. styl pisma a tvary pfsmen. V Sesté
kapitole se dovidime o metoddch dopliiovdni porusenych nédpisi; autor tu poddva celou fadu rad,
svédéicich o jeho dobré znalosti problému. Tento vyklad mél viak byt podle nadeho nizoru ve
véts3i mife doprovazen ndzornymi pfiklady konkrétniho textového doplfiovéni, na nichZ by se
byly tyto rady ilustrativnéji uplatnily. Sedmd kepitole jednd o dvou technickych otdzkich,
o potizovani oklepl a fotografickych snimkd napisi. W. tu poddvé mimo jiné podrobnou informaci
o nové metodé porizovini ,,oklepii‘* — &i spiSe otiskli — pomoci tekuté gumy nebo latexu, jak
byla vypracovana zatitkem padesatych let na kalifornské université. Je tu také cenné poudeni
o nejvyznamnéjsich svétovych sbirkach oklept [nejvétsi je v majetku berlinské Akademie véd,
déle je uveden Institute of Advanced Study v Princetonu, Museum of Classical Archaeology
v Cambridgi a Ashmolean Museum v Oxfordu]. Osmé kapitola obsahuje struénou charakteristiku
feckych ndpisii z hlediska jejich uméleckého vyvoje. Napisy jsou tu rozdélovany do péti obdobi:
a) archaické obdobi — star$i obdobi epichorickych abeced, charakterizované rozvojem stylu
stoichédon: v Attice konéi asi rokem 480 pf. n. 1., mimo Attiku trvd déle; b) feidiovsko-polyklei-
tovské obdobi — vrcholné obdobf stylu stoichedon. zbytek 5. stol. pf. n. l.; ¢) 4. stol. pf. n. 1. —
pokradovani v tendencich uvedenych sub b), ¢asto s uZitim pismen mensi velikosti neZ predtim,
oviem leckdy jiZ se sklonem k nedbalosti v psani; d) helénistické obdobi — tendence k dekorativ-
nosti, napisy mnohdy rozmanité kvality; e) fimské obdobi — smir mezi Skolami klasickou a de-
korativni vede k zlepSeni ndpisové Grovné, dasem vSak sili opét sklon k nedbalosti, dokonce
i na oficidlnich ndpisech. Cenné informace pfindSeji i posledni dvé kapitoly dila. V devdté
kapitole je &tendi seznamovén se v8emi vyznamnéj$imi publikacemi z oboru fecké epigrafiky a ve
zvldstnim pfidavku je mu predklidin seznam vSech dosud vyslych svazkl edice Inscriptio-
nes Graecae; pfednosti tohoto seznamu je, e tam, kde pfislusny svazek IG nebyl dosud vyddn
nebo je zastaraly, byl vyfet autorem rozsifen o novéjsi dila obdobného charakteru, i kdyz
nevysla pfimo v IG. V posledni kapitole nachdzime fadu pfidatnych informaci, jako vyklady
o zplUsobu vyznadovani ¢&iselnych daji, o athénskych fylach, démech a archontech i o athén-
ském a delfském kalendari.

Rozsédhly pozndmkovy aparit, kterym je price uzaviena, dopliiuje pak leckdy. jesté o daldi
podnétné informace tuto svéi a pfehledné psanou publikaci, v niz se Woodheadovi opravdu
podaiilo splnit sviaj cil — dat i nespecialistovi do rukou srozumitelnou pfirutku Fecké epigrafiky.

Antonin Bartonék

Denys L. Page, History and the Homeric Iliad. Sather Classical Lectures 31, University
of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1959. Stran 350. $ 8.

Recenzovand kniha je vlastné ponékud zkrdceny soubor Sesti prednifek proslovenych na
podzim 1. 1957 v rdmci tzv. Sather Lectures na kalifornské université; k nim pfistoupily jedtd
dodateéné navic dvé kratké kapitoly, takZe celkovy polet kapitol &ini v knize osm. Autor si tu
vzal za cil prouzkoumat historické pozadi tréjské vilky a za tim Gelem si v&imd v jednotlivych
kapitolach po radé zpriv tykajicich se problému tzv. Achijavy (kap. 1: str. 1—40), vysledkt
archeologickych vyzkuma v Tréji (kap. 2: 41—96), historického pozadi tréjské vdlky ve svétle
chetitskych dokumentd (kap. 3: 97—117), homérskych popist mykénského Recka (kap. 4:
118—177), texth linedrniho pisma B z Pylu a Knossu (kap. 5: 178 —217) a mykénskych relikti
v Iliadé (kap. 6: 218 —296). V onéch dvou navic ptipojenych kapitolkich se pak Page zabyvé
problematikou autorstvi Iliady, a to jednak ve vykladu pojednavajicim o poselstvu Rekd k Achil-
leovi (dodatek I: 297 —314), jednak ve stati o achajském valu (dodatek II: 315—340). Price je
nakonec opatfena indexem (343 — 350).

Jiz z tohoto vyétu je patrno, Ze autoriv zdmér i problematika, kterou se v knize obiri, je
velmi Sirokd. K tomu pak pristupuje i sém zplsob zpracovini, ktery z jednotlivych kapitol ¢ini
vlastné samostatné monografické celky, vyterpavajici poka¥dé do znané miry problematiku
té & oné otazky.

Velmi cennym piinosem je hned prvni kapitola, v které autor fedi velmi seriéznim zplisobem
otédzku tzv. Achijavy, tj. mocenského Gtvaru, o kterém je dastéji fe& v chetitskych dokumentech
a ktery byvd od dob Forrerovych nezfidka spojovin s mykénskymi Achaji (srov. zvl. E. Forrer,
Mitt. d. deutsch. Orientgesellschaft 63, 1924, 1 —22). Seriéznost Pageova pfistupu spodivd zejména
v tom, Ze oprivnéné odmitd bud zcela nebo aspon zédsti vétiinu jazykovych paralel, o kterych
Forrer véril, Ze je lze uzndvat mezi nékterymi jmény z chetitskych dokumentti a néktervmi



