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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

JANA NECHUTOVA

TRAKTAT MIKULASE Z DRAZDAN ,DE IMAGINIBUS«
A JEHO VZTAH K MATEJI Z JANOVA

JiZ n&kolikrat upozornila odborné literatura nasi védeckou vefejnost na ndmeckého
mistra MikuldSe z Drdidan,! ktery piisobil ve druhém desetileti patnictého stoleti
v Praze. Dosavadni rozbor jeho éinnosti zatim ukazuje, pfedng, Ze se v jeho dile
sloucilo lidové kacifstvi valdenské s ucenoun opozici Viklefova systému a Ze tedy
bude t¥eba zkoumat v jeho udeni valdenské a viklefské prvky, a za druhé, Ze byl
prednim spolupracovnikem Jakoubka ze Stifbra, zejména v zavddéni kalicha.
Nepijde nam zde nyni o to, objastiovat MikuldSovu tlohu v obdobi kolem roku 1415
viibec €1 pokouset se o vymezeni a charakteristiku jeho soudinnosti s Jakoubkem.
V daldim bddéni o MikuldSovi bude jisté nutné vztah obou t&chto husitskych autori
dtkladné rozebrat a zejména pokud mozZno vyfesit otdzku priority toho ¢i onoho
v myélence kalicha a v jeji realizaci. Zde hodldme jen ukédzat na to, Ze mySlenky
Jakoubkovy a MikuldSovy si byly velmi piibuzné nejen ve véci pfijimani pod-
oboji, a hlavné Ze se oba uéili u téhoZ mistra, totiz u Mat&je z Janova.? Jakoubek
skuteén® navazal stejnd vyraznd jako na Husa i na pfedhusitské myslitele u nés.
Pro hlavni okruh jeho myslenek mu mohl byt oporou Hus, i kdyZ Husovy ideje
u n&ho nachdzime uZ hodné proménény, a to snad pfedeviim privd pisobenim
nékterych stranek systému Matéje z Janova. Janoviv vliv na Jakoubka je velmi
zietelny zejména tam, kde se Jakoubek u Husa uéit nemohl. Tak je tomu mimo jiné
v otdzce odmitdni udenosti a uméni, zvlasté obrazd.? Za nejvétiiho Mat&jova Zdka
je tedy souhlasné pokladédn Jakoubek;? i Mikula§ z DriZdan se vSak ufil u Janova
a dalsi bddéni moznd dokonce ukéZe, zZe tento doposud vétsinou opomijeny ideolog
husitstvi nékdy Jakoubkovi Janovovy myslenky dokonce i zprostfedkovaval.

K problematice ticty k obrazim se Jakoubek vyjadFil Sast&ji; na né&kolika mistech
své latinské postily® a zejména kézdnim v Tyné 31. ledna 1417, jimZ prudce reagoval
na usneseni university z 25. ledna téhoZ roku, nafizujici mj. prokazovat obrazim
povinnou tctu.® Toto kdzéni je v jednom z rukopist nazvéano ,,Posicio M. Jacobelli
de imaginibus et adoracione illarum® a m4 kvestii ,,utrum secundum legem evangeli-
cam plebes Cristi fideles necessitantur in templis suis aliquam habendo imaginem
colere, adorare vel aliter quomodolibet venerari‘‘.” Jiz Nejedly ukézal, Ze zde vlastng
jde o soustavny vyklad Janovova udeni o této otdzce.® Ze je viak podobnym zpiso-
bem na Janovovi zavisly i Mikulds z Drazdan ve svém traktitu ,,De imaginibus®,
vzniklém rozhodné vice nez rok pred kdazénim Jakoubkovym (asi koncem roku 1416),
na to upozornil teprve roku 1919 nilezce tohoto MikuldSova spisku, Jan Sedlik.?
Ten nalezené dilo popisuje, poddavé jeho obsah a konstatuje, ze ,,Maté] z Janova
jest v ném jednou vyslovn¥ citovin (Parisiensis), ale ozyva se v ném dast&ji” a Ze
,,viiv Mikuld§iv na Jakoubka v této otdzce jest nepochybny‘‘.l® Ponechdme nyni
stranou zji§t&ni souvislosti Jakoubkova kdzini s MikuldSovym traktdtem, p¥ipadné
otazku, zda Jakoubek &erpal p¥imo z Janova, € zda a do jaké miry se snad s jeho
nizory sezndmil u MikuldSe. Budeme nyni v&novat, pozornost otdzce, jak byly
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myslenky Paifiského Mistra vyuZity jests pred Jakoubkem jednim z nejradikalng]-
sich husitskych mysliteld, nejsiln&ji snad dotéenym vlivy lidového kacitstvi valden-
ského, MikuldSem z DrdZdan.

Diive viak upozornéme, Ze myslenkovd a leckde snad i1 formulaéni zdvislost
MikuldSova na Mat&ji z Janova se neomezuje pouze na mista, kde Mikuld$ jednd
o obrazech, tedy na nas traktdt. Lze ji vysledovat i v jinych dilech a v jinych
tématickych souvislostech. Podobné jako Jakoubek p¥ebird a rozviji Mikuld§ Jano-
vovy ideje v otizkdch eucharistickych: Janoviv poZadavek Gastého pfijimdni
a jeho tcta k eucharistii prolind MikuldSovymi traktdty ,,Puncta‘‘, ,,Contra Gallum®,
»»De proprio sacerdote et casibus®, jeho kdzénim ,,Sermo ad clerum‘ i jinde a nabyva
zde podoby poZadavku svitostného pfijimdni pod oboji zpésobou. Janovovymi
slovy si Mikula§ st&Zuje na zkaZenost tehdejsiho knéZstva a na jeho touhu po svétském
majetku amoci na n¢kolika mistech kdzini ,,Querite primum regnum Dei‘.1! Podobné
je tomu s titoky proti soudasnym ,farizeim — pokrytedm®, k nimZ se Mikulds
u Janova zjevné& inspiroval a jeZ rozviji hlavné pod vlivem Pseudochrysostomova
spisu ,,0Opus imperfectum in Matthaeum®’;!2 zvla§t& ndpadnd je u Mikulage frekvence
myslenky tak ¢asto se objevujici u Matéje z Janova, totiZ vytky témto modernim
farizetim, Ze prondsleduji svaté lidi, pravé obrazy JeZile Krista, pravé duchovni
syny proroki a apostold, utrhaén& jim spilajice beghardy, zatim co svaté dlouho
uZ mrtvé, proroky a apostoly, uctivaji nemirnym obfadnictvim, ne viak uZ ndsledo-
vanim jejich bezithonného Zivota. Piibuzng zn&)i u obou autord také stiZnosti na
mnohomluvnost a okdzalost v kdzdnich a modlitbich, na p¥ebujelost kostelnich
zpévil a knéiskych hodinek, na kupdeni s odpustky, na kult mrtvych aj.

Rozdil je hlavng v dikei Janovové a MikuldsovE, ve zpusobu podini téchto
myslenek: u Janova zaznivaji niterndji a mozno #ci Lidstd)i, jak to odpovida jeho
celkové povaze. Janov je piisny, nesmirng opravdovy ¢lovék (charakterizujeme-li
jeho dilo, miZeme nechat stranou zndmé nedislednosti v jeho osobnim Zivots,
jeZz byly konec koned jen vyrazem Janovovy poplatuosti dob&) a hluboky myslitel.
I on polemizuje, a to ostfe a nesmlouvavé; ale jeho dilem pronikd skuteény vztah
k 8lovéku, stile v ném citime hlubokou lidskost autorovu. Plati to pro celé jeho dilo,
nemusime se ani omezovat na ty paséZe, v nichZ Mat& mluvi o sob& — vzpomeinime
jen na zndmé Janovovo vyznini vztahu k bibli’3 nebo na tzv. ,,Narratio de Milicio ‘11,
Podobng je tomu u Husa, jehoZ styl charakterizoval Nejedly jako ,hfejivy‘.'®
Mikulas$ je vSak daleko vice spfiznén se suchym a neuméleckym Jakoubkem. Stejné
jako Janov (a Jakoubek) je i on velky polemik. Ale ve svém dile dovede dat zfidka
zaznit osobnimu tdnu, velmi dasto byva jedinym projevem jeho osobnosti a autor-
ského svérazu ironie, a to dosti trpkd. To plati zejména pro jeho zaédteénické spisy,
,Cortina de Anticristo a ,,Consuetudo et ritus primitive ecclesie et moderne‘,!$
jeZ jsou vlastn® jen snidskou citith z bible, cirkevnich otci a z kanonického
priva. Matd) naproti tomu, véren svému vyluénému vztahu k bibli, cituje
vlastng jen ji, pouze tu a tam zazni citdt z cirkevniho otce, jen maélokdy
z Aristotela nebo z klasika ¥imské literatury (Horatius, Seneca), a na danou dobu
aZ prekvapivé velkd vétdina jeho v&t vyjadfuje vlastnimi slovy jeho osobni prozZitek
a2 nazor.

To vidime 1 pfi srovnéni d&l obou autordi o obrazech. Janov pise o této proble-
matice v paté knize svych Reguli, v 6. distinkeci.l” Obsah MikuldSova spisku ,,De
imaginibus® podal u# Sedldk,’® uvidime jej zde viak znovu, a to pon&kud podrob-
n&ji, abychom mohli na piisluSnych mistech upozornit na shody s jinymi autory,
zvI43§t8 s Janovem, a na ndkteré zajimavé detaily traktitu:
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Mikuld$ probira tii druhy ostatkd; zaditek — o prvnim druhu — chybi. Druhym
a tfetim je slovo boZi a svitost oltdfni. Citdty z kanonického prava, ze sv. Augustina
a AmbroZe dovozuje pak autor diistojnost této svatosti, vyklddd jeji podstatu
a mluvi o zplsobu, jimZ ma byt uctivana jako pravé télo Kristovo v jednoté jeho
bozstvialidstvi. Tento vyklad ponékud pfipomind slova Husova z,,Expositio Decalogi‘
11,10 a ze,,Super quattuor Sententiarum** II1, dist. 9, s kvestii ,,utrum aliqua pura crea-
tura sit adoracione latrie adoranda‘.'® Zatimco viak Hus navazuje v,,Super quattuor
Sententiarum‘ navyklad o,,latria®, jeZ pHslusi jeding bohu, odstaveem o tom, Ze ji nemd
byt uctivano Z4dné stvofeni, pokraduje Mikulds jinak:2° protoZe veskerd dcta naleZi
Kristu, mdme ji- obracet pouze ke svatosti, vedle niZ vie ostatni ztrici distojnost
a dilezitost; cokoliv by rozptylovalo nasi pozornost a tctu nebo ji dokonce na tikor
eucharistie vyZadovalo pro sebe, je nutno odstranit. To je vyjddfeno pronim citdtem
z Janova. Nésleduje citat z Bernarda o nidhefe, jez je pfekazkou pravé zboZnosti,
a hned nato druhy a tFeti citdt z Janova, které zddaji odstranit z chrami nebo uloZit
na néjakém skrytém, nieménd dostatednd distojném mistd ty obrazy, sochy nebo
ostatky svatych, jimZ by lid prokazoval v&tsi dictu neZ jinym, nebo o nichZ by se
véfilo, Ze se skrze né d&jf zdzraky, a jez by tak odvddély ndleZitou pozornost od
téla a krve Kristovy. Dalsi pasiZ pojednavd o starozikonni modlosluzbé. Dile
Mikula8 pokraduje opét citdtem z Jarova (Ctortym ), jehoZ znéni sice pon&kud zkracuje,
ale na druhé strang do n&ho vklada odkaz na Dekretalie Rehote IX. Po kratiim samo-
statném vykladu o starozdkonnich zdikazech modlosluZby nédsleduje pdty citdt
z Janova, ktery poklddime za zvlast dilezity, nebot Mikulds se pfiznanim k nému
jednoznaéné odchyluje od Husova, ostatné celkem pravovérného, nazoru®* v této
otdzce. Hus totiZz udi, Ze se nemame klandt obraziim, ale pfed nimi se klanét bohu.
Hoden ucty neni podle Husa obraz, ale ten, koho zobrazuje, tedy Kristus. Mikula$
zde namitd s Janovem: Izrael$ti pfece také neuctivali m&déného hada, ale jen pFed
nim obétovali kadidlo, a pfece velmi zh¥e8ili; a tak i dnes ti, kteti pfed obrazy
poklekaji — i kdyz tvrdi, Ze neuctivaji je —, zaZihaji svice a okufuji je kadidlem,
jsou podeziell z bludu. Déle éteme struéné zdiraznéni zakazu jakéhokoliv uctivani
obrazi a cizich bohd z 20. kapitoly Exodu. Potom autor konstatuje, Ze 1 stvofeni
boZzimu?! nalezi icta a rozliSuje uctu k bohu a k tvorstvu, jemuz patii riizny druh
ucty podle jeho stupné (vita entis, vegetativa, sensitiva, intellectiva). Nejetihodnéjsi
stvofeni je &lovék jako obraz boii (coZ se oviem nevztahuje na hifdnika), a tak
ma byt élovék ctén kvili bohu. Obrazy jsou tedy hodny ticty daleko rgensi — vzdyt
jsou vyrobeny z latek, pat¥icich k nejniz§imu ¥idu stvofeni. I t¥émto litkdm oviem
piislusi urdita dcta, ale vyluéné vzhledem k delu, pro ngjZ byly bohem stvofeny.

V nasledujicim vykladu se Mikuld§ op&t dostivd do sporu s Husovym ndzorem:
uvadi ndmitku protivnika, Ze obraz neuctivime pro n&j sim, ale pro toho, koho
zobrazuje, tedy pro Krista. Hus ¥ka: ,,...quamvis coram ymagine Christi vel alia
cuiuscunque sancti licite possunt homines genu flectere ... non tamen in nomine
ymaginis, sed in nomine illius, cuius est ymago, illa debent facere, sicut et ymago non
propter se, sed propter ymaginatum est coram hominibus sculpta...?? V Mikuld$ové
traktdtu je ndmitka formulovina takto: ,,...non adorare ymaginem propter se
ipsam, sed crucifixum adorari propter passionem Cristi in ipso depictam...”
(f. 174 1).2 Mikuld$ na ni odpovidd p¥ednd poukazem na dva druhy lidi, ktefi se
poklddaji za ctitele boZi a za pravé modlitebniky: jedni jsou k této dcté vedeni
vnéjsi nddherou (devocio accidentalis), a tak uctivajice napf. kiiZ Kristiv, ne-
chdpou jeho pravy vyznam, jenZ je Zivot v Kristu;* druzi, pravi ctitelé bo#i a pravi
modlitebnici, uctivaji boha nikoli v obraze, vytvofeném lidskou rukou, ale v duchu
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a v pravdé,® soustfeduji tedy pozornost k rozjimini o Kristové utrpeni (podle
Bernarda). Jejich obrazem je Pismo, v ndmiZ spatfuji pravdu jako v zrcadle,®
a chdpou, Ze obrazem Kristovym md byt élovék svym Zivotem a snahou o nésledo-
vani Krista. Ti tedy, ktefi ddvaji pfednost obrazim a nddhefe pFed pravou vnitini
virou, jsou kacifi a farizeové, nikoli pravi modlitebnici, nebot se pokladaji stejné
jako farizeové za dokonalé a nesndSeji, aby byli napomindni, a hlavné proto, Ze
mrtvé svaté uctivaji, ale zivé lidi, pravé obrazy Kristovy, o nichz byla pfed chvili
feé, prondsleduji. (Jak jiZ bylo fedeno, s touto myslenkou se velmi ¢asto setkdvime
pravé u Matéje z Janova.?”) To je vyjadieno jednak citdtem z Pseudochrysostoma,?®
jednak Sestym citdtem z Janova. Daldim argumentem proti oné ndmitce, Ze nejde
o uctivini obrazu, ale o uctivini boha skrze obraz, je ironickd otdzka: pro¢ tedy
takovito ctitelé neuctivaji boha ve stvoFeni, které je mu Fadov& blizsi, tedy ve tvoru,
ktery m4a aspofi ,,vitam sensitivam®, a nepoklekaji tfeba pred koném, psem nebo
pfed svini, tvrdice, Ze neuctivaji tato stvofeni, ale skrze n& boha?

Uctivani obrazi buji hlavn& ze dvou divodi: prvanim je lidskd hloupost (pfiklad
vzniku boZstva Priapova?), druhym lakomstvi kn&zi. Nésleduje delsi vyklad o hifs-
nosti a prolhanosti téch, kte¥{ obrazy maluji: jak mohou zobrazovat né&koho, koho
nikdy nevidéli? (Ale oni ve skuteénosti pod jménem svatych a svétic zobrazuji
krdsné muZe a Zeny a vzbuzuji tak ve vé&Ficich-leda hfi§nou Zddost.3®) Jak mohou
zobrazovat Krista a apoStoly v krasném a bohatém Satu, kdyZ pfece védi, Ze Kristus,
apoStolé 1 prvotni kiestané byli chudi? Omlouvaji-li se, Ze to maluji svétce v téle
oslaveném, nemd to smyslu, nebot nikdo nevi a nemiiZe ani pomyslet, jak tento
oslaveny stav vypadd. 1 kdyZ se ¥ika, Ze Kristus sdm otiskl sviij obliej na rousku
Veroniéinu a Ze Luk4s namaloval obraz panny Marie,*! pfece se nesmime odchylovat
od pfikdzani, dotvrzenych autoritou Pisma; tim spiSe, Ze pFib&hy o Veronice a Luka-
Sovi v Pismu vlastné nejsou, jde totiz o apokryfni vyprivéni. A chtéli-li bychom
se uz odvolavat na apokryfy, najdeme v nich i vyprivéni o tom, Ze téla apostoli
Petra a Pavla byla ukryta, aby je lidé nadmiru neuctivali. Uctivat svaté znamena
oviem pfedevsim ndsledovat jejich p¥ikladu.’? Hiisné je také antropomorfni zobra-
zovani Trojice.

Diéle Mikulds struénd vysvétluje rozdil mezi modlou a podobenstvim a ze Starého
Zikona dovozuje, Ze zakazino bylo oboji. Na ndmitku, Ze ve Starém Zikoné bylo
zobrazovini zakdzano proto, Ze tehdy se Zadn4 z boZskych podob nezjevila ve viditelné
podobg, v dob& Nového Zikona Ze se vSak Kristus lidem ukdzal a nadto Ze jsou
obrazy pro lidi velkou pohnutkou zboZnosti, odpovidd Mikulds poukazem na to,
Ze 1 ve Starém Zakoné se bith viditelnd zjevoval a nadto Ze takovouto vnéj$i pohnut-
kou zbozZnosti mfize byt lidem tieba i opilstvi. Poviimn&me si zcela jiného nizoru
Husova v Expositio Decalogi II, 14: ,,(... ymaginum. .. usus in ecclesia propter tria
est racionabiliter introductus: ...) Secundo, propter affectuum tarditatem, ut, qui
ad devocionem excitantur, si non moventur ex auditis, saltim moveantur ex visis.
Tercio, propter memorie labilitatem, quia audita faciliter a memoria labuntur,
saltim visa sculpta vel picta memoria teneantur.’** Nebylo-li dovoleno zobrazovat
lidem Starého Zakona napt. vidiny, které méli proroci, pro¢ bychom to méli délat my,
ktefi Zijeme uZ z milosti a viry a nikoli z proroctvi, tedy bez vidin? Na posledni
ndmitku, Ze je pfece nutno brat v ivahu také zdzraky, konané skrze obrazy ve jménu
bozim, se odpovidd dalSim, sedmym citdtem z Janova: takové zdzraky jsou nebez-
peéné — mohou byt pfiznakem dédblova piisobeni, jeZ Kristus pfedpovédél pro
posledni dny. Neni divu, Ze pravé nyni, na skonanf v€kid, kdy ziskdvd dibel moc
nad svétem, se mnozi staraji vice o zdzraky a o ddbelska znameni neZ o slovo bozi,®



TRAKTAT MIKULASE Z DRAZDAN ,DE IMAGINIBUS* A JEHO VZTAH K MATE]I Z JANOVA 153

které jediné, bez jakychkoli obrazt, stadi €lovéku ke spaseni. Ke konci traktatu
se Mikuld§ pomoci citdtd z kanonického prava obraci proti hifSnosti magie, v&steb,
zafikdni, pové&r, astrologie a viry v amulety a kondi cititem z Pseudochrysostoma.3

Uvadime nyni sedm mist, jez Mikuld$ v&tsinou doslovné opsal z Matéje z Janova,
a to z 6. distinkce paté kmhy jeho Reguli. Nenf oviem vylouceno, Ze se takovychto
pasé¥i najde po vydani celého Janovova dila vice. Uryvky z Janovova dila cituji
z prazského universitniho kodexu III A 10 z doby pred rokem 1394, jenZ byl patrnd
autografem nebo aspon osobnim vlastnictvim samotného autora. Kromé v tomto
kodexu se 5. kniha Reguli zachovala jen jednou, a to v rukopise Olomoucké kapitulni
knihovny (Stétn{ archiv Opava, pobotka Olomouc), sign. C 211.35 Mikuldsiv traktat
,,De imaginibus‘ je zachovan pouze v mikulovském rukopise brnénské Universitni

knihovny se signaturou Mk 102 a pochdzi z roku 1419.3¢

Janov, Regule Veteris et Novi Testa-
menti, kn. V, dist. 6., tkp UK Praha
III A 10:

(f. 129 r°) ...ob reverenciam magni Dei et
terribilis nimis in sacramento altaris omnia
alia, que alliciunt populum et distrahunt
ab unico respectu ipsius et a cultu, sunt
de templo amovenda, et docendi sunt homi-
nes, ut ibi solum oculos et mentem ac fidem
totam habeant, ubi eorum vita est posita
et data cum plenitudine omnium graciarum.
Nam sicut sol, dum in sua fortissima virtute
claritateque girans per meridiem, replet in
tantum omnia sua luminositate, quod omnis
claritas stellarum hinc sophita evanescit et
quasi prorsus vadit in nichilum, ita per omnem
modum hoc nostro sacramento, ,,in quo sunt
omnes thezauri sapiencie et sciencie Dei abs-
conditi‘*) cum plenitudine divine maiestatis,
existente in templo quocumque, omnia alia,
que fuerunt vel adhuc sunt alicuius apparencie
vel condam(sic) prefuerunt, debent omnia
in nichilum deduci in ecclesia, et sic, quasi
non sint, haberi, ob summam et totam
reverenciam et adoracionem divini sacra-
menti. Quamvis, heu, hodie, ut dictum est,
videtur huic oppositum in domo Dei. Ideo
dixi, qui legit, intelligat, ne forte templum
Dei repletum sit scandalis et abhominacione
desolacionis... (f. 128 v®) ...Rogo itaque
amore Jesu crucifixi, qui hec legit, intelligat
et vigilet super suam speculam et contem-
pletur, quomodo forte in templo Dei abho-
minacio sit errecta et eciam in Bohemia,
et quomodo desolacio est nimis multiplicata
a sacramentis Dei et Domini Iesu Cristi, qui-
factus est iam quasi mortuus a corde populo,
quem redemit, ipse solus vivens adorandus,
et quam notorie ac publice homines a veritate
sunt aversi, ad fabulas autem suant conversi.®)

Mikuld§ z Drdidan, De imaginibus,
rkp UK Brno Mk 102:

(f. 171 r) Ob reverenciam igitur magni Dei
et terribilis nimis in sacramento altaris
omnia alia, que alliciunt populum et dis-
trahunt ab unico respectu ipsius et a cultu,
sunt de templo anmovenda et docendi sunt
homines, ut ibi solum occulos et mentem ac
fidem totam habeant, ubi eorum vita est
reposita et data cum plenitudine omnium
graciarum. Nam sicut sol in sua fortissima
virtute claritateque girans per meridiem,
replet in tantum omnia sua luminositate,
quod omnis claritas stellarum hinc sopita
evanescit et quasi prorsus vadunt in nichilum,
ita per omnem modum in hoc nostro sacra-
men’oo, il quo sunt omnes thesauri sapiencie
et sciencie Dei absconditi“®) cum plenitu-
dine divine maiestatis, existente in templo
quocunque, omnia alia, que fuerunt vel
adhuc sunt alicuius apparencie vel quondam
prefuerunt, debent omnia in nichilum deduci
in ecclesia, et sic, quasi non sint, haberi, ob
summam et totam reverenciam et ad-
oracionem divini sacramenti. Quamvis, heu,
hodie abhominacio desolacionis est nimis
multiplicata, a sacramentis Dei et Domino
Iesu Cristo, qui factus est iam quasi mortuus
a corde, avertens.

Qui hec legit, intelligat et vigilet,

quam notorie et publice homines a veritate
sunt aversi, ad fabulas autem sunt conversi®).
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Videat, obsecro, quilibet intelligens et
attente communiter greges populorum, hodie
templa Dei subintrantes, quod ex centum
unus cristianus non accurrit ad corpus
Tesu Cristi pro peccatoribus passum et
usque quaque vulneratum, neque ex centum
unus erigit animum vel respectum ad hoc
unum cristianitatis bonum et unicum ad-
orandum, sed pocius singuli hinc et inde per
templum distrahuntur, quomoti (sic) quibuz-
dam famatis vel pulchris ymaginibus, vel,
ut vulgo dicitur, ,,sanctuariis®, id est reliquiis
sanctornm, et commoniti multitudine
(f. 129 r°) indulgenciarum, que eis per
negociatores in templo Dei predicantur,
currunt et discurrunt quilibet pro voto suo.
a) Koloss, 2, 3;

b) Srv. 2. Tim. 4, 4;

(f. 128 r*) Ve igitur illis, timeo, sacerdotibus
et clericis, qui dant occasionem populo tales

abhominaciones exercendi in templo Dei.

predicantque eis talia et dant spirituales
(sic) indulgencias pro flectento coram illis
talibus ymaginibus et quasdam oraciones
fabulandi, ut ita ymago una magis alia sit
in honore et admiracione hominum et
stupore, sicque dant oves sibi conmissass
ad manus ludificantis Anticristi sive dyaboli,
imittantes in hoc effeminatum sacerdotem
Aaron, qui timore populi pravi correptus
produxit ymaginem dei in figura vituli
aurei. Ideo non fuit sua excusacio admissa
a veritate Scripture, sed mox subiungitur:
,,Videns ergo Moyses, quod eosset nudatus
populus. ?) Quid est, rogo, hic ,,nudatus®,
nisi a gloria Dei, et indutus abhominacione,
data occasione dyabolo populum seducendi
a via veritatis? Unde sequitur: ,,Spoliave-
rat eum Aaron propter ignominiam sordis
et inter hostes nudum constituerat.®)
Similiter isti imittantur Ieroboam, ,,qui
peccare fecit Israel“.?) ,,Excogitato enim
consilio fecit duos vitulos aureos et dixit
ets: ,Nolite ultra ascendere in Ierusalem.
Ecce dii tui, Israel, qui eduxerunt te de
terra Egipti“. II1I° Regum XII finis.)
Quapropter ve eisdem, si non debellant talia
verbo veritatis vel potestate auctoritatis et
non animose eiciunt ludibria de templo Dei.
INud inquam: ve eisdem, timeo, quod
ninatur Deus talibus ad litteram Ysaie V
finis: ,,Ve, qui dicitis malo bonum et bono
malum, ponentes tenebras lucem et lucem
tenebras, ponentes amarum in dulce et
dulce in amarum®.) Quid autem, rogo,
potest hic magis proprie intelligi et ad litte-
ram poni ,amarum (f. 128 r*) in dulce®,
nisi reverenciam et honorem ymaginis sine
vita ponere in templum Dei, quod est plenum

Videat quilibet, obsecro,

quomodo ex centum unus cristianus non
accurit ad corpus Iesu Cristi crucifixi pro
peccatoribus passum et usque quaque
vulneratum, neque ex centum unus erigit
animum vel respectum ad hoc unum cristiani-
tatis bonum et unicum adorandum, sed
pocius singuli hinc et inde per templum
discurrunt, comoti quibusdam famatis vel
pulchris ymaginibus, velut vulgo dicitur,
»sanctuariis', id est reliquiis sanctorum, et
comoti multitudine indulgenciarum, que eis
per negociatores in templo predicantur,
currunt et discurrunt quilibet pro voto suo.

(f. 171 v) Ve igitur illis sacerdotibus et
clericis, qui dant occasionem populo tales
abhominaciones exercendi in templo Dei
predicantque eis talia et dant speciales
indulgencias pro flectendo coram illis vel
talibus ymaginibus et quasdam oraciones
fabulandi,

imitantes in hoc effeminatum sacerdotem
Aaron, qui timore populi pravi correptus
produxit ymaginem dei in figuram vituli
aurei.

»Vidensque Moyses, quod esset populus
nudatus* etc.,, ut Exodi XXXII;*) quid
est, rogo, ,nudatus nisi a gloria Dei, et
indutus abhominacione, data occasione dya-
bolo populum seducendi a via veritatis?
Similiter isti imitantur Ieroboam, ,,qui
peccare fecit Israel*.”) ,,Ex cogitacionem (sic)
consilio fecit duos vitulos aureos et dixit
eig: ,Nolite ultra ascendere in Ierusalem.
Ecce dii tui, Isracl, qui eduxerunt te de
terra Egypti‘ «“ 3" ete., ut Regum XTI circa
finem.%)

,» Ve, inquit Ysaias, ,,qui dicitis malo bonum
et bono malum, ponentes tenebras lucem et
lucem tenebras. ‘)

Quid potest intelligi et ad litteram poni
,amarum in dulce*, nisi reverenciam et
honorem ymaginis sine vita ponere in temp-
lum Dei, quod est plenum dulcedinis divine
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dulcedinis divine glorie in sacramento
corporis Cristi et sangwinis vivi, et conmiscere
s,grecas glorias®, sicut scribitur2°Macha-
beorum IIII [dicens],”) et honores rerum
sine sensu glorie veri Dei et honori in templo
eius sociare? Item quid est magis proprie
,»,ponere dulee in amarum®, nisi ponere dulcia
dona et carismata, ut sunt indulgencie,
reverencia et virtus divina, talia, inquam,
ponere ad statuam vel ymaginem depictam,
in unam magis quam in aliam?

a) Exod. 32, 25;

b) ibidem;

¢) 3. Krdl. 14, 16;

d) 3. Kril. 12, 28;

e) Izai. 5, 20;

f) 2. Mak. 4, 15;

g) 2. Mak. 4, 17;

(£f. 127 r*) ...sed hoc audacter dico, quod
quam cito una ymago amplius reveretur
quam alie ymagines in templo vel habet
concursum ampliorem plebis cum candelis,
genu flexionibus vel aliter, mox est de templo
eicienda tanquam offendiculum populi. Item
si adiunguntur aliqua signa facta quasi
per ymaginem aut racione ymaginis vel
aliter, iterum illico illa statua est cassanda,
quia iam valde timendum est plebi Cristi,
ne fortasse tune accesserit ibi iam demonium,
volens ludificare plebeios et polluere adora-
cionem JIesu Cristi corporis et sanguinis
preciosi.

(f. 127 r*) Quia dyabolus semper habuit
a principio usque ad finem ab eo tem-
pore, quo inceperunt ymagines, magnum
aminiculum decipiendi ruditaterm hominum,
ymmo ab ymaginibus et honoracione earum
omnis ydolatria gencium est inchoata. Patet
hoc palam de Ninivitis, ubi filius patri
mortuo in principio fecit statuam solum ad
memoriam ejus, et mox populus pravus ad
malum et venumdatus ad peccandum incepit
illam ymaginem venerari.

Adiunxerunt se autem ad hoc demonia
inmittencia stuporem et honorem (sic)
quendam hominibus ab ymagine, et sic
dementatos homines simplices et per responsa
et per prodigia induxerunt, scilicet ad hoc,
ut illam statuam, nuper manibus artificis
fabrefactam, inceperunt venerari et ad eam
pro auxilio et pro sanitate cursitare, ponentes
aliquam divinam virtutem in statuam et per
denciam in tempore oportuna ut superius
consequens suum refugiuum et suam cnfi-
paulo est deductum. Indeque ab ymagine
errore crescente dii gencium universi sunt

glorie in sacramento corporis et sangwinis
Cristi vivi, et comiscere ,,grecas glorias®,
ut 2* Machabeorum III1°), ubi sequitur:
»In leges enim divinas impie agere inpune
non cedit.“?) Item quid est ,,ponere dulce in
amarum®, nisi ponere dulcia dona in (sic)
carismata, ut sunt indulgencia, reveren-
cia et virtus divina, talia scilicet ponere
ad statuam vel ymaginem depictam in unam
magis quam in aliam ? Quapropter ve eisdem,
si non debellant talia verbo veritatis vel
potestate auctoritatis et non animose
eiciunt ludibria de templo Dei.

(f. 171 v) Hoc audaciter dico, quod quam
cito une ymago amplius reveretur quam
alie ymagines, vel habet concursum amplio-
rem plebis cum candelis et (f. 172 r) flexis
genibus vel aliter, mox est de templo extra
eicienda tanquam offendiculum populi. Item
si adiunguntur aliqua signa quasi per ymagi-
nem facta aut racione ymaginis vel aliter,
iterum illa statua est cassanda, quia valde
timendum est plebi Cristi, ne tunc accesserit
ibidem (sic) demonium, volens ludificare
plebeios et polluere adoracionem Iesu et
sangwinis Cristi preciosi. Quia dyabolus
semper habuit a principio usque in finem
ab eo tempore, quo inceperunt ymagines,
magnum ammidnijculum decipiendi rudi-
tatem hominum, ymo ab ymaginibus et
honoracione earum omnis ydolatria gencium
est inchoata, ut refert Lira, Isaie pro-
phecia, secundum Eusebium in Cro-
nica: ,,Ninus rex Assiriorum, qui condidit
Ninive et incepit ydolatriam, quia fecit yma-
ginem Belo patri suo defuncto, cui exhibebat
tantam reverenciam, quod parcebat reis
fugientibus ad ipsam, propter quod dicti
confugientes inceperunt adorare illam ymagi-
nem et ad imitacionem illius facti fecerunt
alii ymagines caris suis defunctis. Et sicut
ymago . facta omnino vocabatur Bel sive
Belus, et fuit primum ydolum, sioc hoc nomen
derivatum est ad ydola alia, utputa Baal,
Baalim, Beelfegor, Beelsebub etec.*")

Audiunxzerunt se autem eciam demonia,
inmittencia stuporem et horrorem quendam
hominibus ab ymagine, et sic dementatos
homines simplices per responsa et prodigia,
de quibus dictum est supre, (prout predixit
Salvator Mathie XXIIIT*) temporibus
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producti, nmam proinde et nomen prime
ymaginis Bel ommnia [ydola] fere ydola
vendicarunt, veluti est Belzebub, Belphegor,
Baalyn et similia. Patet idem de ydolatria
Iudeorum, quod ab ymagine vituli inchoa-
vit...

a) Postilla Nicolai de Lira in Is. 41, 6;
b) Mat. 24, 24;

(f. 127v°) Omnia igitur, quecumque sunt in
templis talia, que venerantur a populo
et colluntur et alliciunt ad se corda hominum
rudium in ymaginibus vel reliquiis sanctorum,
deberent eici vel abscondi, ac private,
utpote in altaribus, reverenter reservari...
(f. 128 v°) ...quoniam sic et pro eo Dominus
absecondit corpus (f. 128 v°) Moysi usque ad
hodiernum diem, et Elyam transtulit ad
paradisum, ne homines rudes ex eis facerent
sibi ydola, venerantes ea plus quam oporteret
vel usque ad posicionem alicuius divine
virtutis in talibus cadaveribus mortuorum.
Et quidquid dicitur de corpore beatissime
Marie Virginis, sive sit assumpta cum
corpore sive non, utique Dominus Iesus
voluit nos ipsum eius corpus non habere,
ne nimis ipsum corpus plus, quam creatura
sine vita debet habere, coleremus, ydolumque
nobis forte ex eo faceremus. Et pro eo eciam
et corpus beati Iohannis Ewangeliste non
apparuit, quia similiter fuisset acceptatum
cum offendiculo plurium apimarum. In
omnibus profecto talibus vel aliis similibus
in hoc tempore sumopere videndum est, ne
forte ministerium Anticristus iam operetur
manifeste, et demonia polluant pium et
sincerum cultum fidei cristiane.

a) Decretalia Gregorii 1X, lib. 3, t. 45, c. 2,
ed. Friedberg II. col. 650;
b) Jud. 9.

(f. 127 v*) Nota hie, quia non dicitur, quod
filii Israel adorassent serpentem enneum,
sed dicitur, quod ,,adolebant ei incensum®,*)
et tamen vehementer peccabant. Ita moderni,
licet non adorent tales singulares suas
ymegines, tamen quia magis eligunt orare
coram eis flexis genibus candelasque concre-
mant et offerrunt, magis ea ibi autumantes
acceptari, hoc eorum obsequium non est
exsors ab erroris suspicione.

a) 4. Kril. 18, 4;

maxime novissimis futura, induxerunt ad
hoe, ut illam statuam, nuper manibus
artificis fabricatam, inceperunt venerari et
ad eam pro auxilio et pro sanitate cursitare.
Patet idem de ydolatria meritorum (sic) ab
ymagine vituli inchoata, ut supra dictum est.

(f. 172 r) Omnia igitur, quecunque sunt
in templo, venerantur a populo et colluntur,
alliciunt ad se corda hominum rudium in
ymaginibus vel reliquiis, deberent eici vel
abscondi in capelis suis in privato vel in
altaribus reservari, prout eciam tactum
supra post Innocencium, Extra, De
reliquiis et veneracione sanctorum
capitulo ultimo.®) Quoniam sic Deus
abscondit corpus Moysi usque ad hodiernum
diem ut in epistola Iude, ubi ,,Michael
archangelus cum dyabolo disputans alter-
catur de Moyse corpore, dixit: Imperet tibi
Dominus* etc.’) Et Heliam transduxit ad
paradisum, ut quarti Regum II, ne
homines facerent sibi (f. 172v) ydola,
venerantes et plus quam oportet, vel usque
ad posicionem alicuius divine virtutis in
talibus cadaveribus mortuorum. Et quicquid
dicitur de corpore Virginis gloriose, sive sit
asumpta cum corpore sive non. Utique
Dominus Iesus voluit nos ipsum corpus eius
non habere, ne nimis ipsum corpus plus,
quam creatura sine vite debet habere co-
leremus, ydolumque nobis ex eo faceremus.
Et pro eo eius (sic) corpus beati Iohannis
Ewangeliste non apparuit, quia similiter
fuisset acceptatum cum offendiculo plurium
animarum. Ideo in talibus summo opere
videndum est, ne misterium Anticiristi iam
operetur manifeste et demonia polluant
pium et sincerum cultum fidei ecristiane.

(f. 172v) Et nota, quod dicitur ibidem,
quod ,filii Israel adolebant ei incensum
sicquidem ad illud tempus*,*) et non quidem
»adorassent serpentem enneum‘, et tamen
vehementer peccabant. Ita moderni, licet
non adorent tales, ut dicunt, singulares
suas ymagines, tamen quia magis eligunt
orare coram eis flexis genibus, candelarum
concremacionibus, incensum adolent (f. 173 r)
et offerunt, hoc eorum obsequium non est
exors ab erroris suspicione.
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(f. 128r*) Iterum caveant sibi huiusmodi

»ceci et duces cecorum‘‘®) illud, quod dicit

Deus scribis et pharizeis Mathie X XIII:*)

»Ve vobis, scribe et pharisei ippocrite, qui

edificatis sepulcra prophetarum, et ornatis

monumenta iustorum*’, adde hiis afforciori,
qui facitis statuas sanctorum mortuorum
el ornatis eas, ,,et dicitis: si fuissemus in
diebus patrum nostrorum, non essemus socii
eorum in sanguine prophetarum. Itaque
testimonio estis vobismet ipsis, quia filii
estis eorum, qui prophetas occiderunt®.
Ut quomodo, queso, testimonio fuerunt per
hoc verbum sibi ipsi, nisi quia sicut ipsi
patres eorum collebant sanctos iam dudum
mortuos, et modernos occidebant cum eis
conviventes, ita et ipsi loquentes faciebant
ymagines pulchras et eas ornabant pro
patribus mortuis diu ante, et ymagines
vivas, gloria Dei et honore preditas, puta

Cristum Jesum et prophetas et servos Dei

vel alios fratres suos quoslibet sibi convi-

ventes conspuebant et contempnebant ac
trucidabant, ita isti similiter faciebant?

Et de hoc magis infra in hoc tractatu et

supra in secundo tractatu.

Similiter et nostri temporis homines recte

talium se filii exhibent, quidam ,,serpentes

et genimina vipperarum®,®) qui valde hono-
rant (f. 128 v°) sanctos diu mortuos et mo-
dernos conviventes omnibus obprobriis la-
cerant et persecuntur, ymagines sanctorum in
celis et eorum reliquias multum nimis;oscu-
lantur, amplectuntur, tremunt et reverentur,
et vivos sanctos, ymagines vite et prophetas

Domini Iesu crucifixi, conspuunt et blas-

phemant et male eisdem detrahunt intantum,

»ut qui recedit a malo, prede talium opportet

ut pateat‘.c)

a) Mat. 15, 14;

b) Mat. 23, 29—31;

¢) Mat. 23, 33;

d) Presudochrysostomos, Opus imperfectum
in Matthaeum, Hom. 14. ex capite 23,
ed. Migne, PG T. LVI, col. 886;

e) Izai. 59, 15;

(f. 127 r’) Ad hoc respondeo ut prius, quod
profecto nichil refert, si illa signa ducant
ad reverenciam ymaginis et honorem magis
unius quam alterius, quoniam magna signa
et prodigia et portenta faccione Sathane
menciuntur fieri, vel eciam faciunt (f. 127 v*)
iniqui et corpus Anticristi; ipsum capud
eciam faciet ea per res sacras vel similes
sacris et in nomine Cristi, ut sic vallidius
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(f. 176 r) Sed quod huiusmodi primomodo
supradicti cultores [et] sanctorum, ut pre-
tendunt ymaginibus et aliis mendicatis
suffragiis, non suat veri cultores et amatores,
siout filli prophetarum et apostolorum et
martirum, sed pocius sicut pharisei id est here-
tici et quasi a vera fide precisi sunt (pharisei
enim ,,precisi intelliguntur) et sicut filii
phariseorum, patet ex operibus eorum. Ipsi
enim pharisei sunt, qui monumenta propheta-
rum edificant et martirum, nomina eorum
colunt et precepta blasfemant, memoriam
honorant et fidem contempnunt. Unde Iudei
et pharisei, qui fuerant tempore Cristi,
prophetas quidem colebant et Deum per-
sequebantur, servos honorabant et Deum
condempnabant, fuerunt ,,inimici vivencium
et amici mortuorum. Non enim suscipientes
increpaciones prophetarum suorum, per-
sequebantur et occidebant eos. Nam volen-
tibus male vivere semper videtur contraria
corepcio, dicente Salomone ,argue sapientern
et amabit te, insipientem, et adiciet te
odisse. (Prov. 9,8.) Etsi patres Iudeorum
mortui sunt, tamen filii eorum vivunt, qui
prophetas quidem et martires colunt, filios
autem prophetarum et martirum persecun-
tur, mortuorum sanctorum cultores.* Hec
perCrisostomum Deinperfecto Mathie
XXII1,%) super isto ,,Ve vobis, scribe et
pharisei ypocrite, qui edificatis sepulcra
prophetarum et ornatis monumenta iusto-
rum‘.%) '

Nostri enim temporis homines recte talium
se filios exhibent, ,serpentes’‘ scilicet et
»genimina vipperarum‘,?) qui valde hono-
rant sanctos diu mortuos ceca eorum reputa-
cione, et modernos sanctos conviventes
omnibus obprobriis lacerant et persecuntur,
ymagines sanctorum in celis et eorum reli-
quias ut estimant, multum nimis osculantur,
amplectuntur, tremunt et reverentur, et
vivos sanctos, ymagines vite et proprias (sic)
Domini Iesu crucifixi conspuunt et blasfemant
et male eisdem detrahunt intantum, ,,ut
quicunque recedit a malo, prede talium
oportet ut pareat (sic).*)

(f. 179/2 r) Dicendum, quod profecto nichil
refert, si illa signa ducant ad reverenciam
ymaginis et honorem magis unius quam
alterius, quoniam magna signa et prodigia et
portenta faccione Sathane menciuntur fieri
et eciam faciunt minus (sic) et corpus
Anticristi, prout extra inficiatum fuit supra de
quodam in ebrietate occiso, et eciam ipsum
caput faciet ea per res sacras vel similes
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mittat homines in errorem, si fieri potest,
et electos. Et hoc manifeste videtur esse
intellectum in verbis Cristi, quibus dixit
Mathie XXIIII [dicens]; postquam de-
scripsit Dominus novissima tempora tribu-
lacionis novissime, subiunxit: ,,Tunc si
quis vobis dixerit: ecce hic est Cristus aut
illic, nolite credere. Surgent enim pseudo-
prophete et pseudocristi et dabunt signa

sacris et in nomine Cristi, ut sic validius
mittat homines in errorem, si fieri potest,
electos; patet hoc in verbis Cristi Mathie
XXIIII: ,,Tunc si quis vobis dixerit:
ecce, hic est Cristus, aut illic, nolite credere.
Surgent enim pseudoprophete et dabunt
signa magna‘’) ete. Kt de talibus signis
Anticristi eciam habetur Mathie VI1I:
,»Multi dicent michi in illa die ete.**)

magna et prodigia, ita ut in errorem indu-
cantur, si fieri potest, eciam electi. Ecce
predixi vobis*.?) Dicit Cristus notanter
in sequenti: ,,8i igitur dixerint vobis:
ecce in deserto est, nolite exire. Hcce in
penetralibus est, nolite credere.*) Et iterum
de signis talibus et miraculis Anticristi
dicitur Mathie VII finis: ,,Multi dicent
michi in illa die Domine, Domine...**)

a) Mat. 24, 23—25;

b) Mat. 24, 26;

¢) Mat. 7, 22;

Tyto obsirné a namnoze doslovné shody obou srovnivanych textd potvrzuji
Sedlakiiv poznatek o zdvislosti MikulaSe z Draidan na Janovovi, ale zdrovei ndm
umoziiuji jeho slova nahofe citovana?® upfesnit a ¢dsteéné korigovat: Mat&j z Janova
je sice skute¢n8d vyslovné jmenovan (Parisiensis) v MikuliSové traktdtu jen jednou
(pfed cit. &. 2), ale doslovné citovan je na nékolika mistech. Tyto citity jsou vétinou
nakupeny na ff. 171r—173v, takZe by mohl vzniknout dojem, Ze Mikulds$ povaZuje
vie, co zde z Janova opsal, za jediny citat. Ale pasiZe z Janova jsou zde od sebe
MikuldSovymi vlastnimi slovy i ecitdty z jinych autort oddéleny a nadto jsou zpfe-
hézeny natolik, Ze jak z hlediska tvirce traktdtu, tak z hlediska ¢tendfe jde o citdti
né&kolik. Nadto jeden doslovny citdt z Janova (8. 7) je uveden na pomérng vzdaleném
misté traktatu (f. 179/2r), a to opét bez uvedeni pramene, v souvislosti s nimitkcu
protivnika o zdzracich, konanych skrze obrazy ve jménu boZim. Jen jednou uznal
ptitom MikulaS za vhodné uvést sviij pramen: snad proto, ze ve stiedovéku, jak
zndmo, neexistoval pojem duchovniho vlastnictvi v nafem smyslu a b&Zné se opiso-
valo bez uvedeni pramene. Tak také zachdzi Jakoubek s Janovovym dilem ve svych
spisech, v nichZ z Janova tak mnoho d&erpd.?® P¥i blizSim studiv MikuldSovych
traktdtl a kdzdni viak pozorujeme, Ze tomuto autorovi byla vlastni opadna praxe:
viude, kde cituje, svilj pramen uvddi; to plati i pro vétSinu jeho citdti z Matéje:
v kdzdni ,,Querite primum regnum Dei* piebird na dvou mistech celé odstavce
Matgjovy, upozornu]e viak, Ze jsou to slova ,Parisiensis“. Jakoubek naopak
pokud je mi zndmo, nikde Janova nejmenuje. Sedlak3® konstatuje: ,,Jen divno, 7e
posluchaéi nepozorovali, Ze k nim mluvi vlastn& Janov. Patrné byly Regule malo
zndmy — Janovovo kniZni dilo bylo za 15 let jiZ zapomenuto; Jakoubek viak je
vzkFisil Zivym slovem a pomohl mu k dsp&chim, jichZ nemsélo za Zivota autorova.
Ze se Jakoubek k tomu prameni nepfizne’wa’t, jest lehce pochopitelno, jeito by tim
byla ¥eé jeho pozbyla pusoblvostl

Otdzka, pro¢ Jakoubek sviij pramen neuvadi a pro¢ Mikuld$ jednd ve vétSiné
piipadl opaéng, je oviem vedlejsi a neni ji zatim moZno zodpovédét. Ale to, Ze
Mikuld$ Janova uZivd, nds vede na stopu dalii, skuteén® zavainé skutednosti:
Sedldk pravem konstatuje, Ze ,,Janovovo knizni dilo bylo za 15 let uZ zapomenuto®.
Vime, Ze sdm Hus zfejm& Mat&je znal dosti milo*® a podle Husa lze pak usuzovat
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na valnou vét§inu jeho vrstevnikl a zZéka. Ale zjiStujeme-li, Ze to nebyl jen Jakoubek,
kdo Janovovo dilo ,,vzkiisil”, nabizi se zavér, Ze dilo Matéje z Janova bylo snad
dobfe zndmo nejradikilngj§im husitskym ideologiim, totiz pfivriencim Jakoubko-
vym a MikulaSovym. Pro vyfeSeni vztahu husitskych radikald v letech 1415—1419
(kdy méstanskd opozice prochazi stadiem svého pozitivniho vzmachu a dosud se
disledn& hldsi k nejprogresivngjsim strankdm Husova uéeni a navic dovad{ n&které
jeho myslenky do jesté radikdlnéjsich disledkil) k Mat&ji z Janova by bylo uZitedné
prozkoumat bliZe historii janovovskych kodexi a pokusit se uréit, které z nich
byly Jakoubkem, Mikuldsem nebo i dal$imi uZivany.

Zd3 se, Ze to byl skuteéné prvni Jakoubek, kdo k Janovovi sahl; vidyt jeho prvni
Janovem silné ovlivnéné kézani ,,Beati pauperes spiritu® lze s nejvétsi pravdé-
podobnosti klast jiz do roku 1408.91 Pozdéji, po vytvoreni radikdlntho méstanského
ki{dla, se poméry ziejmé zménily: Mikuld$ napsal svij traktat ,,De imaginibus®,
jak dovodil Sedlak,*? asi koncem roku 1415, zatimeo Jakoubkova pozice o obrazech
vznikla teprve roku 1417.% Oba autofi jsou zde zdvisli na Janovovi a zda se, Ze
Jakoubek derpal pro tento svij spis jak p¥imo z Janova, tak z dila MikuldSova.
Jeho literarni vztah k MikuldSovu traktatu vSak bude jesté tieba prozkoumat
dikladnéji.

Konstatuje-li dale Sedldk, Ze se Matéj z Janova ozyvd v MikuldSové traktatu
gastdjl (kromé priikaznych citati), divime mu za pravdu.44 Ndpadnd mySlenkova
a formuladéni souvislost mnoha mist traktitu ,,De imaginibus® s nejriznéjsimi
pasaZemi celého velkého dila Janovova nds opraviiuje tvrdit, Ze Mikula$ byl skuteéné
veliky znalec a ctitel PafiZského Mistra. Znovu vSak zdiraziujeme, Ze bude tfeba
zjistit, byl-li v tomto ohledu ve své.dobé (kromé Jakoubka) sam.

Ptes viechny shody a zjevnou zavislost MikuldSovu na Matéjovi je vSak stile
nutno mit na zfeteli, Ze oba autofi jsou duchové zcela odli§ni.** Mikuld$iv odpor
k osobnimu vyrazu, k aktualizati, jmenovitosti a adresnosti se v traktdtu ,,De
imaginibus® uplatiuje skoro tak dusledn& jako v MikuldSovych zaddteénickych
spisech. Vede az k tomu, e Mikuld$ vynechdvd z Janova mista, je mluvi o Cechich
nebo o Praze, takZe, kdyby tematika tohoto spisku nebyla tak vyrazng radikilng
husitskd, sama ¢etba by nas nijak nepoudila o dobé a mist& vzniku. Rad se vzdiva
také expresivnich vyrazl a vazeb druhu ,,rogo itaque amore lesu crucifixi® (cit. 1)
apod. Celkem je mozno ¥iei, Ze se Mikulds v tomto traktitu jevi na rozdil od Janova
jako spisovatel s typickou scholastickou metodou a dikei.

Na n&kolika mistech pfi poddwani obsahu MikuldSova traktitu jsme upozornili
na shody a rozdily Janovova, Husova a MikuldSova nézoru na obrazy. Vidime, Ze
nejradikalnéjsi stanovisko zastavd Mikula§, Janov stoji na stfedni pozici, kdezto
Hus, vyslovuje se pouze proti pfipadim, kdy se vzdava obraziim tcta, jakd pFislusi
pouze bohu (adoracio latrie), zastava oficidlni stanovisko katolické cirkve. Proto se
také Mikuld§ na mistech, kde s timto stanoviskem polemizuje, neobraci vlastn& proti
Husovi, ale proti cirkevni praxi a zvyku. — Na rozdil od Husa vidi Janov v obrazech
daleko vEtsi nebezpeéi pro vctu, jeZ ma byt vzddvana eucharistii, coz ho vede k uto-
ktm na jejich tviirce a na vedlejsi udinky obrazi, vystavovanych v kostelich. Neni
viak nepfatelsky obraziim viibec a také to se viim diirazem prohlasuje, odvolivaje se
stejn& jako Hus na cirkevni tradici, zvyk a na obecné min&ni, Ze obrazy jsou ,,Pismem
laiki““.4¢ Proto také zdiraziiuje, Ze z kosteld maji byt odstranény pouze obrazy
skutedn& nebezpeéné, ale 1 ty Ze maji byt ukryty na dostatedns distojnych mistech.
Ptebira-li Mikulas tyto Janovovy formulace, nesouhlasi to zcela s jeho jinymi nézory,
napf. na tdlohu zvyku v cirkvi, jiz poklddd za naprosto negativni.
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Vidime tedy, Ze radikalni husitsky ideolog Mikuld$ z Drazdan vyuzil sice dila
Janovova, Ze v3ak stoji na dislednéjsi pozici nez jeho uditel. Musime mit na zfeteli,
Ze 1 tam, kde je u MikuldSe Mat&) doslova citovédn, zaznivaji Matéjova slova v Miku-
laSov& kontextu (stejné jako u Jakoubka) uZ zcela jinak neZ v kontextu Reguli
a Ze hraji historicky uz kvalitativn® jinou ulohu v situaci doby po roce 1415 neZ
v situaci konce 14. stoleti.
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NIKOLAUS VON DRESDEN TRAKTAT ,DE IMAGINIBUS*
UND SEINE BEZIEHUNG ZU MATHIAS VON JANOW

Der vorliegende Aufsatz zeigt, dass Nikolaus von Dresden, ein deutscher Magister, der im
zweiten Jahrzehnt des XV. Jahrhs. in Prag als Prediger und Ideolog des radikalen biirgerlichen
Hussitismus tdtig war, in dessen Werken vielleicht die wiklifische und waldensische Elemente
zur Einheit kommen, und der wahrscheinlich einer der wichtigsten Mitarbeiter von Jacobellus
von Missa im Laienkelcheskampf war, ebenso wie Jacobellus bei M. Mathias von Janow gelernt
hatte. Hier konzentrieren wir unsere Aufmerksamkeit auf Nikolaus’ Abhingigkeit von Mathias
in der Frage der Bilderverehrung. Wir bringen einige Parallelen von gewissen bis heute un-
publizierten Stellen aus Janows Werk ,,Regule Veteris et Novi Testamenti’‘, B. V., Dist. 6,
aus dem in Prager Universitatsbibliothek enthaltenen Kodex (Signatur IIT A 10) und von
demselben: aus Nikolaus’ Traktat ,,De imaginibus® aus einer Handschrift der Universitats-
bibliothek in Brno, Sign. Mk 102 (codex unicus), den Jan Sedlék (Studie a texty k ndibo-
Yenskym déjindm ¢&eskym ITI, 1919, S. 89—92) entdeckt und beschrieben hat. Schon Sedlik
(1. cit.) stellte bestimmte Zusammenhinge zwischen diesen Werken Nikolaus’ und Janows fest.
Die in diesem Aufsatz eingefithrten Absitze, aus beiden diesen Schriften herausgezogen, kénnen
seine Feststellungen unterstiitzen, prazisieren und teilweise korrigieren.

Im Werke beider diesen Verfasser wurden hiufige Zusammenhange wie in der Denkart, sowohl
auch in der Formulierung gefunden; die gedruckten Parallelen stellen die Passagen, die Nikolaus
bei Janow vorwiegend wortlich abgeschrieben hat, dar. Sonst kann man aus einem Vergleich
der Regulen Janows und des bis heute bekannten Werkes von Nikolaus konstatieren, dass
Nikolaus von Janow auch in mehreren anderen Gedankenbereichen abhingt, obwohl die beiden
Autoren vollkommen verschiedene Geister sind, und eine ganz abweichende Aussageart beniitzen.
Besonders im Traktat ,,De imaginibus‘ erscheint Nikolaus in Vergleich mit Janow als ein
Schriftsteller von typisch scholastischer Methode und Aussageart.

Diese festgestellten Zusammenhidnge deuten an, dass Janows Werk wahrscheinlich in den
radikalsten Kreisen der hussitischen biirgerlichen Opposition, die ihren positiven Aufschwung
zwischen den Jahren 1415—1419 erlebte, allgemeiner bekannt war.



