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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY E 9 (1964) 

B O Ř I V O J DOSTÁL 

NOVÉ N Á L E Z Y Z P O H Ř E B I Š T Ě V L A N Ž H O T Ě 

(Slovanské a únětické hroby) 

V roce 1960 prozkoumal autor v Lanžhotě, v trati Padělky, na okraji pískoviště 
ohroženém těžbou, sedmnáct pravěkých hrobů (7 únětických, 2 laténské, 8 slovan
ských), o nichž podal zprávu v tomto časopise.1 Intenzivní těžba písku překročila 
na podzim roku 1961 hranice plochy, na níž byl proveden záchranný výzkum a došlo 
k zničení několika slovanských hrobů, z nichž J . Uher zachránil střepy ze dvou 
nádob. Na další nálezy upozornil v červenci 1962 V. Straka, který zachránil část 
inventáře z narušeného slovanského hrobu. Poté byl proveden pracovníky katedry 
prehistorie filosofické fakulty UJEP za vedení autora menší záchranný výzkum 
na bezprostředně ohrožené ploše (západně od úseku zkoumaného v roce 1960) a při 
něm byly prozkoumány čtyři pravěké hroby (1 slovanský a 3 únětické). Číslování 
hrobů navazuje na výzkum z roku 1960. 

Nálezy ze slovanských hrobů zničených v roce 1961 

1. Situlovitá nádoba blučinského typu s mírně rozevřeným a kuželovitě seříznutým okrajem 
s velmi pravidelnou výdutí a s hladkým dnem s naznačeným obvodovým výstupkem. Je šedo
hnědá, u okraje tmavší. Zdobí ji spirála vodorovných rýh v horní třetině, vysoká jednoduchá 
vlnice pod největší výdutí a pod ní opět spirála vodorovných rýh asi o pěti závitech; vlnice pro
tíná asi tři závity horní 'spirály, spodní spirála přesekává vlnici. Výzdoba je velmi jemně rytá, 
ve spodní části téměř neznatelná. Uvnitř nádoby jsou v celé výši stopy po vodorovném obtáčeni. 
V hlíně je jemný písek a slída. Dobře vypálena. Slepena a zčásti doplněna. V 14,1; po 10,9; 
pv 12,8; pd 7,5;2 inv. č. 31 982; tab. X : l . 

2. Spodní část menší nádobky s odsazeným dnem s výstupkem na obvodu. Je hnědá, zdobená 
vodorovnými rýhami. V hlíně je písek, hrubší kaménky a slída. Špatně vypálena, drolí se na 
povrchu. Pd 6; inv. č. 31 983; tab. X:2. 

Hroby ze záchranného výzkumu v roce 1962 

Hrob 18 (slovanský, tab. IX:1) byl částečně porušen těžbou písku. Zásyp hrobové 
jámy nebyl odlišitelný od podlpží ani v průřezu ani v půdorysu; vyrýsoval se teprve 
v hloubce 120 cm. Obdélníková jáma se zaoblenými rohy byla dlouhá 150 cm (část 
odkopána při těžbě), široká 90 cm a hluboká 145 cm. V hloubce 135 cm — v úrovni 
kostry — se vyrýsovaly zbytky dřevěného bednění, v podobě černé uhlíkové vrstvy 
široké 50 cm (původní délka nemohla být pro porušení zjištěna). Silně ztrávená 
kostra, orientovaná lebkou k SSZ a nohama k JJV, ležela naznak s pažemi podél 
těla. Dolní končetiny byly po kolena odkopány; V. Straka při tom zachránil střepy 
z nádoby (1), sekeru (2), zlomky ostruh (3) a soupravu přezek s průvlečkami a ná-
končími (4). Při výzkumu další části hrobu byl zjištěn vně hlavice levého femuru 
nůž (5) a dvojdílný železný předmět (6). 
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1. Vejčitá nádoba s mírně přehnutým a zaobleným okrajem, se slabě odsazeným hrdlem, 
s poněkud nepravidelnou hladkou výdutí a s mírně klenutým dnem. Je světlehnědá, místy 
šedohnědá. Zdobí ji tři vodorovné rýhy nad největší výdutí. Nepravidelnost výdutě, zejména 
zduřeni nad dnem, svědčí o výrobě nálepem a dodatečném obtáčení. V hlíně jsou jemnější i hrubší 
zrnka písku, která se místy vydrolila z povrchu. Dobře vypálena. Slepena a doplněna. V 15,8; 
po 11,5; pv 13,6; pd 8,3; inv. č. 31 970; tab. X:3. 

2. Železná sekera s kolmým poškozeným ostřím, s delší vykrojenou bradou, úzkým klenutým 
tělem a s dosti tenkými a dlouhými ostny u téměř kruhového násadního otvoru (0 2,2x2,4), 
s protaženým týlem obdélníkového ukončení. Typ I A. D 14,6; š ostří 3,7; d brady 4,9; d ostnů 
6,7; inv. č. 31 971; tab. X:7. 

3. Zlomky železných ostruh s páskovými rameny (III. typ) na obvodu zesílenými a opatře
nými výřezy pro přichycení řemínků. Celkový tvar nerekonstruovatelný. Š ramen 1,3; inv. č. 
31 972/1-13; tab. X:6a-c. 

4. Pár železných oválných přezek s týlnimi destičkami a zbytky třmínkovitých průvleček. 
Na přezkách zbytky kůže. Rámeček přezky: 2,3x2; tab. X:5a—b. K soupravě patří dvě malá 
železná jazykovitá nákoněí; d 2,2; š 1,5. Inv. č. 31 973—4; tab. X:4a —b. 

5. Železný nůž s rovným k hrotu skoseným hřbetem, s esovitě prohnutým ostřím a s obou
stranně skoseným masivním trojúhelníkovitým rapem. Na čepeli je oboustranný krevní žlábek. 
D 14,1; max. š 1,9; inv. č. 31 975; tab. X:8. 

6. Železný předmět sestávající ze dvou hákovitě zahnutých ramen, z nichž jedno je na jed
nom konci opatřeno otvorem a druhé nýtem, tzn. že spolu byla otáčivě spojena. D ramen 8,8. 
Původně byla ramena přibližně stejně dlouhá a přibližně stejného tvaru, při čištění jedno zničeno. 
Inv. č. 31 977; tab. X:9. 

Hrob 19 (únětický, tab. IX:2) se rýsoval na přechodu ornice a podloží v rozměrech 
170 x 80 x 50. Kostra, z níž se zachovaly kromě lebky především dlouhé kosti konče
tin, orientovaná lebkou k ZJZ, ležela na pravém boku, s femury pokrčenými v pra
vém úhlu k ose těla a s patami přitaženými ke kyčlím a s pažemi ohnutými tak, 
že ruce byly přitaženy k bradě. Za levým ramenem ležel na boku koflík (1). 

1. Mírně kónický koflík s vodorovně seříznutým okrajem a s masivním uchem jdoucím od 
okraje téměř až ke dnu nádoby. Je světlehnědé barvy, z jemně zrnitého materiálu, dobře vypá
lený. V 7; po 8; pd 6; inv. č. 31 978; tab. X:10. 

Hrob 20 (únětický, tab. IX:3). Obdélníková hrobová jáma o rozměrech 160x 80x 90. 
Poněkud poškozená kostra (lebka rozdrcena, zachovány dlouhé kosti, pánevní 
kostia články prstů), orientovaná lebkou k JZ, ležela na pravém boku, s nohama 
rozdílně pokrčenýma a s pažemi ohnutými v lokti tak, že dlaně směřovaly před 
obličej. Za patami ležel na boku šálek (1). 

1. Široký šálek s poněkud vypouklým kónickým spodkem a s prohnutým, kalichovitě rozevře
ným hrdlem odsazeným od výdutě hranou. Na spodní část hrdla nasedá ucho. Šálek je z jemné 
hlíny, slabě vypálený (místy se drolí), s vyleštěným povrchem barevně kolísajícím od světle
hnědé do tmavošedé. V 7,5; po 11; pv 10,5; pd 7; inv. č. 31 979; tab. X : l l . 

Hrob 21 (únětický, tab. IX:4). Obdélníková hrobová jáma o rozměrech 180 x 75 X100. 
Poněkud ztrávená kostra, orientovaná lebkou k JZ ležela na pravém boku, s nohama 
mírně pokrčenýma, s ohnutými pažemi přitisknutými k tělu, s dlaněmi před obli
čejem. Před holeněmi byly střípky z nádoby (1), u prstů levé ruky jehlice (2). 

1. Střípky z malého šedohnědého šálku s mírně rozevřeným a od výdutě odsazeným hrdlem 
(nerekonstruovatelný). Po asi 8; inv. č. 31 981. 

2. Bronzová jehlice s roztepanou hlavici svinutou ve svislou trubičku a s tordovan3'm 
krčkem. Hrot odlomen. D 5,5; inv. č. 31.980; tav. X:I2. 
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Hodnocení 

1. S lovanské nálezy. Nálezy ze slovanského hrobu 18 i keramika z porušených 
hrobů plně potvrzují dosavadní datování slovanské části lanžhotského pohřebiště 
na přelom 9.—10. st. Nádoba blučinského typu představuje již poměrně pozdní 
úpadkový tvar a její výskyt mimo oblast hypotetického blučinského kmene odpovídá 
již víckrát vyslovenému názoru, že jde o produkt hrnčířské dílny, jejíž kvalitní 
zboží bylo exportováno na značné vzdálenosti.3 Správnost datování na přelom 
9. —10 st. potvrzují i ostruhy s páskovými rameny III. typu, které jsou poměrně 
pozdní.4 Nádoba a jiné nálezy z hrobu 18 k bližšímu datování přispět nemohou, 
rámcově ho však potvrzují. Pozoruhodný je předmět s hákovitě ukončenými ra
meny, jehož účel je nejasný. Nelze vyloučit, že jde o sanicovité kování kožené pochvy 
nože. Mužský hrob č. 18 je jakýmsi ekvivalentním protějškem bohatého ženského 
hrobu č. 6 prozkoumaného v roce 1960. Mrtví na tomto pohřebišti byli značně 
majetkově diferencováni. 

2. Hroby z doby bronzové jsem ve svém článku zařadil na sklonek únětické 
kultury na základě keramických tvarů, objevujících se ve věteřovském typu (koflík 
s kalichovitě rozevřeným hrdlem a amforky) a podle jehlice s rourko vitou hlavicí 
a s šavlovitě zahnutým hrotem.5 Dosavadní relativně chronologické zařazení plně 
potvrzuje nový nález jehlice s rourkovitou hlavicí a s tordovaným krčkem z hrobu 21 
(tab. X:12), která je pozdní. Také šálek z hrobu 20 (tab. X : l l ) má svými proporcemi 
blíž k věteřovským šálkům než k únětickým hrnkům. Konečně i mírně kónický 
koflík z hrobu 19 (tab. X:10) má analogie na věteřovských sídlištích6 a mohli bychom 
je pokládat za tvary ovlivněné typickými věteřovskými soudkovitými hrnky bez 
nožek.7 Jistý význam má i zabarvení obou těchto nádob do světlehněda, které je 
pro věteřovský materiál dosti charakteristické. Relativně chronologické zařazení 
lanžhotského pohřebiště na sklonek Reineckova stupně B A2 je tedy správné a plně 
odpovídá tezím K . Tihelky o pronikání věteřovské keramiky z výšinných sídlišť 
do pozdněúnětického prostředí zemědělských vesnic a jejím ojedinělém výskytu 
na vesnických pohřebištích a o tom, že věteřovský typ je současný s pozdní fází 
moravské únětické kultury.8 

Podíváme-li se na inventář lanžhotského pohřebiště zejména z hlediska posledního 
článku K . Tihelky,9 zjišťujeme, že se značně odlišuje od běžného inventáře únětické 
kultury a při tom jej nelze označit za věteřovský. Nejpravděpodobnější je úsudek, 
že se tu projevuje cizí jihovýchodní komponenta, která se vedla únětické složky 
podílela na formaci věteřovského typu.1 0 K . Tihelka odvozuje dnes ze severopanon-
ské kultury džbánky, které jsem dříve pokládal za typicky únětické1 1 a z téže 
oblasti lze odvozovat i amforky,12 pro něž jsem shledával nejbližší analogie ve věte
řovských amforách (tam jsou ve velkých rozměrech, kdežto v Lanžhotě v miniatuře 
typické pro únětickou rituální keramiku). J . Ondráček označuje tyto amforky za 
vzácný keramický tvar na únětických pohřebištích v moravském prostředí, ukazuje 
na jeho výskyt na věteřovských nebo věteřovsko-únětických sídlištích a upozorňuje, 
že na českých pohřebištích patří tyto amforky k charakteristickým formám vrcholné 
únětické kultury.1 3 Vzhledem ke geografické poloze Lanžhota však nelze vyloučit, 
že zdejší amforky představují cizí složku v rámci formujícího se věteřovského 
typu. 1 4 Pro šálek z hrobu 20 (tab. X : l l ) bychom našli analogie jak na věteřovských 
sídlištích,15 tak v periferní jihovýchodní variantě únětické kultury, tzv. hurba-
novském typu. 1 6 

Zjišťujeme-li, že řada prvků v inventáři lanžhotského pohřebiště je cizí vlastní 
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únětické kultuře a silně konverguje zejména k severopanonské kultuře (ev. sevei'0-
panonské Složce věteřovského typu), musíme na druhé straně poukázat na to, že 
pohřební ritus odpovídá plně únětickému. Jde tu o normální pohřebiště s isolovanými 
hrobovými jamami na rozdíl od dosud zjištěného pohřbívání v sídelních jamách 
nebo nádobách v období věteřovského typu. Konečně tu jde o hroby kostrové na 
rozdíl od žárových hrobů kultury severopanonské. Odpovídá-li tedy pohřební ritus 
plně únětickému, můžeme i v inventáři hovořit jen o jakémsi přetavení cizích jiho
východních vlivů, které se na lanžhotském pohřebišti projevily v tak hojné míře, 
pozdněúnětickým prostředím. 

Pohřebiště v Lanžhotě má mimořádný význam jak pro řešení problematiky sklonku 
starší doby bronzové na Moravě, tak i pro řešení otázek slovanského osídlení z doby 
říše velkomoravské a zasluhuje si proto další soustavné pozornosti. 
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N E U E F U N D E A U S D E M G R A B E R F E L D IN L A N Ž H O T 

(Slawische und aunjetitzer Gráber) 

Auf dem Gráberfeld in Lanžhot, wo der Verfasser schon im Jahre 1960 siebzehn Gráber 
entdeckt und in dieser Zeitschrift veróffentlicht hatte (SPFFBU E 7, 1962, 9-31), wurden 
im Jahre 1961 bei der Sandgewinnug weitere slawische Graber, aus deren GefáBresten stammen 
(Taf. X:l—2), zerstort. Bei einer kleinen Rettungsgrabung im Jahre 1962 kamen noch vier 
Gráber (Nr. 18 — 21), daraus ein slawischer (Taf. IX:1) und drei aunjetitzer (Taf. IX:2 —4), zum 
Vorschein. Die Beigaben aus dem Grabe eines slawischen Kriegers (Taf. X:3 —9) bestátigen 
die Datierung des slawischen Teiles des Gráberfeldes in die Wende des 9. —10. Jahrhunderts 
u. Z. Die Funde aus den bronzezeitlichen Grábern (Taf. X:10 —12) kónnen wir der Reineckeschen 
Stufe B A2 zuschreiben. Man erblickt in ihnen eine typologische Verwandsohaft mit dem Věteřover 
Typus oder mit seiner sůdostlichen Komponente, welche vor allem aus der nordpannonischen 
Kultur stammt. Weitere Ausgrabungen des Gráberfeldes hátten eine groBe Bedeutung fur das 
Studium des Endes der álteren Bronzezeit im Máhren. 
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H O B M E H A X O f l K H H 3 M O r H J I b H H K A BJIH3 JIAH5KTOTA 

(CnaBHHCKHe H yHeTimKiiG norpe6eHHn) 

B HOHCTopwiecKOM MorHntHHKe 6JIH3 JlaHwroTa HccjieflOBaHHOM aBTopoM B 1960 r. 
H onyóJiHKOBaHHOM B 3T0M HtypHane (SPFFBU E 7, 1962, 9—31) 6HJIO B 1961 r. yHHHTOHteHo 
npH floStiBaHHH necna HecKOJibKo cjiaBHHCKHx norpeSeHHií, coflepjKamnx cocyAtt (Ta6. X: 
1—2). B Te<ieHHe MOJIKHX npefloxpaHHTejibHtix pacKonon B 1962 r. 6MJIH OTKpbiTU jiajihHeŘ-
mme 4 norpe6eHHH (N° 18—21), čpěnu H H X O«HO cjiaBHHCKoe (Ta6. IX: l )HTpn yHerauKae 
(Ta6. IX:2—4). MHBOHTapb H3 norpeCeHHH cjiaBHHCKoro BOHHa (Ta6. X:3—9) noATBepjKflaeT 
npaBHJitHocTb naTiipoBKH cjiaBHHCKoň qacTH: MoriiJibHHKa K nepejioMy 9—10 BB. Haxo/iKH 
H3 norpeóeHHH 6poH30BOH anoxn (Ta6. X: 10—12) OTHOCHT H X K cTyneHH B A2 no xpoHo-
jiorHH PcňHeuKe; O H H yK83LiBaiOT 3Ha'iHTejibHyio THnojiorHiecKyio 6jiH30CTb K BeTepwoB-
CKOMy ™ n y HJIH ero HyjKoií roroBocrouHoií 'iacra, npoHcxořinmeň npeHtae Bcero H3 ceBGpo-
naHOHCKOH KyjibTypw. HccjiefloBamie MonuibHHKa nineeT 6ojibuioe 3Ha>ieHne AJIH nayieHHH 
KOHua cTapinero 6poH30Boro BeKa B MopaBHH. 




