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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

BORIVOJ DOSTAL

NOVE NALEZY Z POHREBISTE V LANZHOTE
(Slovanské a inétické hroby)

V roce 1960 prozkoumal autor v Lanzhoté, v trati Padélky, na okraji piskovistd
ohroZeném té&Zbou, sedmndct pravékych hrobu (7 dnétickych, 2 laténské, 8 slovan-
skych), o nichZ podal zprivu v tomto ¢asopise.! Intenzivni téZba pisku p¥ekrodila
na podzim roku 1961 hranice plochy, na niz byl proveden zichranny vyzkum a doslo
k zniGeni n&kolika slovanskych hrobd, z nichz J. Uher zachrinil stfepy ze dvou
nadob. Na daldi nilezy upozornil v &ervenci 1962 V. Straka, ktery zachranil &dst
inventife z naruSeného slovanského hrobu. Poté byl proveden pracovniky katedry
prehistorie filosofické fakulty UJEP za vedeni autora mensi zdchranny vyzkum
na bezprostfednd ohroZené plofe (zdpadné od dseku zkoumaného v roce 1960) a pii
ném byly prozkoumdny &tyfi pravéké hroby (1 slovansky a 3 unstické). Cislovani
hrobd navazuje na vyzkum z roku 1960.

Nélezy ze slovanskych hrobi znifenyeh v roce 1961

1. Situlovitd nddoba bludinského typu s mirné rozevienym a kuZelovité sefiznutym okrajem
s velmi pravidelnou vyduti a s hladkym dnem s naznatenym obvodovym vystupkem. Je Sedo-
hnéds, u okraje tmavsi. Zdobi ji spirdla vodorovnych ryh v horni tfeting, vysoks jednoduchd
vinice pod nejvétsi vyduti a pod ni opét spirila vodorovnych ryh asi o péti zdvitech; vlnice pro-
tind asi t¥i zavity horni ‘spirdly, spodni spirdla presekdvd vlnici. Vyzdoba je velmi jemné ryt4,
ve spodni &dsti témér neznatelnad. Uvnitt nadoby jsou v celé vysi stopy po vodorovném obtdden{.
V hliné je jemny pisek a slida. Dobfe vypilena. Slepena a ztdsti doplnéna. V 14,1; po 10,9;
pv 12,8; pd 7,5;% inv. &. 31 982; tab. X:1.

2. Spodni &4st men3i nddobky s odsazenym dnem s vystupkem na obvodu. Je hnéd4, zdoben4
vodorovnymi ryhami. V hliné je pisek, hrubii kaménky a slida. Spatnd vypélena, droli se na
povrchu. Pd 6; inv. & 31 983; tab. X:2.

Hroby ze zachranného vyzkumu v roce 1962

Hrob 18 (slovansky, tab. IX:1) byl édstedné porusen téZbou pisku. Zdsyp hrobové
jémy nebyl odliSitelny od podloZi ani v pritfezu ani v pidorysu; vyrysoval se teprve
v hloubee 120 cm. Obdélnikovd jima se zaoblenymi rohy byla dlouhd 150 cm (dst
odkopana pii t&zbé), Sirokd 90 em a hlubokd 145 cm. V hloubee 135 cm — v drovni
kostry — se vyrysovaly zbytky dievéného bednéni. v podob& éerné uhlikové vrstvy
giroké 50 cm (puvodni délka nemohla byt pro poruSeni zjit&na). Silnd ztrivend
kostra, orientovana lebkou k SSZ a nohama k JJV, leZela naznak s paZemi podél
téla. Dolni kondetiny byly po kolena odkopiny; V. Straka p¥i tom zachranil stfepy
z nddoby (1), sekeru (2), zlomky ostruh (3) a soupravu pfezek s privledkami a né-
kondimi (4). P¥i vyzkumu dalsi édsti hrobu byl zjiStén vn¥ hlavice levého femuru
ntZ (5) a dvojdilny Zelezny piedmét (6).



68 B. DOSTAL

1. Vejéitd nddoba s mirmd pfehnutym a zaoblenym okrajem, se slabd odsazenym hrdiem,
s pondkud nepravidelnou hladkou vyduti & s mirné klenutym dnem. Je svétlehn&dd, misty
Sedohnédd. Zdobf ji t¥i vodorovné ryhy nad nejvétdi vyduti. Nepravidelnost vyduté, zejména
zdufeni nad dnem, sv&dZi o vyrob& nilepem & dodateéném obtééeni. V hliné jsou jemné&jsi i hrubsi
zrnke pfsku, kterd se misty vydrolila z povrchu. Dobfe vypdlena. Slepena a doplnéna. V 15,8;
po 11,5; pv 13,6; pd 8,3; inv. & 31 970; tab. X:3.

2. Zelezné sekera s kolmym poSkozenym ost¥im, s delsi vykrojenou bradou, tizkym klenutym
télem a s dosti tenkymi a dlouhymi ostny u téméf kruhového ndsadniho otvoru (o 2,2x2,4),
8 protatenym tylem obdélnikového ukonéeni. Typ I A. D 14,6; § ostii 3,7; d brady 4,9; d ostnit
6,7; inv. & 31 971; tab. X:7.

3. Zlomky Zeleznych ostruh s piskovymi rameny (III. typ) na obvodu zesilenymi a opatfe-
nymi vyfezy pro prichyceni ¥eminké. Cellovy tvar nerekonstruovatelny. S ramen 1,3; inv. &.
31 972/1 —13; tab. X:6a—c.

4. Pér Zeleznych ovalnych pfezek s tylnimi destikami a zbytky tfminkovitych pravleéek.
Na pfezkdch zbytky kuZe. Rameéek pfezky: 2,3 x 2; tab. X:5a—b. K soupravé patii dvé mald
feleznd jazykovitd ndkondi; d 2,2; § 1,5. Inv. & 31 973—4; tab. X:4a—b.

5. Zelezny nii% s rovnym k hrotu skosenym h¥betem, s esovité prohnutym ost¥im a s obou-
stranné skosenym masivnim trojihelnikovitym fapem. Na &epeli je oboustranny krevni Zldbek.
D 14,1; max. 8 1,9; inv. & 31 975; tab. X:8.

6. Zelezny predmét sestivajici ze dvou hékovité zahnutych ramen, z nich% jedno je na jed-
nom konci opatfeno otvorem a druhé nytem, tzn. %e spolu byla otdéivé spojena. D ramen 8,8.
Pivodnd byla ramena pFibliZné stejné dlouhd a pfiblizné stejného tvaru, pfi 6isténi jedno znigeno.
Inv. & 31977; tab. X:9. !

Hrob 19 (undticky, tab. IX:2) se rysoval na p¥echodu ornice a podloZi v rozmérech
170 x 80 x 50. Kostra, z niZ se zachovaly krom& lebky ptedeviim dlouhé kosti konce-
tin, orientovand lebkou k ZJZ, leZela na pravém boku, s femury pokréenymi v pra-
vém vblu k ose t&la a s patami pfitaZenymi ke kyélim a s paZemi ohnutymi tak,
Ze ruce byly pfitaZeny k bradé. Za levym ramenem lezel na boku koflik (1).

1. Mirné kénicky koflik s vodorovné sefiznutym okrajem a s masivnim uchem jdoucim od
okraje téméf a% ke dnu nddoby. Je svétlehnédé barvy, z jemn8 zrnitého materidlu, dobfe vypé-
leny. V 7; po 8; pd 6; inv. & 31 978; tab. X:10.

Hrob 20 (4néticky, tab.1X:3). Obdélnikova hrobova jdma o rozmérech 160 x 80x 90.
Ponékud poskozend kostra (lebka rozdrcena, zachovény dlouhé kosti, panevni
kostia &ldnky prsti), orientovana lebkou k JZ, leZela na pravém koku, s nohama
rozdilng pokréenyma a s paZemi ohnutymi v lokti tak, Ze dlané sméfovaly pfed
oblidej. Za patami leZel na boku Silek (1).

1. Siroky $alek s pondkud vypouklym kénickym spodkem a s prohnutym, kalichovité rozevie-
nym hrdlem odsazenym od vyduté hranou. Na spodni &4st hrdla nasedd ucho. Sdlek je z jemné
hliny, slabé vypdleny (misty se droli), s vyleStdnym povrchem barevné kolisajicim od svétle-
hnédé do tmavosedé. V 7,5; po 11; pv 10,5; pd 7; inv. &. 31 979; tab. X:11.

Hrob 21 (inéticky, tab. 1X:4). Obdélnikov4 hrobovd jdma o rozmérech 180 x 75 100.
Pon&kud ztrdvena kostra, orientovans lebkou k JZ leZela na pravém boku, s nohaina
mirné pokrdenyma, s ohnutymi paZemi pfitisknutymi k t&lu, s dlanémi pted obli-
éejem. Pred holenémi byly stfipky z niddoby (1), u prsti levé ruky jehlice (2)-

1. Sttipky z malého Sedohnédého 34lku s mirné rozevienym a od vydutd odsazenym hrdlem
(nerekonstruovatelny). Po asi 8; inv. & 31 981.

2. Bronzovd jehlice s roztepanou hlavici svinutou ve svislou trubitku a s tordovanym
kxrtkem. Hrot odlomen. D 5,5; inv. & 31.980; tav. X:12.
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Hodnoceni

1. Slovanské néalezy. Nélezy ze slovanského hrobu 18 i keramika z poruSenych
hrobd plnd potvrzuji dosavadni datovdni slovanské &dsti lanzhotského pohfebistd
na pfelom 9.—10. st. Nidoba bluéinskébo typu pfedstavuje jiZz pomérné pozdni
tipadkovy tvar a jeji vyskyt mimo oblast hypotetického bludinského kmene odpovida
jiz vickrat vyslovenému ndzoru, Ze jde o produkt hrnéifské dilny, jejiz kvalitni
zbozi bylo exportovino na znaéné vzdalenosti® Sprdvnost datovdni na pielom
9.—10 st. potvrzuji i ostruhy s paskovymi rameny IIf. typu, které jsou pomérné
pozdni* Nédoba a jiné nilezy z hrobu 18 k blizSimu datovéni pfispét nemohou,
rimcové ho vSak potvrzuji. Pozoruhodny je p¥edmét s hikovité ukonéenymi ra-
meny, jehoz el je nejasny. Nelze vyloudit, Ze jde o sanicovité kovéni koZené pochvy
noze. Muzsky hrob &. 18 je jakymsi ekvivalentnim prot&jSkem bohatého Zenského
hrobu ¢. 6 prozkoumaného v roce 1960. Mrtvi na tomto pohfebisti byli zna¢né
majetkové diferencovani.

2. Hroby z doby bronzové jsem ve svém ¢&lanku zafadil na sklonek tn&tické
kultury na zdklad® keramickych tvard, objevujicich se ve v&tefovském typu (koflik
s kalichovité rozevienym hrdlem a amforky) a podle jehlice s rourkovitou hlavici
a s Savlovité zahnutym hrotem.®> Dosavadni relativné chronologické zafazeni plné
potvrzuje novy nilez jehlice s rourkovitou hlaviei a s tordovanym krékem z hrobu 21
(tab. X:12), kterd je pozdni. Také Sdlek z hrobu 20 (tab. X:11) m4 svymi proporcemi
bliz k vetefovskym Silkdm neZ k vnétickym hrokim. Konedn& i mirné kénicky
koflik z hrobu 19 (tab. X:10) m4 analogie na v&tefovskych sidlistich® a mohli bychom
je poklidat za tvary ovlivnéné typickymi v&tefovskymi soudkovitymi hrnky bez
nozek.” Jisty vyznam mé i zabarveni obou t&chto nidob do svétlehnéda, které je
pro vétefovsky materiil dosti charakteristické. Relativné chronologické zafazeni
lanzhotského pohFebisité na sklonek Reineckova stupn& B A2 je tedy spravné a plné
odpovidad tézim K. Tihelky o pronikdni vétefovské keramiky z vySinnych sidlist
do pozdnéinétického prostfedi zemédélskych vesnic a jejim ojedin&lém vyskytu
na vesnickych pohfebiitich a o tom, Ze vétefovsky typ je soudasny s pozdni fazi
moravské dnétické kultury.®

Podivdme-li se na inventdf lanzhotského poh¥ebiité zejména z hlediska posledniho
¢lanku K. Tihelky,? zjistujeme, Ze se znaén& odlifuje od b&Zného inventdfe tindtické
kultury a p¥i tom jej nelze oznadit za vétefovsky. Nejpravdipodobn&jsi je dsudek,
%e se tu projevuje cizi jihovychodni komponenta, kterd se vedla uné&tické slozky
podilela na formaci v&tefovského typu.l® K. Tihelka odvozuje dnes ze severopanon-
ské kultury dZbanky, které jsem drive poklidal za typicky tndtické! a z téZe
oblasti lze odvozovat i amforky,'? pro n8z jsem shledival nejbliZsi analogie ve véte-
Fovskych amforich (tam jsou ve velkych rozmérech, kdezto v LanZhot& v miniatufe
typické pro tnétickou ritudlni keramiku). J. Ondrédek oznaduje tyto amforky za
vzacny keramicky tvar na in&tickych pohfebistich v moravském prostiedi, ukazuje
na jeho vyskyt na vétefovskych nebo vétefovsko-undtickych sidlistich a upozoriiuje,
Ze na Ceskych pohiebistich pat¥ tyto amforky k charakteristickym formédm vrcholné
unétické kultury.!® Vzhledem ke geografické poloze LanZhota viak nelze vylouéit,
7e zdejsi amforky pfedstavuji cizi sloZku v rdmei formujictho se vitefovského
typu.!* Pro Salek z hrobu 20 (tab. X:11) bychom nasli analogie jak na vtefovskych
sidlistich,?® tak v periferni jihovychodni variantd unétické kultury, tzv. hurba-
novském typu.1®

Zjistujeme-li, Ze fada prvkid v inventdii lanZhotského pohfebist® je cizi vlastni
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in&tické kultufe a silng konverguje zejména k severopanonské kulture (ev. severo-
panonské slozce vétefovského typu), musime na druhé strang poukézat na to, Ze
pohfebni ritus odpovidd plné inétickému. Jde tu o normalni pohtebiits s isolovanymi
hrobovymi jamami na rozdil od dosud zjiit&ného pohibivini v sidelnich jamich
nebo nddobédch v obdobi vétefovského typu. Koneénd tu jde o hroby kostrové na
rozdil od zZirovych hrobit kultury severopanonské. Odpovida-li tedy pohfebni ritus
plné inétickému, miZeme i v inventafi hovofit jen o jakémsi pFetaveni cizich jiho-
vychodnich vlivii, které se na lanzhotském pohfebisti projevily v tak hojné mite,
pozdnéunétickym prostfedim.

Pohtebisté v Lanzhoté ma mimo¥ddny vyznam jak pro Feeni problematiky sklonku
starsi doby bronzové na Moravé, tak i pro feSeni otézek slovanského osidleni z doby
TiSe velkomoravské a zasluhuje si proto dal¥i soustavné pozornosti.
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NEUE FUNDE AUS DEM GRABERFELD IN LANZHOT

(Slawische und aunjetitzer Griber)

Auf dem Graberfeld in LanZhot, wo der Verfasser schon im Jahre 1960 siebzehn Graber
entdeckt und in dieser Zeitschrift verdffentlicht hatte (SPFFBU E 7, 1962, 9—31), wurden
im Jahre 1961 bei der Sandgewinnug weitere slawische Graber, aus deren Gefifresten stammen
(Taf. X:1—2), zerstort. Bei einer kleinen Rettungsgrabung im Jahre 1962 kamen noch vier
Gréber (Nr. 18—21), daraus ein slawischer (Taf. 1X:1) und drei aunjetitzer (Taf. IX:2—4), zum
Vorschein. Die Beigaben aus dem Grabe eines slawischen Kriegers (Taf. X:3—9) bestatigen
die Datierung des slawischen Teiles des Graberfeldes in die Wende des 9.—10. Jahrhunderts
u. Z. Die Funde aus den bronzezeitlichen Griabern (Taf. X:10—12) kénnen wir der Reineckeschen
Stufe B A2 zuschreiben. Man erblickt in ihnen ejne typologische Verwandschaft mit dem Vétefover
Typus oder mit seiner siiddstlichen Komponente, welche vor allem aus der nordpannonischen
Kultur stammt. Weitere Ausgrabungen des Graberfeldes hitten eine groBe Bedeutung fiir das
Studium des Endes der dlteren Bronzezeit im Maihren.
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HOBBIE HAXOQZKHN N3 MOTNJIBHUKA BJHN3 JAHMKIOTA

(CraBAHCKIe W YHETHIKAE MOTpeGeHms)

B pomcropmueckoM MormabHmKe 0sm3 JlaHmrora uccijefgoBadHoM aBTopoM B 1960 r.
1 onyOnInKOBaHEOM B 310M ypHade (SPFFBU E 7, 1962, 9—31) 65110 B 1961 r. yHmuTOMEHO
npH KOORIBAHEH IecKAa HECKOJBKO CJIABSHCKAX MorpefeHuii, comep«ammx cocymel (tab. X:
1-—2). B TevueHue MeJKAX NMpeNoXpaHNTENLHLIX pacKOmoK B 1962 r. 6bI1IM OTKPHITHL /lajIbHEHd-
mue 4 norpebenma (N 18—21), cpenm Hux ogHO caaBsEcKoe (Tab. IX:1) m Tpm yHeTnuKue
(tab. IX:2—4). IaBenTaps u3 norpebesud caapARcKoro Bomua (tab. X:3—9) moareepsnaer
NpPaBMIBHOCTE JATHPOBKY CJIABAHCKON YACTH MOTMJIBHMKA K mepenomy 9—10 pe. Haxodkm
n3 norpebennit 6ponscepoil smoxn (tab. X: 10—12) otHOCAT MX K cTynend B A2 mo xpoxo-
Jorun PcHHenKe; OHM YKA3LIBAIOT 3HAYMTENBHYIO THROJOTHMYECKYIO OJH3OCTh K BETEPHHOB~
CKOMY THNY MJIM CIO 4Y;KOH IOrOBOCTOMHOM YacTM, IPOMCXOJMIIEN MPe e BCero M3 ceBepo-
HNAHOHCKOH KyJaeTypsl. MccieoBanue MOTHIBHAKA MMeeT GoJIbIIOe 3HAYEHMe [JIA M3Yy4eHHA
KOHI[a cTapurero OpoH3oBoro Beka B Mopaemm.






