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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

ANNA LORENCOVA

NALEZ UNETICKE KOSTRY ZE ZNOJMA

L

V nejstarsim obdobi doby bronzové byla také Morava osidlena nositeli kultury
undtické (Bohm J. 1924, Peskaf 1. 1954, 1957, Tichy R. 1955, Dostdl B. 1958 a j.).
Archeologové povazuji unéticky lid za velmi dileZitého ,,...d&jinného &initele pfed
historickym osidlenim nasich zemi...* (Filip J., l. ¢. p. 170, 1948), nebot piedstavuje
,s---Substrat, na némz ...vznikaji kmeny, pozdéji historicky ovéfené...” (Bohm J.,
L. c. p. 252, 1941).

Archeologické zpravy o existenci tohoto lidu u nds, o jeho kultufe hmotné i du-
chovni, jsou bohaté. Anthropologické fidaje o jeho povaze jsou vSak ¥idké; z velkého
podtu nalezenych hrobi se kosterni materid]l bud nedochoval, nebo se dochoval
jen Spatné, kosternich pozistatkt vhodnych k anthropologickému zpracovani je
dosud malo.

Vysledky studia anthropologl prozrazuji, Ze lid inétické kultury nebyl po strance
anthropologické jednotny (Stocky A. 1931, Chochol J. 1955, 1960, Jelinek J. 1955,
Lorencova A. 1958, Stloukal M. 1960, Handkovéa-Paledkova H. 1962). Pfesn&js
obraz o jeho plemenném sloZeni na nasem vzemi, o jeho genetickych vztazich k no-
sitelim kultur pozdé&jsich i pfedchozich si budeme moci utvofiti, aZ budeme mit
k disposici podetny materidl. Dosud je tedy pro poznani anthropologie in&tického
lidu cennym pfinosem kazdy zpracovany kosterni ndlez, byt lo i o kostru jedinou.
Proto v&nuji pozornost Unétickym kosternim pozistatkiim ze Znojma.

1I.

Kosterni materidl z uvedené lokality predstavuji pozistatky lidské i zvifeci.
Byly uloZeny ve dvou hrobech. Nilezovou zpravu o nich podavd Dostal B. (1963).

Hrob & 1. Z tohoto hrobu byla zachrinéna distalni tfetina levé kosti stehenni
bez epifysy a prava kost kliéni bez koncovych apofys. Povrch byl mirng arodovéni
zbarven jilové. Vedle téchto pozistatki bylo zde nalezeno né&kolik zlomkid kost,
zvifecich. Podle Hejtmdnkové V. &lo o distdlni epifysu pravé tibie prasete
(Sus scrofa) a zlomky zubu.

Hrob &. 2. Obsahoval lidskou kostru, kters byla, jak jiz Dostdl uvedl, poskozena
neodbornym vyzvedavanim ze zemé. Proto také nebyla kompletni. Chybély ji:
Sest obratld krénich, tfi hrudni, t&lo kosti hrudni, v&tsina Zeber a kosti ruky a aZ
na kost patni a hlezennou kosti nohy a ob& Gesky.

Lebka byla mirné postmortilnd deformovand. M4 vylomenou &ast base pfi
otvoru tylnim, chybi ji édst pravé kosti temenni a spankové, pravé kost licni a ¢dst
horni Gelisti. Na povrchu je rozrusena kofinky vegetace, zvlasté v krajin& tylni,
kde zeje spongiosa. Zbarvena je sv&tle Zlutohn&dg, v krajing levého asteria je velkd
zelend skvrna zplsobend médénkou. Dolni elist ma rozrusen pravy kloubni vybézek
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a pravy ihel, z obratld krénich se dochovala jen prava polovina atlasu, 7z obratli
hrudnich pouze téla, obratle bederni maji porusené viechny vybérky. Kliéni kosti
maji arosi poruSeny akromidlni konce, z lopatek se dochovala pouze &dst kosti
v krajing kloubni jamy a h¥ebenu. Kost paZni prava postridd proximilni epifysu,
distalni epifysa je pondkud poruSena, u levé kosti pazni chybi dolni tfetina. Kost
kifZova je rozrusena kaudalné od tfetiho obratle, kosti panevni maji poskozené kosti
sedaci. Pravd kost stehenni mé defektni epifysu horni a krajinu planum popliteum.
U pravé kosti bércové je defektni proximalni epifysa, u levé kosti lytkové pak
epifysy obé.

Tento stav zachovalosti — piihliZejic i k postmortdlni deformaci — neztézuje
vySetfeni zdkladnich anthropometrickych a anthroposkopickych charakteristik.

1118

Pfi vySetfovani mérnych i morfologickych znaki kostry jsem postupovala
podle Martina R. (1956). Pohlavi jsem uréila podle Borovanského L. (1936)
a Oliviera G. (1960), vék podle Nemeskériho L. (1960). Kategoril absolutnich
hodnot zdkladnich mir mozkovny a obliéeje jsem pouZila podle Scheidta W. (1927),
kategorii indext podle Martina R. (1956) a Oliviera G. (1960).

IvV.
Metrické znaky lebky
1* nejvétsi délka lebedni 187 52 vyska otnice 35
8 nejvétsi sitka lebeéni 138 54 &irka nosu 27
9 nejmensi Sifka Sela 97 55 vyska nosu 57
10 nejvétdi Sifka Zela 109 60 délka maxilloalveoldrni 53
11 &itka biaurikuldrni 125 61 sifka maxilloalveoldrni 65
20 vyska lebky porion-bregma 115 62 délka patra 42
32—1a duhel sklonu ¢ela 52° 63 &itka patra 39
45 8ifka obliteje (bizygomatickd) 133 64 vy3ka patra 9
47 morfologicks vyska obliteje 111 69 vyska brady 31
48 vyska horniho obligeje 64 72 uhel celkového profilu obliceje  96°
51 &ifka ocnice levd 46 73 thel profilu nosu 89°
* Cislovén{ podle Martina —Sallera (1956).
Indexy lebelni
I1 délkositkovy ind. lebedni (8:1) 73,7 139 ind. horniho oblideje —
14 délkovyskovy ind. lebeéni Kollmann (48:45) 47,4
(aurikulovertikélni, 20:1) 61,4 142 ind. oénicovy, 1. (52:51) 76,0
I5 sifkovyskovy ind. lebeéni 1 48 ind. nosni (54:55) 47,3
(20:8) 83,3 I 54 ind. maxilloalveolirni (61:60) 122,6
1 12 transversélni ind. frontdlni I 58 ind. patrovy (63:62) 92,8
(9:10) 88,9 159 vyskovy ind. patrovy (64:63) 23,0
I 13 transversdlni ind. fronto- 171 transversilni ind. kranio-
parietalni (9:8) 70,2 facidlni (45:8) 97,8
T 38 obli¢ejovy ind. — Kollmann 173 ind. jugofrontalni (8:45) 71,8

(47:45) 82,2
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Metrické znaky a indexy postkranidintho skeletu

kost pa¥ni prava levd pravé leva
5 nejvétdf pramér 10 horni sagitdl.

stiedu diafysy 21 21 pramér diafysy — 26
6 nejmensi primér ind. délkotloust-

stfedu diafysy 17,0 18,0 kovy (8:2) 20 20
ind. diafysdrni (6:5) 80,9 85,7 ind. robusticity

; (6 + 7):2 12,7 13,1

kost vietenni ind. pilastricus (6:7) 104,0 103,8
1 nejvétsi délka 212 209 ind. ?laty mericus 812
2 fysiologicks délka 198 194 (10:9) — e
3 nejmensi obvod vyska téla 162,5 s

diafysy 39 39 kost bércova
ind. robusticity o

(3:2) 19,6 20,1 1 celkovd délka 329 330
vytka téla 1b délka tibie — 325

(Manouvrier) 155,6 cm 154,3 cm 8a nejvétsi prameér

sttedu diafysy 30 30

kost loketni 9a transversél,

1 nejvétsi délka — 234 gfﬁf}nér stiedu % %
2 fysiologicks délka 203 202 Y i obvod
3 obvod diafysy 10b nejmensi obvo
nejmensi 34 34 . &ha'fy 8y 66 67
i ici ind. cnemicus
m?:i fozl;mmy 16,7 16,8 _(9a8a) 66,6 66,6
vyska téla — 157.1 ind. délkotloustkovy
4 ’ (10b:1) 20 20,3
kost stehenni vyska téla 154,8 155,0
1 nejvétsi délka 408 408 kost lytkova
6 2’2;‘?&1" S%ﬁ%ﬁbm 40 404 1 nejvétsi délka - 322
stfedu diafysy 26 27 fia ne]fnenh obvod - 30
7 transverssl. pri- 1nfl. dellfotlouéﬁkovy (4a:1) 93,1
mér st¥edu diafysy 25 26 ijka'. t?li{l i 133,2
8 obvod stiedu ind. tibiofemor: - ,
diafysy 80 81 ind. tibioradidlni 64,4 63,3
9 horni transversal.
primér diafysy — 32

vytka téla 152,6 cm (podle Manouvriera)

Morfologicky popis lebky a postkranialuiho skeletu

Dochovalé kosterni zbytky z hrobu &. 1 jsou drobné, na povrchu hladké (iponovy reélief neni
vyznaten), s tenkou kompaktou. Plocha na distdlnim konci diafysy femuru mé charakteristickou
podchrupavkovou strukturu.

Kostra z hrobu &. 2 mé stfedné velkou mozkovnu stiedn® robustni stavby. Svalovy relief
lebedni je vytvoren stfedné a je jemné modelovén. Velké 8vy jsou ve stadiu obliterace. V tabula
externa jsou uzavieny, ale dosud jsou patrny v pars temporalis a complicata sut. coronalis
a pars obelica a verticis sut. sagittalis a kone&n& v pars asterica sut. lambdoidis. Zbyvajici useky
jmenovanych §vi jsou otevieny, v tabula int. je viak patrno, Ze sut. coronalis i sagittalis sriistaji.

vy jsou uzké, jednoduché (Broca), jen lambdovy mé ve vrcholu a ve stfednim tseku drobné
vsuté klstky.

V norma verticalis je lebka velmi dlouhd a stfedné &irokd, dolichokrénni, smérem k &elu
zieteln® zuzend s protdhlym zna&né ziienym tylem. Tubera parietalia jsou dobfe vytvofeny,
jafmové oblouky jsou zakryty. Obrys kalvy mé tvar pentagonoidu. Nejvétsi Sitka lebky je
umisténa ve sméru horizontilnim pii zadnim \seku druhé tietiny lebeéni délky.

V n. occipitalis je lebka stfedné Sirokd a vysokd (metriokrdnni), s temenem vysokym, klenutym,
s postrannimi st&nami lehce sbihavymi k zdkladng, kterd tvofi v obrysu jednoduchy oblouk.
Tylni relief je stfedné vyznaden, protuberantia occ. ext. je slaba (st. II dle Broca), procc. mastoides
jsou objemné.

4 Sbornik FF, E
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N. basilaris: base lebe¢ni je postmortdlné pondkud deformovand. Foramen occ. magnum je
melé, fossa mandibularis stfedné hluboka, drobnd, ostie ohranitend ve tvaru uzké elipsy. Alveo-
lérni partie horni &elisti je kratks, a Sirokd, asymetrickd, levd polovina md obrys elipticky, pravi
parabolicky. Patro je Siroké, kratké, nizké, bez reliefu.

N. facialis: oblitejovd kostra je drobna, gracilni, jemné modelovand. Oblidej je pfi stfedni
vysce a zna¥né Sifce euryprosopni, tj. pomérné Siroky, a to celkové i v partii horni (euryen).
Celo je &irokeé i dolni Gelist, jafmové oblouky zfeteln& vystupujf z postranniho obrysu oblieje.

O¢nice maji velké vchody, které jsou vzhledem ke stfedni vysce 3irdi (jsou viak mesokonchni)
a jejich obrys md tvar zaobleného riznobé’nika. Horni okraje sméfuji mirng doli, jsou ostré.

Krajina nosu: kofen nosu je stfedns Siroky, naprit stfedné klenuty, nasalia jsou tizkd. Apertura
piriformis je stfedné Sirokd, dolni okraj ma typicky tvar ,,antropina‘ (modifikace Martinova).
Fossae caninae stfedné vyhloubeny.

V n. lateralis je mozkovna vzhledem ke své délce stfedné vysokd (orthokrinni). Jeji obrys
tvoii nad nasiem lehkou vyvySeninu zpisobenou dobfe modelovanou, ale nizkou glabellou
(st. 2—38 Broca). Arcus supraorbitales jsou kritké, drobné, jemné vytvorené. Celo v obrysu
je dobte vyklenuté v mist& éelnich hrboli. Temeno je rovnomérné klenuté, krajina obelia nepatrné
oplosténa. Tyl je dobfe vyklenuty, procc. mastoides jsou objemné. V krajiné pteria je vlevo
uzky Sev sphenoparietalni (H), vpravo stenokrotafie.

Kostra obliteje ma v n. lateralis stfedné vysoky kofen nosu, hibet kosténého nosu vystupoval
stfedné z drovné obliceje. Celkovy oblitej i nos je orthognathni, alveoldrni partie viak je meso-
gndthni, nizké. Spina nasalis ant. je mald, jemna (st. 2 podle Broca).

Dolni &elist je drobné, gracilni stavby. Vzhledem k celkové délce je Sirokd, v téle nizkd, nazad
se jen nepatrné sniZuje. V&tve dolni &elisti jsou drobné, smérujici Sikmo, kratké a vzké. Proce.
articularis je krdtky, hlavitke &elistniho kloubu drobnd. Incisura nizkd, tzkd. Uhel dolni &elisti
je zaobleny, relief uponovy je zde v3ak dobife vytvofen. Protuberantia mentalis je dobfe vytvo-
Tena, Gponovy relief na vnitini strané stfedné vyznagen. Alveoldrni partie je velmi nizkd, v obrysu
tvaru parabolického.

Chrup: v horni &elisti byly postmortélné ztraceny viechny fezdky, v dolni &elisti oba feziky
vnitfni, levy Fezdk vnéj§i a tieti levd stolitka. Za Zivota byly ztraceny obé horni tieti stolitky,
jejichz lizka jsou zcela uzaviena a prvni horni stolitka pravi, kterd vypadla nedlouho pied
smrti jedince, jak nasvédéuje struktura jejiho zubniho lizka. Dochovalé zuby jsou stfedné velké,
bez kaz a anomalii. Zvykaci plochy jsou ottelé, ale usura nenf pfiliy pokroéils (st. 2 podle
Oliviera); na Zvykacich plochéch je dosud zachovdna sklovina a dentin je viditelny jen v mistech
zbrouenych #vykacich hrboli. Rovina abrase zubtl frontalnich nasvédéuje skusu kleftovitému.

Postkranidlni skelet se souhrnné vyznaéuje gracilni stavbou; jednotlivé dlouhé kosti kongetin
hornich i dolnich jsou &tihlé, s drobnymi epifysami, jejichZ lamina je dosti poresni. Uponovy
relief je dobie vyznaden, zvlasté na kostech stehennich. Nipadné asymetrie v jeho vytvofeni
neni. Kli¢ni kosti jsou znadné zakfiveny, u kosti ramenni je perforace septa humeri stfedné
velkd. Kost kiifovd je znainé Sirokd, homobasilni. Kosti pinevni nesou charakteristické znaky
pohlavi Zenského, jsou gracilni, lopaty kosti ky&elnich jsou uprostfed velmi tenké, symfysa
je nizkd, dhel pubicky tupy, jdma ky¢elniho kloubu mald. Facies symphyseos pubis ma jemné
zrnitou a% hladkou texturu, ohranidene je priblizné ve tvaru ovdlu a vyskytuji se zde exostosy
v mistech tpontu $lach a vazi.

Studované kosterni pozustatky ndleZeji dvéma jedinctim:

1. ditéti (hrob &. 1), jehoz pfibliZna télesna vyska byla podle rekonstruovaného femuru asi 110 cm,
(podle Oliviera G. 1960), co% odpovidd véku sedmi a% osmi let. Zdirazfiuji, Ze tento vék je velmi
priblizny. O vétsi dité (inf. IT) viak 8lo nepochybné, soudic z velikosti dochovalych kosti, z tloustky
kompakty a postupu osifikace.

2. Zené (hrob &. 2) ve vEku 35— 42 let, jak nasvédZuje cely soubor diagnostickych znakt pohlav-
nich na lebce i na postkranidlnim skeletu (Borovansky L. 1926, Olivier G. 1960) a obliterace
lebeénich &vi, usura zubi, textura facies symphyseos pubis i struktura spongiosy v prox. epifyse
humeru (Nemeskéri L. et al. 1960, Olivier G. 1960).

Postava Zeny byla podprostiedni (Martin), gracilnf, se svalovym reliefem stfedné vytvo-
fenym. V jejim anthropologickém charakteru se uplatfiuji sloZka paleoeuropidni s mediteranni.

V.

JestliZe srovnidvam ziskané vysledky s ddaji o znimém materidlu z Moravy
(Lorencova A. 1958, Jelinek J. 1959, 59, Stloukal M. 1960), nutno konstatovat, Ze
dany nélez svymi hodnotami znakd metrickych, indexi i znakd morfologickych
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zapad4 do variadnich hranic téchto znaki u moravského materiilu. Vyska téla
napt. je témé&f shodnd s idaji Stloukala o ndlezech z Milovic (149, 1562 cm), a Fadi
se s nimi pod primérnou hodnotu vysky Zen, kterd ¢&ini podle Jelinka 156 cm.

Rozméry mozkovny pFidruZuje se studovand lebka k lebkim dolichokrannim,
jez jsou sice absolutné velmi dlouhé (nejv&tsi délka lebeéni v priméru 186 mm —
Jelinek), ale vykazuji hodnoty nejvétsi itky lebeéni nad primérem (132 mm — Jeli-
nek). Vyska lebky odpovidd priméru podle iidaje Jelinkova, pomérnd vyska vSak
je vzhledem k Sifce mozkovny mezi hodnotami ponékud niZ$imi.

Morfologickd vyska oblifeje studované lebky je téméf stejnd, jak udava Stloukal
pro Zenské lebky z Milovic a jak jsem zjistila u nilezu z Ujezda. I vyska horniho
oblideje souhlasi s timto rozmérem u-jmenovanych lebek. Obliejova §ifka viak,
kterou se vyznacuje lebka ze Znojma, je p¥i hornich hranicich variace tohoto znaku
u undtickych Zen a vysoko pfesahuje primér (122 mm dle Jelinka). Tato znadna
oblidejovd §itka sniZuje podstatng hodnotu indexu celkového i horniho oblifeje
do kategorie euryprosopnich a euryennich. Rozvo] oblideje do ifky prozrazuje
i 8itka oénic, kterd opét pfesahuje zna¢né primér a vymyks se dokonce z variability
§itky o¢nic dosavadnich moravskych dnétickych ndlezt. Vyska oénic viak je naopak
pi1 vyS& hranici variability tohoto znaku, ale hodnota indexu zistdva pod primérem
uddvanym Jelinkem. Index nosu a jeho rozméry absolutni zcela zapadaji do variaéni
§ife téchto znakidl u moravskych nalezii, fadi se ovSem k hodnotdm vy3$im a pokud
jde o index, pak k nosim s indexy niZ$imi.

V anthropologickém charakteru unétického lidu projevuji se slozky vSech hlavnich
rasovych typu (Coon C. 1939, Jelinek J. 1959, Chochol J. 1960, Stloukal M. 1960,
Handkovi-Paleckovd H. 1962). Material moravsky — ktery byl doposud zpracovin —
patii pfedevéim k okruhu ras dolichomorfnich, k nimZ ndlezi i ndlez ze Znojma.
V podrobnostech prozrazuje pfevahu rysi paleoeuropidnich nad slozkou mediterrdnni
a velmt se blizi k typu, ktery Chochol J. (1960) povazuje za charakteristicky pro
unétické obyvatelstvo.

Souhrn

Ve dvou tnétickych hrobech ze Znojma byly uloZeny poziistatky vétSiho ditéte
a zeny ve véku 35—42 let.

Tato Zena byla podprostfedni postavy (152,6 cm), s kostrou gracilni stavby
a svalovym reliefem stfedné vyznadenym. Lebku méla velmi dlouhou a stfedné
irokou, podle hodnoty lebeéniho indexu dolichokrdnni, ve vertikdlnim obrysu
tvaru pentagonoidu; smérem k delu byla zfetelnd zdiZend, tylni usek byl protahly,
uzky. Vzhledem k délce a Sifce byla stfedn® vysokd. Oblidej byl euryprosopni,
v horni partii euryenni, s o¢nicemi mesokonchnimi, nosem leptorrhinnim, horni
delisti a patrem Sirokym a kratkym.

Morfologické a metrické znaky fadi nilez ze Znojma k paleoeuropidni rase s medi-
terranni piimési, jak je u tnétického materidlu Gasté.
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EIN UNETICER SKELETTFUND AUS ZNOJMO

Im Jahre 1962 wurden in Znojmo zwei Skelettgriber entdeckt, die nach B. Dostdl (1963)
in die Unéticer Zeit datiert werden.

Aus einem Grabe wurden ein unvollstindiges linkes Femur und rechtes Clavicula eines
grosseren Kindes (Inf. II) ausgegraben, in dem zweiten waren Skelettreste einer Frau von
35—42 Jahren gefunden.

Das Frauenskelett war grazielen Baues mit méissig ausgeprigtem Muskelrelief. Die Gestalt
war untermittelgross (nach Manouvrier 152,6 cm). Der Schédel, sehr lang und breit, war dolicho-
kran, metrio-orthokran, seine Kontur in der Scheitelansicht pentagonoid. Ganzgesichtsskelett
und Obergesicht waren niedrig (euryprosop. u. eumyen). Orbitaleinginge mittelhoch, die Nase
schmal, Oberkiefer breit, der Gaumen breit und niedrig.

In dem ganzen Merkmalkomplexe dieses Fundes kann man Ziige palieuropider Rasse mit
mediterraner Beimischung erkennen; dieser Markmalkomplex kommt unter dem Unséticer
Skelettmaterial oft vor.

A. Lorencovi



