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Datoviani

Nilezové celky nejsou jednotné, coz velmi zté%uje datovani. Nddobky (obr. 6:1,4) jsou
sidlidtni uzitkovou keramikou. Jejich archaitnost se dé vysvétlit odlehlosti mista od vyrobnich
center. A¢koliv keramika neni nejvhodnéjsi datovaci pomiickou (Z. Smetdnka, AR XIII, 1961,
str. 264), lze obé niddobky datovat piiblizné do 10. stoleti. Podobné i no%ik (obr. 7:4) nalezeny
u jedné z nich. Misku (obr. 6:8) lze datovat do 13. stoleti. Ulomek talife & misy (obr. 6:5) a tlomek
hrdla (obr. 6:10) patii do 12. stoleti. Pro zdsobnice (obr. 6:9) zndme analogie z Podfeéist u Netolic,
(0. Kytlicovda, AR VIII, 1956, str. 419), a z Krdsné Doliny u Rakovnika, (R. Pleiner, AR XIII,
1961, str. 209). Zde byly datovdny do 15. stoleti, ale vyskytuji se jiz od konce 13. stoleti. Cést
panve (obr. 6:7), noZku gotického pohdru (obr. 6:6), fragmenty poklitek (obr. 6:2, 3), dno nddoby
a kovovou nddobku (obr. 7:3) miZeme rimcové datovat do 14.— 17. stoleti. Dyku pro jeji pozdné-
gotickou upravu klademe do 15. stoleti.

Zvldstni pozornost zasluhuje dlaZdice nalezend v lkostele (obr. 7:1). V letech 1943 -1944
providéla katedra déjin uméni brnénské university poct vedenim prof. dr. V. Richtra v tomto
kostele umélecko-historicky vyzkum. Zjidtovaci sondou byly odkryty zdklady pozdnéromdnské
trojlodni basiliky (Deblin, okres Tifnov, farni kostel, opravné prace v letech 1943 —44, ZPP VII,
1947, str. 16—17). V této sond& byla nalezena i zminénd dladice. Historické prameny datuji
zaloZeni této basiliky nékdy pred rok 1294 (J. Emler, Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae, Pragae 1872, Pars II, pag. 704, n. 1642). Dla%dice na nichZ bylo pouZito
také vypnulého kifZku jako dekoratniho prvku, byly nalezeny ve Zviroticich nad Vltavou
(J. Koula, PA X1I, 1906 — 1908, str. 233, obr. 1a). Pozoruhodné je i to, e se ndlezy z obou lokalit
shoduji v rozmérech. Nilezy ze Zvivotic datoval J. Koula k roku 1200. Na zékladé t8chto zjidténi
miZeme dlaZdici z Deblina polozit do 13. stoleti. _

Nélezy z Deblina maji velky vyznam pro vychodni &ist Ceskomoravské vrchoviny, kterd
byla doneddvna povaZoviéna za archeologicky sterilni. RozSifuji také naSe poznatky o mlado-
hradistnim osidleni této oblasti.

: P. Michnu—J. Unger

Friihburgwallizeitliche und mittelterliche Funde aus Deblin (Bezirk Brno-Umgebung). Bei den Terrainadap-
tierungen in dem Dorfe Deblin wurden auf zwel Stcllen frithburgwallzeitliche ‘und mittclalterliche Objekte gestort. Am
Hofe des J. Jubftek wurde das Material gefunden (Abb. 6:1—5, 7—10), Aus dem Areal der chemaligen Burg der Herren
von Deblin stammen dic Funde (Abb. 6:8; 7:1—4). Aus der Pfarrkirche, die im Areal der Burg stcht, stammen die
Pflastersteine (Abb. 7:1).: Die Gefiisse (Abb. 6:1—4) und das Messerchen (Abb. 7:4) konnen bis in das 10. Jahrhundert
verlegt werden. Die $plitter der Vorratsgefdsse (Abb. 6:9) datieren wir auf Grund der Analogie bis zum 13.—15. Jahrhu-
ndert. Den Dolch (Abb. 7:2) setzen wir ins 15, Jahrhundert. Der Pflasterstein (Abb. 7:1) gehort in das 13. Jahrhundert.

Ubersetzt von E. Uhrovi

BeIHKOMOPARCKHC 1T CPCAHCDEKOLBIC HAXOAKH B ceac JdeGamu (BGmusn r. BpHo). Bo BpemA 3eMJIAHKX
paGot B cene NeGaunn (LM HA OBYX MCCTAX NMOBDEHIEHL BCIUIKOMODABCKHE M CDEAHEHEKOBBbIe O0BCITLI.
Ha nnope f1. YOpxuuena 6ulll HailjleH pasHooOpasHLIl MaTepuan (puc. 6: 1—5, 7—10). K apeany Ousuiero
CTOJBLHOTO 3aMId MaHoB 13 [JeGiavHa OTHOCATCA HAXOAKH (puc, 6: 6, 7: 1—4). X npHXOgCKOMY KOCTCY,
KOTOPLI CTOMT B apeajic JaMKa, OTHOCHTCA NuuTKa (puc. 7: 1). Cocynn (puc. 6: 1—4) 1 Homenie (puc. 7: 4)
MORHO DATHPOBaTh X cToJeTHeM. Loiomo (puc. 6: 5) M OCKOJOK ropanika (puc. 6: 10) MOMHO RaTiipoBatTh
X1 cronerneM. OCIiOJIKM COCYIOB JUIAA COXPAHEHNA 3¢PHA (pHic. 6: 9) MBI JATUDYEM — HA OCHORAHUM aHa-
Jlorxulul— X11—XV crojernAami. Kumkaa (pue. 7: 2) oTHocutcAa B X'V cToleTiio, INIMTKA (pue. 7: 1)
Iy er.

Ilepese:1 IIp:n BpoHely

K moravskym prvkim v polskych poklddech zlomkového stfibra

Bezprostiednim podnétem k napséni této pozndmky je studie zaslouZilého polského archeologa
J. Kostrzewského, O pochodzeniu 0zdéb srebrnych z polskich skarbéw wezesnosredniowiecznych,
zvefejnénd v Basopise Slavia Antiqua 9, 1962, 139—211.

J. Kostrzewski uvddi svou studii vyétem némeckych autorii (Beltz, Seger, Frenzel, Petzsch),
kteff mluvili o cizim (arabském) plivodu Sperki z polskych poklada 10.—11. stoleti na zdkladd
toho, %e pry nejsou zndmy ze soucasnych polskych hrobt a zneuZivali tohoto zjisténi jako dikazu
o barbarskosti a nekulturnosti Slovani. Autor poukazuje ne to, Ze inventdf hrobti obsahuje
jen uréity vysek hmotné kultury, ktery je uréovén pohfebnimi zvyklostmi a uvadi fadu pfikladd
z jinych Gzemi i Zasovych obdobi, kdy véci vzniklé nesporné na jistém teritoriu se nenachdzeji
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v té’e oblasti v soudasnych hrobech. V pfipadé §perkd z pokladd zlomkového st¥ibra neni viak
tfeba se na tuto poudku odvolivat; J. Kostrzewski piedklddd podrobné soupisy jednotlivych
druht 8perki nalezenych v hrobech (49 lokalit) i na sidlidtich (6 lokalit), jakoZ i vy&et lacinych
litych imitaci honosnych stfibrnych &perkid (19 lokalit), coz dokazuje, ze pfedkové Polikd tyto
#perky také nosili a dovedli pochopit jejich krdsu, a to nejen ve vySSich spoledenskych vrstvach,
ale i v lidovych masédch, ktere si je dopfavaly aspori v laciné imitaci. Autor uzniva spolu s vétdinou
evropskych archeologt tezi R. Jakimowicze (WA 12, 1933, 103—131) o mistnim pavodu vétiiny
dperkii z polskych poklad zlomkového stfibra a kritizuje R. Kiersnowského, ktery tuto tezi
odmitéd (Pieniadz kruszcowy w Polsce weczesnoiredniowiecznej, Warszawa 1960, 339 —344).
Kostrzewski zdiiraznuje dnes jedinou mofnou metodu (v budoucnosti patrné budou jesté jiné
mozZnosti) zjistovini plvodu Sperkfl, totiZ kartografické naznadeni vyskytu, podetni zastoupeni
v jednotlivych oblastech a srovnani vyzdobné techniky. Uvddi pak podrobné soupisy jednotli-
vych typi Sperki podle literatury, u kazdého sestavuje pfehlednou mapku nalezist a na zdklads
vyse uvedenych hledisek poddvd krétkou Gvahu o tom, odkud piisluény typ Sperku pochdzi.
V zdvéru shrnuje v tom smyslu, %e vétsina Sperkit z pokladid je mistniho lechického piivodu,
nebot se jejich nalezy koncentruji na uzemi Polska a NDR (zatim co ve vychodnim Polsku
& na Rausi jsou v pokladech s tymi# arabskymi mincemi Sperky jiné), kde se nachdzeji i pfislusné
odlévaci formy a zlatnické ndstroje, které mistni vyrobu dokazuji. Za importy, pfipadné napodo-
beniny importd z Rusi poklddé lunice a malinovité kordly, ze Skandinavie kfizkovité zdvésky,
kruhové terdiky, nékteré zaponky, zdvésky v podob& Thorova mlatu, ndramky a ndkréniky.
Ve&tsinu lunicovych ndusnic s hroznitkovitym zdvéskem, 8dst litych hroznitkovitych niusnic
a %4st ndusnic se ¢tyfmi bubinky (typ Swiatecky nebo tempelhofsky), do jisté miry i pilkruhové
ndudnice se zavésky na fetizcich a zdasti i kositkové ndusnice odvozuje z Moravy.

Tolik J. Kostrzewski. Jeho metoda je nesporné pracnd, aviak jednoduchd a pfesvidéiva.
O mistnim ptivodu (vyrob&) vétdiny Sperkd z polskych pokladi nelze ji¥ dnes pochybovat.

Chtél bych si vBak blie poviimnout tezi Kostrzewského o moravském pivodu nékterych
typit 8perki v polskych pokladech. Nejsou to teze zcela nové, ale jsou v jeho studii podiany
nejsoubornéji. Nejdiiv trochu historického pfehledu.

Souvislosti moravskych nausnic se ¢tyfmi bubinky s analogickymi tvary v pokladech zlomko-
vého stfibra v Polsku a na Volyni si povsiml jiz L. Niederle, ale hledal jejich pavod v Orienté.!
Réamcové ukazoval na souvislosti Sperkd I. skupiny (polské) se Sperky V. skupiny (&eskomo-
ravské) a zejména s moravskymi hrobovymi nédlezy R. Jakimowicz.?

Nejsir8i soubor moravskych nélezli, které maji shody v polskych pokladech zlomkového stiibra,
uvddi J. Eisner. Jsou to podle ného niusnice bubinkové, sloupeckové (nazyvd je ndudnicemi
o dvou granulovanych perlich spojenych granulovanym viletkem nebo ajourovym pletivem)
a koditkové, pfi éem% jmenovany uvadi tyto typy ndusnic v souvislosti s ivahami o podnétech,
z nichZ vznikla I. skupina ozdob podle Jakimowicze.? Pozdéji se tyZ autor vyjadfuje pfimo v tom
smyslu, %e moravské klenotnictvi razu veligradského muselo vz v dobé velkomoravské vykondvati
vliv na horni Povisli.

Na souvislosti mezi Sperkem v 8eskych zemich, Sperkem polskym a volyhskym ukdzala
i G. F. Korzuchinova, kterd privé v teské oblasti (a rozumi tim patrné i oblast moravskou)
hled4 pritiny ndhlého objeveni se granulovanych a filigranovych véci v staré Rusi 10. stoleti.
Prostfednikem mezi Rusi a touto oblasti byla podle ni Volyn, kterd se teprve v 10. véku stala
soutdsti Kyjevského stdtu.> Neni vyloudeno, %e Volyfi a tzv. Cervend Rus patfila i do sféry
velkomoravské FiSe, patfily-li tyto zemé v 10. st. podle zaklddaci listiny biskupstvi praZského
k geskému stitu (hranice na Bugu a Styru),® ktery navazoval na tzemni rozsah Velké Moravy.
Nelze proto vylouéit, Ze i tu jiZz v dob® vrcholné fize velkomoravské Fise zataly pracovat zlatnické
dilny navazujici na vyspélé moravské Sperkarstvi.

Na nékteré shody mezi moravskymi niugnicemi (ndusnice s oboustrannymi hroznicky, hroz-
nitkové ndusnice se zdobenym spodnim obloukem, ndusnice se ¢tyfmi bubinky, ndusnice s kosicky,
kordly s puklicemi) a ozdobami z pokladi zlomkového stiibra poukdzal i V. Hruby, aniz se
blize vyjadfil k vysvétleni téchto shod.”

Mnohem &fieji zaujal pravé k této otdzce stanovisko M. Solle, i kdy? ponékud dualisticky.
Na jedné strand totik tvrdi, Ze v moravské a polské skupiné nilezti se formy v dvou Casovych
epochdch za sebou pozoruhodné opakuji, coZz podle ného patrné znamend opoZdéné uziti tychZ
forem v severni oblasti z mnohem star§iho spoletného orientdlniho zdkladu,® na druhé strané
povaZuje oblast Staré Koufimi za samostatné dilenské stfedisko, které vyrostlo z tradic velko-
moravskych k vlastni dokonalosti a jeho# vlivem byly zprostiedkoviny byzantské a podunajské
tradice jemného uméleckého femesla ddle na sever a povaZuje je za ¢linek dalsiho vyvoje $per-
katstvi 10.—11. st., které zndme z poklad zlomkového stfibra.® Prvni nizor byl v podstaté
prekondn jiz praci Jakimowiczovou, v niZ je pfesvédeivé dokdzano, Ze poklady s tymiZ arabskymi
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mincemi obsahuji v rlznych oblastech riizné ozdoby a %e tudi¥ nelze mluvit o pfimém vlivu
orientélniho zdkladu jdouciho po dvou liniich a ve dvou &asovych vinich. Pokldddm za sprdvny
nazor druhy, i kdy# si nemyslim, Ze by koufimskd oblast byla jedinym prostiednikem mezi
velkomoravskym Sperkem a Sperkem z pokladi zlomkového stifbra. Takovych klenotnickych
stfedisek mohlo existovat v prvni poloviné 10. véku vice v riznych okrajovych oblastech byvalé
velkomoravské FiSe, napf. v Povisli, jak naznaéil J. Eisner,!9 snad i déle na vychod v Malopolsku
nebo na zdpadé v PoodFi, i kdyZ to nemime archeologicky dolofeno tak vyrazné jako ve Staré
Koujimi.

Koneené ani sama Morava (v rozsahu pfibliZzné dneSnim s &dsti zdpadniho Slovenska a &dsti
tzemi mezi Dyji a Dunajem) nezistala v prvni poloviné 10. stoleti sterilni po strénce klenotnické
a mohla sama p¥imo ovliviiovat okolni oblasti nejen svou vyrobni tradici, ale i exportem samot-
rych vyrobkd. Jak se jeité podrobnéji zminim, nachdzime v inventdfi tzv. velkomoravskych
hrobit z 10. st. jednotlivé véei a vyrobni technické detaily, o kterych se M. Solle domnival, %e
vznikly samostatné teprve v koufimském dilenském stredisku v pozdni fdzi jeho vyvoje.ll
V posledni dobé se i R. Turek vyjidiil v tom smyslu, Ze i kdy% politicky dtvar velkomoravské
Fi%e na poitku 10. st. zanikl, zikladni linie hospodédiského, spolefenského i kulturntho Zivota
zde zdstédvaly nepferviny.!? Tato skutetnost je ostatné vyjidfena i v pracich moravskych
a slovenskych archeologi.t®

Diive nez rozvedu tezi uvedenou v pfedeslém odstaveci, chei jesté pro Gplnost uvést, %e o mo-
ravském piivodu nékterych typi ndusnic (tempelhofsky typ, kosickové ndudnice) z polladd
zlomkového stifbra mluvi i S. Tabaczynski.* Také R. Turek vyslovuje ve svém neddvném
dnku nézor, %e vétsina typl stifbrnych Sperkd V. a I. Jakimowiczovy skupiny je desko-morav-
ského pavodu a e se dostdvaly na sever po moravsko-oderské cesté.l®

Na zdvér bych chtél shrnout vysledky uvah riznych autorii jakoZ i vlastniho studia velko-
moravského Sperku o tom, které velkomoravské ozdoby presly do inventdfe pokladi zlomkového
stéibra. Jsou to v zdsadé viechny typy ndunic byzantsko-orientélniho rdzu, hrozni¢kové, luni-
cové, bubinkové, koBitkové i sloupekové. Vétsinu materidlu potfebného k zjidtén{ jejich izemniho
rozifeni jako? i zdkladn{f problematiku shrnul jiz J. Kostrzewski ve vySe uvedené préci a nezbude
nic jiného neZ je struéné zopakovat a komentovat z hlediska moravského materidlu.

O hrozniékovych ndusnicich soudi J. Kostrzewski, Ze jsou jizniho ptivodu (l. c. 180). Je pravda,
e polské ndudnice hroznitkové se pondkud lidi od moravskych; autor je vak neuvid{ v p¥imou
souvislost 8 Moravou a celou &eskoslovenskou oblasti zejména proto, %e odtud znéd jen milo
nalezi$f. Ve skutetnosti podet ndlezti i nalezist z &eskoslovenské oblastil® daleko prevySuje
ostatni okolni oblasti vdetné jiZnich.

Lunicové ndusnice z polskych pokladi jsou natolik blizké moravskym hrobovym néleziim,
Ze je J. Kostrzewski poklidd za pfevzaté nebo importované z Moravy (l. ¢. 177); s timto ndzorem
Ize plné souhlasit.

Souvislost bubinkovych ndudnic tempelhofského typu (varianta A podle J. Kostrzewského)
s moravskymi nédlezy byla jiZ n&kolikrdt zdiraznéna, po¢inaje L. Niederlem a Ffadou dalifch
autort, takZe k nim netfeba doddvat Zddnych pozndmek, snad kromé té, Ze tvar bubinki a styl
jejich vyzdoby je na polskych nausnicich vétsinou pondkud odlisny od moravskych.

Pivod polskych naudnic se tfemi kositky (tradi®né i kdy% nesprdvné oznadovanych za ky-
jevsky typ) je ménd jasny, ponévadi se po technické strénce i podtem kofi¢kd znaéné lisf od
moravskych. Na zdkladé pfedmosteckého ndlezu ndusnice se étyimi kositky se zd4, %e na Moravé
gel typologicky vyvoj ndusnic kogitkovych od tvari s vétdim poltem koditkd k tvarim s mensim
podtem kositks, takie nelze vyloudit, Ze i ndunice se tfemi koditky vznikly na Moravé a odtud
se roziifily ddle na sever a vychod. Nevylutuje to ani J. Kostrzewski (1. c. 168).

. Domnivdm se, %e i sloupetkové ndudnice, pfedeviim varianta s plechovymi sloupetky zdobe-
nymi granulacf, md pravdépodobné své zjednoduSené pokradovani v ndudnicich s dlouhym
dutym granulovanym zivéskem, oznadovenych na Rusi jako volyfisky typ, ktery se vyskytuje
v pokladech sekaného stfibra. Tento typ ndusnic mé n&kolik variant; nejblizéf moravskym
nilezim jsou kusy z Obry Nowej, datované na poddtek 10. st.1? Na souvislost mezi t&mito dvéma
blizkymi typy nduénic ukazuje i to, e moravské nduinice s plechovymi sloupetky patii k nej-
mlad$im variantdm nduSpic byzantsko-orientdlniho rdzu, nebotf o tom kromé vyskytu v nej-
mladBich nalezovych celcich svédi i to, %e se na jejich dolnim oblouku asto vyskytuje esovité
ukondeni.!8

Kromé shod v jednotlivych typech ozdob, zejména ndusnic, z velkomoravskych hrobi a z pol-
skych pokladi zlomkového stiibra, existuji i jiné souvislosti v technologickych detailech uplat-
nénych na shodnych i odlidnych typech, které ukazuji dosti pfesvéddivé na tzky vztah mezi
ob&ma okruby nélezii. Na fadu t&chto detaild ukdzal jiz V. Hruby.!® Patfi k nim natavovén{
jednotlivych granulek do jemnych driténych prstenci (na ndusnicich ze St. Mésta, Breclavi-
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Pohanska, Bratislavy, Veli, St. Koufimi aj., na knoflicich ze St. Mésta, Bfcclavi-Pohanska aj.).
Puklice zdobené granulacf objevujici se na velkomoravskych knofticich predznamenavaji oblibu
kovovych korili s puklicemi, rozsifenou v Polsku. KuZeliky z draténych prstenct s kulitkou
na vrcholu pokryvajici knofliky z Breclavi-Pohanska se objevuji i na polskych hvézdicovitych
néusnicich. Zdobeni ndudnic fetizky se zdvésky je rovnéz prvek, ktery se zating objevovat na
lunicovych a bubinkovych niusnicich na Moravé a dosahuje maximélnfho rozdifeni v polskych
pokladech.?® Na pozdnich ndusnicich se sedmi bubinky z Bfeclavi-Pohanska pozorujeme, %e
cely soubor bubinki je vylisovin ze dvou sletovanych polovin; lisované plechové zdvésky jsou
v polskych pokladech oblibené. Vzddlenym ohlasem moravského sedmibubinkového tvaru
jsou v pokladech zlomkového stfibra ndusdnice s dutym zdvéskem se sedmi nestejnd velikymi
vypnulinami, oddélenymi pasky granulace (Dol. Lazyn, Kretki).?!

Dilezité je, Ze tyto technické detaily hojng aplikované v pokladech zlomkového sttibra na-
chizime na relativn® nejmladsich moravskych Spercich, pochdzejicich jiz z 10. stoleti, na co%
mizeme mimo jiné soudit i z toho, Ze se asto vyskytuji i v nejmladsim horizontu ndlezi ze Staré
Koufimi (910—940). Pfiklad Staré Kouiimi ukazuje, %e i po politickém pdadu Velké Moravy
pracovaly v perifernich oblastech byvalé fiSe (a patrné i na dnesni Moravé samé) dilny vyrdbéjici
velkomoravsky 8perk, byt i v ponékud pozménénych a nékdy zhrublych formidch. Takové dilny
jako ve Staré Koufimi mohly pracovat i ma Vislansku, v Poodii a snad i v Malopolsku. I kdyz
viechny zmizelé &ldnky tohoto predpoklddaného vyvoje nejsou dosud objeveny, naznaduje
pomérné pozdni datovini nejmladsich véci ze Staré Koufimi (a podle koufimskych véci mizZeme
zp&tné i nékteré moravské ndlezy datovat stejné€ vysoko), Ze Sperky z pokladl zlomkového stiibra
jsou v p¥imém &asovém vztahu, v kontinuitg, se §perky moravského rdazu. Skutednost, Ze poklady
zlomkového stiibra jsou nejhojnéjsf az ddle na severu ve Velkopolsce a na vychod& v Malopolsku
(tedy nikoliv v bezprostfednim sousedstvi dne$ni Moravy), ukaznje, Ze hypoteza o existenci
klenotnickych dilen s moravskou tradici v perifernich oblastech byvalé velkomoravské fide
je velmi pravdépodobnd, nebot jimi lze vysvétlit geografickou mezeru mezi moravskymi vy-
robnimi centry a hlavni oblasti vyskytu pokladi zlomkového stiibra. Timto postupnym pfendse-
nim moravskych Sperkaiskych tradic ddle na sever a vychod lze také vysvétlit postupné narastini
rozdilt mezi ozdobami moravskymi z 9.— 1. poloviny 10. stoleti a polskymi z 2. poloviny 10. st.
a z 11. st. Cinnost zlatnickych dilen pracujicich na periferii byvalé velkomoravské Fide se zfejmé
nepferudila ani pozdé&ji, kdy% se tyto oblasti staly souddsti Ceského stitu. Naopak tim byly
]éa:tmé posileny staré velkomoravské tradice, jimiz byla v uméleckém Femesle vychodni st

ch znaéné prolnuta.
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Uber die mahrischen Elemente in den polnischen Hacksilberfunden, Der Verfasser bringt die Nachricht iiber
den Aufsatz J. Kostrzewkis (Slavia Antiqua 9, 1962, 130 —211), der sich mit dem Ursprung des Sc hmuckes aus den
polnischen Hacksilberfunden des 10.—11. Jashrhunderts befasst und entfaltet scine Ansichte vom mihrischen Ursprung
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elniger Typen des polnischen Schmuckes. Er fiihrt an, dass schon friiher mehrere Autoren (Nijederle, Jakimowicz,
Elener, Korzuchina, Hruby, Solle, Tabaczyhski, Turek) auf diese Wirklichkeit tellweise gezeigh haben. Er zdhlt dann
die Typen der mihrischen Ohrringe des 9.-10. Jahrhunderts auf (es sind fast alle Ohrringe des sg. byzantinisch-orientalis-
chen Charakters) die nach Polen iibergangen sind und [beachtet die technischen Detaile, die den grossmihrischen Schmuck
mit dem polnischen verbinden. Er nimmt an, dass der mihrische Schmuck durch die Vermittlung der Goldschmicdewerk-
stitten, die in den Randgcbieten des Grossméhrischen Reiches auch nach seinem politischen Untergang arbeiteten, in
das polnische Gebiet libertragen wurde.

O MOpPaBCKMX DAEMCHTAX B HOTLCKUX CepeGPAHHLIX KAagax. ABTOp coobmaer o crathe . KocTpaeBcKoro
(Slavia Antiqua 9, 1962, 139—211), wacaoweicA NPOMCXOHAEHNA YKPamMeHnil U3 NOJNbCKNX KIagoR 10—
11 BD., ¥ pa3BUBACT ero BATJAAAL O MOPAaBCKOM NMPOMCXOMIEHHMY HEHOTOPRIX THIIOB NOJBCHHX YKDAUIEHMIE.
OH NPUBOINT, 9TO YHKE pPaAbIIC IIOKA3aM0 HA 3TOT PaKT HecKoJibKO aBTopoB (Hugepie, AxkuMoBUY, Jii3Hep,
Kopayxuuna, I'pyOrrit, Mlonme, Tabaanabcky, TypeK). I10TOM aBTOpP CTATBA NEPEUYUCIAET THUNLI MOPABCKHX
ceper 9—10 BB. (9TO [IOYTH BCE CePBIY TAaK KA3KBAEMOI(¢ BHIAHTUICKO-OPHEHTAILHOrO XapaKTepa), KOTOPhLIe
nepewnu B 1Toaby, ¥ 00paulaeT BAUMaHIE HA TEXHUYECKHUC TETANN, KOTODLIE CBA3LIBAIOT BEJIHKOMODABCKIE
YHKDPANICHUA C NOJLCKMMM. OH TPEANONaraeT, 9T0 MOPaBCIile YKpallleHUA Ouiny NepeHeceHnl B Ilompimy
OOCPEACTBOM HBENHMPHREIX MAacTePCKMX, KOTODRE palotTand B nepldepHbhIX 007acTAX BellkoMODaBCKOM
HepHiabhl JajKe IOCJIe ee HOJUTHYIECKOro MmameHud.






