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VLADIMIR PODBORSKY

JIHOMORAVSKA HALSTATSKA SIDLISTE — I

Velké mnoZstvi riznorodého a nestejné hodnotného archeologického materidlu,
ziskaného za posledni stoleti nékolika generacemi vlastivédnych i odbornych pracov-
nikd na halstatskych sidlistich jizni Moravy, nebylo dosud publikadné téméf ani
povéimnuto. Vzal jsem si za \ikol shromdZdit tento materidl a vyuZit ho k poznini
vech strinek hmotné kultury halstatského lidu. Vlastnim podnétem k této praci
byl mi vyzkum osady u TéSetic na jizni Moravé, ktery v létech 1956—1958 provadél
Prehistoricky tstav brnénské University a jejZ mi pfipadlo zpracovati.l

Jihomoravsky halstat, jak bude dile Gasové i geograficky vymezen, je nejéastéji
spojovin s hordkovskou kulturou, nazvanou tak prvné roku 1941 J. Bohmem?
a zpracovanou v rukopisné disertaci 1952 J. Nekvasilem? a pozdéji shrnutou M. Sol-
lem.* Problematika hordkovské kultury se v3ak splétd se , starchalStatskymi‘
kulturami (velatickou, podolskou) a na druhé strané se dotykd laténu. Tato price
nezabird usek mladsi doby bronzové (velatickou kulturu), z nékolika diivedd vsak
nebylo moZno pominout pozdni dobu bronzovou (stupeii HB); jde jednak o samo
pozndni stupné HB na jizni Moravé, jednak o kontinuitu vyvoje mezi HB a HC
(o otdzku vzniku horikovské kultury), i o fadu vySinnych sidlist, na nichZz se HB
s vlastnim halStatem prolind a kterd je tieba zvlisté peclivé posuzovati. Hlavni po-
zornost je ovSem vénovina sidlistim HC-D a sidlistim pozdnéhalstatskym, pro néz
pouZivim také ndzvu hordkovskd,s i pfes to, Ze vztaZeni tohoto terminu na pozdni

Tato staf je upravenou verzi mé kandidatské disertace Jihomoravsk4 halitatské sidlisté I —ITI
z roku 1963. Dékuji vedoucimu katedry prehistorie fil. fak. UJEP v Brné prof. dr. Frantisku Ka-
louskovi za poskytnuti téSetického materilu ke zpracovini, i za péti a rady, které mé praci
vénoval. Pt piipravé do tisku jsem déle vyuZil pfipominek oponentua prof. dr. Josefa Poulika,
glena korespondenta CSAV a dr. Milode Solleho, jim¥ touto cestou rovnd% uptimng dékuji za
oponenturu prace. — Z technickych divodi nebylo moZno otisknout prici v plném rozsahu;
v tomto &sle SPFFBU je pojednano o sidlistich s hlediska geomorfologického, katastrilniho
a urbanistického a zejména pak je podéin rozbor sidlistni keramiky v rozpéti stuprin RHB —
HD/LA. V nésledujicim &isle SPFFBU bude piipojen jeité rozbor dalsiho, zejména kovového,
kosténného a kamenného inventafe jihomoravskych haldtatskych sidlist, shrnuta relativni
chronologie, podan z4vér studie a pfipojen strudny soupis evidovanych sidlidf (zejména té2
popisy hradisek).

Kronika objeveného v&ku, Praha 1941, 367.

Horakovska skupina mohylového lidu na jizni Moravé I—III, Brno 1952.

Jizn{ Morava v dobé halstatské, PA XLVI (1955), 101 ad.

MAm zato, %e za dnedniho stavu védy je nutno pfijmout oznafeni hordkovska kultura (nikoli
skupina & typ), vzhledem k jejimu vzniku, kulturni naplni i odliSnosti od kultur kalender-
berského stfedodunajského okruhu; vztaZeni nizvu horékovskid kultura na obdobi pozdné-
hal3tatské povaZuji za logické, nebof v celé hmotné kultuie, na sidlidtich i na ndkterych pohfe-
bidtich lze prokizat kontinuitu vyvoje z klasického horakovského stupné do doby pozdné&-
halstatské.
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8 V. PODBORSKY

obdobi bylo dosud neobvyklé. RozliSuji 3 hlavni stupné horakovské kultury, starsi.
stfedni a pozdni, z nichZ zejména oba posledni maji delsi vyvoj, élenitelny do vyvo-
jovych fizi. Pozdni stupeii, oznadovany jinak téz jako pozdnéhalStatsky ¢i haldtatsko-
laténsky, se kryje s ndstupem novych kulturnich prvkd v hmotné kultute nékdy po
roce 500 pf. n. 1, a s preZivanim halStatského podloZi v dob& po pfichodu Keltd na
jizni Moravu; v sidliStnim materidlu viak lze pozorovat zfejmou vyvojovou kontinuitu
ze 2. do 3. stupné horikovské kultury.

Hordkovskou kulturu v tomto Sirokém pojeti chipu jako celkem jednotny geo-
graficky komplex, jsa si pfi tom védom jejich lokdlnich odstind;¢ pfitomnost vlastni
kalenderberské kultury (Mikulovsko) a bernhardstahlského typu (Bfeclavsko) na
jizni Moravé, na niZ upozornili M. Solle a J. Nekvasil,” neni tfeba zvlisté brati
v tvahu, nebot se v rdmei sidlistntho materidlu podstatné neprojevila.

Déjiny vyzkumu

Sidlitni vyzkum nenf ani v pfipadé halStatu dosud na potfebné urovni a sotva
miZe stadit k rekonstrukei obrazu ekonomiky dané spoleénosti. Naléhavé se pocituje
potieba vétsich odkryvi zejména na hradiscich, kde moderni vyzkum dosud viibec
providén nebyl. To piekvapuje tim vice, Ze mnohd halitatskd hradiska byla obje-
vena a nékters i prokopivina jiZ v posledni &tvrtin& 19. stoleti (Brno-Obfany, Kfepice,
Oslavany-Niporky).

Do prvé vilky, kterou lze povaZovat za pfeddl v d&jindch naseho vyzkumu, se da-
tuje drobny regiondlni priizkum fady lokalit, zdjem o mnoh4 hradiska i Zivelny
vyzkum na nékterych z nich. Je to obdobi, které se pfirozené nemohlo povznést nad
horizont drobné popisnosti, §fiznaéné zejména pro obé price o hradiscich, I. L. Cer-
vinkovu a J. Kniesovu.® Rada halitatskych lokalit byla zkoumdna tehdy také
J. Palliardim na Znojemsku — mnohdy jako vedlejsi produkt pfi vyzkumech neo-
litickych (JeviSovice-Stary Zamek, Stépanovice); z téchto vyzkumi pochdzi dodnes
znaéné dileZity materidl, vétiinou dosud nezndmy, zdroven viak znaéné znehodno-
ceny tim, Ze neni k disposici jeho dokumentace. J. Palliardi si pii tom byl védom
zdvaznosti sidli§tnich vyzkumi, nutnosti pozorovéni situace piimo v terénu 1 zacho-
vani sidliStnich celki,® jeho védecky zdjem vSak byl soustfedén jinym smérem. Svij
Siroky rozhled viak osvédéil vystiznou charakteristikou haldtatskych zemnicovych
sidlistnich objekti,1® kterou je mozno i dnes veelku potvrdit. Na Moravskokrumlovsku
pracoval v tomto obdobi J. N. Woldfich (zihy po Wankelové objevu Leskounu
u Olbramovic sbird na tomto naleziSti, pii ¢emZ neslavnou roli tu hraje i ndkup
falsifikdtit!), na Oslavansku pak V. Capek, kladouci si za tikol dokizat starobylé

& S4m jsem na tyto lokalni odstiny upozornil ve Sbornfku IT AU CSAV Brno (Vildomeiv sbornik),
1963, 49.

7 M. Solle, AR 3 (1951), 349; tyz, PA XLVI-1 (1955), 106; {33, O chronologii pravéku Ceskoslo-
venska, NM Praha 1956, 37; J. Nekvasil, disertace I, 247 ad.

8 . L. Cervinka, Pravéka hradiska na Moravé, Kroméiz 1896; J. Knies, O nékterych predhisto-
rickych hradistich na Moravs, CVMSO 19 (1902), 55—61.

9 Sv&déi o tom jeho stat v CVMSO 12 (1895), 96, kde pravi: ,,... materidl odtud pochazejief
nejsou pouze nélezy po cihlafich nasbirané, nybr¥, ¥e z pfevainé vétsiny jsou kofisti badini
soustavného, je: po mnoh4 léta na sidlisti tomto (Hodonice) kondm. — Nésledkem toho jsou
okolnosti nffe uvedené, byt v mnohém ohledu i pfekvapovaly, pfesné zjistény.

10 Thidem, 129.

11 Pro ilustraci uvadim stat J. Kniese (Pravék IV, 1908), kde na str. 14 popisuje vyrobu fals

takto: ,,Znamenitymi nilezy, hlavné bronzi, ano i zlata povzbuzeni jsouce kopali zde lid¢
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osidleni téZ v hornatych oblastech jihozdpadni Moravy!? a po ném i J. Knies (Na-
porky u Oslavan, Kramolin, Mohelno, Senorady). Velky vyznam 1 pres béiné
dobové nedostatky — mély vyzkumy &lenit brnénského Muzejniho spolku na
Brnénsku, zejména piimo na obfanském Hradisku;!? jim (hlavné J. Kniesovi, J. Slo-
vékovi a pozdéji 1. L. Cervinkovi) také pat¥{ zdsluha na ziskini mnoZstvi materidlu
ze strategicky diilezitého hradiska u Kfenovic.

V obdobi prvé republiky pokraduje na Znojemsku ve vyzkumu také halstatskych
sidlist F. Vildomec (Kfepice, Suchohrdly-Stary Zdmek), mimotadné dilezitosti nabyl
léty jeho vyzkum na Lamperce u Stfelic a Slatiny.’4 Tamni sidli§té poéitalo patrné
na 50 objekti a predstavuje dosud nejvétsi oteviené hordkovské sidlisté. Teprve roku
1935 objevil J. Hrbek jedno z nejvétsich halstatskych hradisek ,,Sance” u Plavée.
Na Krumlovsku a Oslavansku pracovali tehdy J. Kaufmann, V. Gross a J. Pestil
(Vedrovice, Kramolin), na Budovsku zejména M. Chlebordd (KtiZanovice). — V&tsi
vyzkumy se dily i na Brnénsku, kde krom& obfanského Hradiska (E. Vodi¢ka, F. Ad4-
mek) je nutno jmenovat jedté vykopy na Holém kopci u Maloméfic (J. Skutil),
u Ostopovic a Troubska (F. MikuldSek) a Tvarozné (J. Poulik).

Po drubé svétové vilce doslo k Tadé vétsich terénnich praci: na Znojemsku to byl
vyzkum Prehistorického dstavu brnénské University v Té3eticich (vedouei vyzkumu
prof. F. Kalousek), pii némZ byla odkryta drobnd venkovskd osada horikovské
kultury (obr. 8) a zachyceno i pfisluSné pohfebisté; totéZ pracovisté konalo jeSté
préce na sfdliStich u Prosiméfic (R. M. Pernitka), Bezkova a Plavée (V. Podborsky),
kde se podafFilo zachytit doklady halstatského Zelezdfského hutnictvi, vdzaného na
mistni ptirodni zdroje. Z Krumlovska jsou pfinosem vyzkumv AU CSAV, zejména
zachyceni hospodaiského komplexu u Rybnik (M. Solle) a sidlisté u Skalice (J. Ri-
hovsky) a také zichranny vyzkum postupné nifeného Leskouna (J. Nekvasil,
J. Ondridek). Na Brnénsku pak poboéka AU v Brné providéla vyzkumy v Brné-
Retkovicich (R. Tichy) a Brné-Krilové Poli (J. Nekvasil). Té# fada jednotlivych
sidelnich objekti, zachrdnénych v riznych &dstech jiZni Moravy, piinesla dilezity
materidl (Smolin, Lové&iéky, Kurdéjov, Drysice); posléze pak byla zjisténa Fada hord-
kovskych sidlist i na Bfeclavsku (Bulhary, Podivin, Lanzhot), do té doby opomijeném.

Z podaného struéného pfehledu je dostatedné patrnd nesystematiénost a ndhodnost
vétdiny dosavadnich praci; nicméné je viak zfejmé, Ze pramennd zdkladna se roz-
rostla jiz natolik, Ze mizZe byt vychodidtém ke shrnuti dosavadnich znalosti o jiho-
moravskych halStatskych sidlistich. Toto shrnuti miZe byt zdrovenn ukazatelem
potfeb novych vhodnych terénnich vyzkumi.

z okresu na svou pést a chtice vyhovéti poptivce po staroZitnostech a neuspokojeni vykopky,
pripadli na mySlénku vyribéti podobné staroZitné prfedméty spisobem umélym. Aby raz
staroZitny byl zachovan, brali ku vyrobé kosténnych predmétu kosti na hradisti vykopané
tmavou barvou vyznaéné; presleny hnétli a palili v chlebové peci, kamenné mlaty vrtali
u mistniho kovafe. Materidl k nim poskytly jim nejdfive piskovcové Zernovy z Leskounu,
kdyZ% nestatily, chodili do loma v okoli Krumlova. Marné varoval jsem tehdy v Brné pfed koupi
podobnych predmétir; falsifikaty dochazely odbytu nejen v hlavnim m&sté moravském, nybr
zavafeny i do Vidné, ano zfizena na misté i jakaisi agentura, jiz v &ele stila byvals hostinska
Zabrdovska, ktera falsa i originaly po dédiné sbirala a do Vidné vozila Dru Woldfichovi a do
Dvorniho musea.‘

12y, Oapek, CVMSO 1 (1884), 123; srov. téz J. Skutil, Rotenka VIII Krajinského musea ve
Velkém Mezifiti, 1941, 9.

13 Historii vyzkumi této lokality podal F. Addmek v dile Pravéké hradisko u Obfan (dale jen
Hradisko), Brno 1961, 21 ad.

14 Velké pozornosti se téSila zejména stielick4 spona s ku¥elkami, publikované samotnym nélez-
cem (¥. Vildomec, CVMSO 45, 1932, 37 ad.).



10 V. PODBORSKY

Nélezovy katastr jihomoravskych halStatskych sidlist

Soupis naleziSt, podany v zdvéru této staté, vymezuje nilezovy katastr jiho-
moravskych halStatskych sidlist zhruba v tomto geografickém rozsahu: Koncentrace
sidlift je patrna v pruhu od Znojemska na Moravskokrumlovsko, Oslavansko
a Brnénsko: Tid5f sif lokalit je na Moravskobudé&jovicku, Budovicku a Kloboucku, za-
timco dolni povodi Svratky je téméf sterilni. Prazdny pruh, Siroky asi 20 km, je také po
levém biehu Dyje, od Hodonic aZ po Bfeclavsko. Slabé osidleni zjistujeme té% v dol-
nim povodi fi¢ek Trkmanky a Stupavy: zde se arci smérem k povod{ Moravy bliZime-
do oblasti zatim velmi mélo zndmé a v prostoru od Kyjova a Veseli n. M. k severu
obsazené vesmés jiz luZickym lidem. Oblast jizné dyjského oblouku od Frélichova
& Novosedli po Lednici a Bfeclav nese zatim rovnéz jen Fidké halStatské osidleni,
které M. Solle viZe spise jiZ k vlastni dolnorakouské kalenderberské kultute (Mikulov-
Muslov, Mikulov-Turold).

Popsany rozsah halstatskych sidliSt neni nikterak v rozporu s rozloZenim nilezd
brobovych;1s je dokladem védzanosti haltatskych zemédé&led na stfedné vysoko
poloZené terény, zatimco roviny, niZiny a zaplavované oblasti (dolni Podyjf) zistd-
valy prizdné. Rozsah nalezist ukazuje, Ze pfijatelnéjsi neZ inundaéni terény byly
&lenité pahorkaté kraje, i vybéZky Ceskomoravské vrchoviny s misty, poloZenymi
aZ pies 400 m nadm. v. (Vysolany, Slavonice, Vacenovice). To lze vysvétlit piede-
viim potfebami tehdejsi ekonomiky, prirodnim prostfedim a klimatem vhodnym pro
zemédélsko-pastevecké formace s mistnimi Femeslnymi vyrobnami. Vedle objek-
tivnich sidliStnich podminek mé koncentrace halitatskych sidlis¢ v uvedenych vyse
poloZenych oblastech své pozadii v regiondlnim vyzkumu, ktery se tu jiz od samého
podéatku terénni archeologie hojné rozvinul, zatimeo napf. v dolnim Podyji providén
nebyl; obé skutenosti — neexistence sidlist 1 nedostatek jejich vyzkumi — oviem
spolu tzce souviseji.

Srovnejme nyni ndlezovy katastr po hlavnich ¢asovych horizontech,’ v sidlist-
nich ndlezech postizZitelnych:

Sidlistn! materidl stupné HB je mi zatim zndm z 52 jihomoravskych lokalit;
sidlisté stupné HB se znaéné koncentruji na Brnénsku (45 %), jsou vSak zndma i ze
Znojemska a Moravskokrumlovska a pak ze severovychodni periferie celého katastru.
Z celkového podtu lokalit je ziejmé, Ze stupeii HB nepiind3i ubytek populace oproti
predeslému stupni (z HA je uvidéno z jizni Moravy cca 45 sidliit), spiSe naopak;
katastr pozdnébronzovych sidlidt se zfejmé neli§l od rozsahu hordkovskych sidlist;
nelze Fici, zda 1 tato sidlisté budou postupovat na severozdpad aZ na samu periferii
a také na Bieclavsku jich zatim neni. Nejsevernéji vysunutd podolsk4 sidlisté, zndma
viak pouze z nahodnych ndlezd, jsou aZ u Babic a Obory na Blanensku a v Morav-
skych Kninicich a Malhostovicich na TiSnovsku. Jsou dokladem posunu populace
stupné HB povodim Svitavy a Svratky k severu, nikoli oviem ve smyslu starsi kon-
cepce prospektorského pronikéni do Zeleznorudnych oblasti na Blanensko. Kulturniho
postaveni keramiky HB se dotkneme v dalsim.

Stary hordkovsky stupetfi je zndm doposud jen z ojedindlych lokalit a proto nelze
o jeho nédlezovém katastru bliZe pojednat.

Stfedni stupeni (hordkovskd kultura v uZiim slova smyslu) obsahuje jiZ znacny

15 M. Solle, PA XLVI-1 (1955), mapka na str. 127.

16 Jak pozddji vyplyne z rozboru keramiky, lze ve shromé4#d&ném fondu rozlidit po stupni HB
& zatim nalezové Gizkém stupni starohordkovském zejména 2 vyrazné Gseky: stupen klasicky
a pozdni.
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pocet lokalit (40; skuteény poéet je asi daleko vétsi, nebot v tomto ¢isle nejsou za-
hrnuty lokality bezpeéné hordkovské, aviak nezafaditelné do jednoho z naSich t¥i
stupiii této kultury). Rada jeho sidlist je rozloZena na Znojemsku (Hodonice, Bezkov,
Tésetice, Tvorihrdz) az Krumlovsku (Rybniky, Skalice), pfi emZ nelze Fei, Ze by se
posouvala aZ na periferii katastru, jako je tomu ve stupni pozdnim. RovnéZ Brnénsko
mé nyni husté osidleni (Ostopovice, Brno-Krilovo Pole, Brno-Redtkovice), ani by
bylo mozZno zatim konstatovat kontinuitu se sidlisti podolskymi, na Brnénsku &as-
tymi. Mélo zndme situaci na Buovsku a také vychodné Trkmanky jsou k disposici
jen izolované nalezy. Na jiznich svazich Zd4nického lesa, na Kloboucku, jsou bez-
pedni stfedohordkovska sidlisté (Kurdgjov, Sitbofice). Také Bieclavsko mé typické
celky (Podivin, obj. 2; Bulhary, obj. 5).

Pozdni sidlisté jsou relativné nejpodetnéjsi (50; v tomto &isle opét nejsou zahrnuty
bezpeéné nezafaditelné lokality); snad je to dédno dlouhym trvanim tohoto stupné,
i tim, Ze se znovu intensivné osidluji hradiska. Nalezi$té jsou nyni rozloZena po celém
vhodném sidlistnim prostoru, lze vSak pozorovat jednak jejich posouvani na severo-
zépadni periferii (Vysocany, JaroméFice, Jevisovice, dokonce snad Slavonice), jednak
jejich expansivni postup Posvitavim k severu (Bofitov, Habrivka-Byédi skila),
a k severovychodu (Kfenovice, KnéZdub-Sumérnik).!” Srovndme-li rozsah pozdng-
halstatskych sidlist s katastrem plochych keltskych pohfebisti® na jizni Moravé vtird
se na prvy pohled myslenka, jakoby halstatské obyvatelstvo ustupovalo pfed keltskou
moci zejména na zapadni periferii dfive drZeného katastru.

Typy sidlist

Sidlité jsou nejéastéji prostd, ziejmé vétSinou agrirni, nebo ojedinéle vyrobni,
avak 1 vySinnd (opevnénd) a jeskynni. VySinni sidlisté nelze oznadovat paudilné
jako hradiska, nebot nékdy na nich nelze bez vyzkumu fortifikaci bezpeéné dokazat.
Jejich charakter a funkce jsou zatim vpodstaté neznidmy, podobné jako jejich vztah
k sidlidtim prostym,

Jeskynni sidla doby halstatské na jizni Moravé jsou spiSe jen kuriozitou; jde prede-
vSim o sidliStni nédlezy, pfip. i vistvy v né&kterych jeskynich Moravského Krasu
{Babice-Vypustek, Habravka-By¢i skila, snad 1 Pekarna); jiné jeskynni sidlisté je
uvidéno z Mikulova-Turoldu. Datovani jeskynnich sidlist je ztiZeno povahou do-
chovaného materidlu, jisto vSak je, Ze jeskyni bylo vyuZivino jiZ ve stupni HB
(Vypustek) a jesté i ve velmi pozdnim obdobi (Byéi skila).Zd4 se, Ze k pouZiti jeskyné
za sidlisté dochdzelo zcela ndhodné a jen ve zvldstnich pfipadech (ikryt, dilna,
kultists).

Vysinng sidlists

Vysinnd sidliSté byla dosud chdpina obecné jako halstatskd. Chceme-li je vSak
uvést do vztahu s ostatnim osidlenim, musime je pfedeviim presné datovat; to je
zhusta velmi obtiZné, bud pro nedostatek ndlezi vibee, nebo proto, Ze z mnohych
mist pochdzi materidl vice stuprid (8asto i vice kultur) a nenf jisto, v kterém stupni

17 Jak poukézal J. Nekvasil (Sbornik CsSA 2, 1962, 144 ad.) je na této severovychodni periferii
horakovského katastru pravdépodobné i fada dalsich lokalit.
18 J, Filip, Keltové ve stfedni Evropé, Praha 1956, 68 ad., obr. 19.
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(ba dokonce v které kultufe) byla vybudovéna fortifikace, ¢ili v které dobé poloha
plnila funkei hradiska. KaZdopddné viak vysinnd sidlisté vykazuji dva hlavni morfo-
logické rozdily; rozlehld hradiska — drobné polohy a hradiska élenénd na akropoli
a predhradi — mista neélenéni. Rozdily jsou i ve zpisobu fortifikace samé, ta viak
dosud byla zkouména jen Fidce a mnohdy je zcela nedatovatelnd.

PonévadZ vysinnd sidlisté zasluhuji podrobného rozboru a nadto vétsina je jich
dosud zndma nedostateéné, poddviam v zdvéru price v ramci soupisu nalezidt jejich
podrobny popis (srov. téZ obr. 3 a 4). Ze soupisu hradisek je patrné, Ze vySinné polohy
byly uziviny zejména ve stupni HB a pak v pozdnim hordkovském stupni.

Zarasovnou
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Obr. 1. Jaroméfice nad Rokytnou. — Situadni plan Hradiska a pfilehlych halStatskych sidlist
(pouzito planku St. Vejtasy a dokumentace M. Mazalka). — Situationsplan des Burgwalles und
der beiliegenden hallstattzeitlichen Siedlungen. — (Kresba A. Sik.)
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Obr. 2. Suchohrdly. — Plin hradiska Stary Zamek v lese Purkrabka. — Plan des Burgwalles
»Stary Zamek* im Walde ,,Purkrabka‘. — (Kresba P. MiSustov a A. Sik.)

Do HB je moino bezpedné zafadit tato vySinnd sidlisté: Brankoviece (13),°
Brno-Lisen, Staré Zamky (23), Brno-Obfany, Hradisko (31), Brno-Obfany, Skaly (32),
Kftepice (87), Plaved (131) a Suchohrdly, Stary Zimek (159), Suchohrdly, Deblinek
(157) a pravdépodobné sem patii 1 Kramolin (84), Mohelno (108), Olbramovice,
Leskoun (121), snad i Znojmo-Hrad (191) bylo v HB osidleno a na Hradistisv. Hypo-
lita ve Znojmé (192) se v HB pohibivalo,? fortifikace je tu viak zfejmé starsi.2t —

19 Cislo za lokalitou koresponduje s &islem v soupise sidlit, uvedeném na konci préce (viz pozn.
& 1)

20 F. Kalousek, SPFFBU C 2 (1955), 13—14, tab. VII : 2.

2t Podle vyzkumi na lokalité z let 1954 —57 lze starsi fortifikaci ve Znojmé-Hradisti datovat do

stupné BD/HA.
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Z uvedenych poloh poskytla kromé materidlu stupné HB také (byt sporadicky)
hordkovsky materidl tato hradiska: Brno-Obfany, Hradisko i Skaly, Kramolin,
Kfepice, Olbramovice, Znojmo-Hrad, sporadicky i Plaveé a Suchohrdly-Stary Zamek;
na Starém Zimku u Sochohrdel byla kromé toho ve druhém horikovském stupni
vybudoviana mohyla s bohatym velmoZskym pohibem (obr. 21).

V horikovském obdobi (vétsinou aZ ve 3. stupni hordkovské kultury) byla osidlena
hradiska: Divaky (47), Jarométice (73), Jevisovice (77), Knézdub-Sumarnik (81),
Kfenovice (85), Oslavany-Naporky (126), Vedrovice-Mokry Zleb (180), Vysotany
(189), pravdépodobné pak i obé drobné polohy u Borkovan (8, 9), hradisko u Bosonoh
(12) a u Zastdavky u Brna (190). Z nich vét§ina nemd materidl vyslovené zdvéreéného
horizontu halstatské kultury (typu Prosiméfic, éi Tvarozné — viz déle), veelku viak
lze jejich inventif polozit spiSe vZdy do tfetfho stupné. Je oviem skuteénosti, Ze
nékterd tato hradiska (prokazatelnd zejména Jaroméfice) byla osidlena jiZ ve stfed-
nim hordkovském stupni.

Zbyvajici vySinné polohy (Brno-LiSeri-Chochola, Hornice, Senorady a Slavonice)
poskytly zatim materiil toho druhu, Ze je nelze zodpovédné blize datovat.

Z hradisek stupné HB byla dosud zkouména étyfi: Brno-Obfany, Brno-Liseii-Staré
Zémky, Kfepice a Plaveé, na olbramovickém Leskounu soudasné vyzkum jesté pro-
bihd. Obfanské i plaveéské hradisko jsou typy rozlehlych fortifikadnich center
(plocha 42 ha a 39 ha), jejichZ opevnéni byla v HB prokazatelné vybudovéna.22 Obé
jsou vlastné velkymi, ale pomérné plochymi ostroznimi polohami, i kdyZ rizného
typu; obfanské je na vyspé vysunuté nad meandrujici Svitavou, plavedské naostro 7né
seviené tokem JeviSovky a dvéma potoky. Opevnéni je icelné pfizplsobeno terénu;
v Obfanech val (dnes terasa) lemnuje celou plochu, v Plavéi pfetind val s branou 8fji
na nejuzdim misté, ¢imz vytvaii akropoli a vnéjsi val pak uzavird predhradi; povaha
vyzkumu zatim nedovoluje soudit, zda toto ¢lenéni je vytvofeno zdmérné pro spole-
¢enské potieby obyvatel, ¢i je-li ndhodné podminéno piirozenou ¢lenitosti ostrozny.
Vsechna ostatni vzpomenutd hradiska HB jsou oproti uvedenym dvéma podstatné
mendi: vystizné je lze oznatit — v poméru k mnohym pozdnéhalStatskym ,,minia-
turdm‘‘ — jako stfedné velikd (rozsah kolem 10 ha); snad jen brankovické je ne-
obydejné malé. Viechna tato hradiska jsou neélenénd, i kdyZ je u nékterych moZno
konstatovat zdvojeni fortifikace (Suchohrdly, Kfepice, Kramolin). Vesmés jde opét
o vyhodné ostroZni polohy, vysunuté bud nad meandrujici feku (Suchohrdly, Kramo-
lin). & svirané soutokem dvou (Kfepice) nebo 1 tfi toki (Brno-LiSeri, Mohelno).
Plogina ostrozny, vhodn4 pro osidleni, je pravidelné ze tfistran chranéna piirozenymi
srazy a tam, kde pfechézi §iji v otevieny terén, byvé umélé opevneéni (obr. 3). V ojedi-
ndlych piipadech je ostroZna tak dokonale uzaviena srdzy (Mohelno), Ze jakdkoliv
fortifikace tu byla jiz zbyteéna.

Vy&inné polohy osidlené v pozdnim hordkovském stupni jsou sice rovnéz rizno-
rodé, ale zd4 se tu rysovati typ miniaturniho ostroZniho hradiska (plocha kolem
400—1000 m?), v némZ se miZe tusit sidlo mensi spoledenské jednotky (Diviky,
Oslavany, Vedrovice, Vysocany, JeviSovice, Bosonohy, Zastivka u Brna, Borkovany).
Ve viech uvedenych pfipadech viak nelze ¥ici, Ze by fortifikadni systém bezpecné
pochdzel z pozdniho haldtatu: zd4 se totiZ byti znadné primitivni (pfepazeni Sije

22 Pro obfanské Hradisko je k disposici datovani hradby metodou C,4 (z roku 1959): Gro 820 +
+ 70; srov. F. Addmek, CMMB XLV (1960), 69 ad.; ty%, Hradisko, 32. — Z vnitfniho valu hra-
diska u Plave pochézi typicky stfepovy materi4l stupné HB a kromé toho je celd poloha
i 8 opevnénim nepfimo datovana neexistenci jinych kultur (vyjma sporadickych stfepu pozdné-
lengyelskych a pak hordkovskych), srov. SPFFBU E 13 (1968), 104 ad.
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ostrozny &i hibetu z jedné nebo z obou stran pfikopem a valem) a miZe pochdzet
jiZ z mnohem star3i doby (eneolit, starsi bronz). Fakt, Ze napf. na Sumérniku pozdns-
halstatské osidleni zfejmé fortifikaci nepouZivalo?® by mohl vésti k zivéru, Ze Slo
jen o vyhodné terénni polohy, které v hal§tatu bud vibec nebyly opevnény, éi kde
se jen vyuZivalo fortifikace starsi. V pfipadé Divik, Zastivky u Brna a snad i Borko-
van (kde jsou doloZeny pouze haldtatské nilezy) oviem nutno pofitat s umélym
opevnénim ad hoc; tato drobnd pozdnéhalstatskd hradiska bychom pak mohli
srovnivat se soutasnymi jihofeskymi hradisky, kterd charakterisoval J. Malicky.24
0dlisné je Hradisko u Jaroméfic a K¥enovic, obé znaéné velks a zfejmé téZ opevnénd
po celém obvodu. Jako v HB obfanské Hradisko, tak nyni zejména objekt jaromé-
ticky byl nade v&i pochybnost centrem znaéné koncentrace osad v tésné blizkosti,
takze bychom mohli uvaZovat o hrazeném, snad jiZ ne vyhradné agrarnim dtvaru,
zisobovaném zemédélskym tylem. Je prokdzdno, Ze tu nejde o refugium, nybrZ
o relativné husté osidlené misto s doklady vyroby (keramika, Zelezafstvi, kostaistvi,
textilnictvi). S jistymi vyhradami by bylo moZno totéz fici o hradisku kfenovickém,
zejména s ohledem na piipojené traté Trivniky, Kordb a na ndlezy v cihelné pod
Hradiskem.

O konstrukeich halStatskych hradeb z jizni Moravy vime dosud velmi madlo.
Jisté udaje jsou o hradbich ze stupné HB:

Vyzkum vnitiniho valu plaveéského hradiska (fez A —srov. SPFFBU E 13,
1968, 105, obr. 3) piinesl dosud tato zjidténi: Hradba byla zbudovina na souvislé
kulturni vrstvé, mocné 25—40 cm a nasedajici na skalni podloZi; tato kulturni vrstva
obsahovala typicky stfepovy materiil stupné HB stejné jako vlastni ndsyp valu,
takZe ¢asovd diference mezi obéma objekty nemohla byt velika. Vlastni hradba, jejiZ
dnedni destrukéni vina je 10 m Sirokd, s korunou 2 m nad vrovni spodni kulturni
vrstvy, byla konstruovina z kamenné zdi, hlinéného a $térkového ndsypu a dievéné
vazby. Celni zed, $iroks 2,5 m, byla zbudovéna z neopracovanych Zulovych balvand,
byla zapu$téna spodni kulturnf vrstvou aZ do skalniho podloZi a jeji destrukce se dnes
nalézi sesuta v piikopu (piikop souvisle lemuje val z vngjsi strany). Celni zed, jejiZ
puvodni vysku nelze podle dosavadniho vyzkumu propoditat, sledoval z vnitini
strany dfevény — cca 2 m Siroky — rost, zapfeny zevnitf svislymi kily; za nimi pak
nésledoval vlastni Stérkopiscity a hlinity ndsyp s jednou ¢éi dvéma Fadami palisiddo-
vych kild. — Zatim nelze tuto konstrukei srovnat se soudasnymi jihomoravskymi
analogiemi; prifez valem platénického hradiska Holy Kopec u Buchlovie, publiko-
vany J. Bohmem?s v8ak ukazuje principidlné stejné konstrukéni prvky, stejné jako
hradba v Brné-Obfanech (viz ddle), éi velatickd (?) hradba na Leskounu u Olbra-
movic.

Vnéjsi val plavedského hradiska mél naopak konstrukei jednodussi, lehéi: Nebyla
tu zjisténa kamennd zed; na dvou sondovanych mistech (fez Y, Z) a v @vozu polni
cesty (fez X) byla zjisténa do lervena propilend hlina tvolici vlastni destrukéni
oblouk valu, nasedajici na rostly terén. Na Tezu Z, kde ervend vrstva byla znaéné
tenkd, se objevila horizontdlni rosStové konstrukece, pofizend z tenkych kolikd
(& cca 7—10 cm), jejichZ vazba a ukotveni se z dosud provedeného vyzkumu nedd

2 Za laskavé sdéleni vdé¢im V. Dohnalovi (viz té% pFislulnou stat v soupise lokalit).

2 J. Moli¢ky, PA XLIIT (1947—48), 35—36; datovani jihodeskych halStatskych hradisek nenf
viak tak jednoznatné; poukézala na to v posledni dob& V. Saldovd (Archeologické studijnf
materidly AU CSAV Praha I, 1964, 49, 51). Mnohé hradiska, oznatovana dfive za halstatsko-
laténska, byla zbudovéina vlastné jiz v HB, fada jich m4 oviem osidleni jak HB tak HD/LA.

25 J. Bohm, Kronika, 329, obr. 28; srov. té% J. Mali¢ky, PA XLIII (1947—48), 24 —25.



16 V. PODBORSKY

Oghoz  { { |'i, . Bilovice n. Sy \
\J\—/ = =)\ N
AN

P {1 l\\ Mohelna 8
Mor. Kru:;\? l\\ \Z\\
)“'J@) \ . Iy

1500 m

Obr. 3. Schematické planky jihomoravskych vysinnych sidlist stupné HB: 22 Brno-Lisei-
Chochola, 23 Brno-LiSen-Staré Zamky, 31 a 32 Brno-Obfany-Hradisko a Skaly, 8¢ Kramolin,
87 Krepice, 108 Mohelno, 121 Olbramovice-Leskoun, 131 Plaves-Sance, 146 Senorady, 157 a 159
Suchohrdly-Deblinek a Stary Zamek. — Schematische Pline der siidmihrischen Hohensiedlungen
der Stufe HB. — (Kresba V. Podborsky a A. Sik.)
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rekonstruovat. KaZdopddné viak byla vnéjsi plavedskd hradba konstruovina mnohem
jednoduseji a s mendim ndrokem na odolnost neZ hradba vnitini; materidl k jejimu
néasypu byl vybirin zfejmé — alespoil misty — z vnitfniho obvodu hradby, jak svédéi
prohloubend linie soubéZnd s valem a tvorici jakysi vnitini pfikop; vnéjsi pitkop zde
neexistoval, jeho funkei plnil vodni tok (potok protékajici idolim zvanym Zlibek).

Na obfanském Hradisku byla zdkladem hradby mohutnd, znaéné vysokd (5—6 m),
snad dvojitd dfevénd sténa, vyplnénd uvnitf hlinitym, pis¢itym a kamenitym ndsy-
pem.2s Zde také jsou ndznaky existence dfevénych vézovitych konstrukei, rozesta-
venych u vchodu do hradiska, pfipadné v uréitych intervalech po celém obvodu hrad-
by. Vizudlni ndznak véZové stavby je i na lomu vnéjsiho valu v Plavéi, odjinud
2 jihomoravskych hradisek mi znim neni. Pro obdoby je nutno se obratit do luZické
oblasti na sever od jihomoravského aredlu, zejména do Polska.2” Obfanské Hradisko,
lezici na jiZnim luZickém pomezi a silné poznamenané luZickym vlivem v keramice
bylo snad i fortifikaéné podobné hradim luZickym.

Opevnéni na Starych Zameich u LiSné bliZe znimo neni, nebot situace je tu kombi-
novana fortifikaci velkomoravskou; jisté je, Ze v nejuZsim misté ostroZny byl terén
Starych Ziamki v HB piepaZen dfevénou palisidou.® Na Leskounu u Olbramovic
byly dosud ve valu zji$tény kilové jamky zahloubené do zvétralého skalniho podloZi, 2
hradba sama, dnes jiZ téméF neznatelnd, mohla vznikat postupné v nékolika kultur-
nich obdobich.3

O fortifikacich pozdnéhalstatskych neni zatim zndmo celkem nic. Hradba jaro-
méfického Hradiska snad byla sondoviéna, zprav o jeji konstrukei, viak neni vyjma
poznamky M. Mazidlka o kamenné destrukei, pochdzejici snad z ,,opeviiovaci zdi*.3
Ostatn{ objekty zkoumdny nebyly; pouZiti kamenné hradby, zndmé z tohoto obdobi
zejména ze zapadniho sousedstvi jiZni Moravy32 lze pfredpoklidat i na drobnych
sidlistich pozdniho horikovského stupné (zejména na lokalitich typu Diviky,
Borkovany).

Hradby halstatskych hradisek mély téZ brany a vstupy; mnohé je moZno jesté
dnes v terénu sledovat. Na obfanském Hradisku uvddi F. Addmek celkem 5 vchodi,
z tobo jeden m4 za branu;33 ostatni vchody lze povaZovat za prosté vstupy, vytvofené
krdtkym prerusenim hradby, ¢asto v jejim ohybu. Na hradisku u Zastivky vede
stfedem obou vali na zipadnim konci lokality lesni cesta, kterd valy protezavi;
je moZné, Ze zde byl pivodni vstup do sidli§t&, respektovany jesté dnes lesni cestou,
podobné jako na kramolinském Hridku je recentni vstup v severovychodnim cipko-
vitém vybézku platé, kde i v pravéku byla zfejmé hradba pferufena vchodem.
Nejlépe je mo?no vchody do hradiska sledovat na Sancich u Plavée (obr. 4). Ve
vnitinim valu, asi uprostfed jeho délky je 11 m Siroké sedlovita prohlubeti, kterou val
lemuje piilkruhovité smérem do akropole, zatimeo pfikop z vnéjsi strany probih4 rovné.
Zd3a se, Ze tu nemiZe jit o recentni zdsah do valu: spiSe mdme pfed sebou dimyslné
26 F. Addmek, Hradisko 28, pozn. &. 1, 2; 31.

21 J. Filip, Potatky slovanského osidleni v Ceskoslovensku, Praha 1946, 37—39; J. Kostrzewsks,
Pradiieje Polski, Poznan 1949, 135; #yZ, Praslowiaiszczyzna, Poznan 1946, 100 ad.; W. Coblenz,
Silesia antiqua 7 (1965), 165, obr. 13.

28 J. Poulik, Jizni Morava, Brno 1948 —50, 99, 101.

29 J. Ondrdéek, Prehled vyzkuma AU CSAV Brno za rok 1959, 53.

30 J. Nekvasil, Ptehled vyzkuma AU CSAV Brno za rok 1963, 26.

31 Archiv AU CSAV Brno, &j. 1012/38.

32 J, Malicky, PA XLIII (1947 —48), 36; J. Filip, Keltskd, civilisace a jeji d8dictvi, Praha 1959,
29 ad.

33 F. Addmek, Hradisko 31.
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Obr. 4. Schematické plinky jihomoravskych vysinnych sidlist stupné HD/LA: 8 a 9 Borko-
vany I a II, 12 Bosonohy, 47 Diviky, 73 Jaroméfice nad Rokytnou, 85 Kfenovice, 126 Oslavany-
Naporky, 180 Vedrovice-Mokry Zleb, 189 Vyso&any-Palliardiho hradisko, 190 Zastavka u Brna. —
Schematische Pliane der sidméahrischen Hohensiedlungen der Stufe HD/LA. — (Kresba V. Pod-
borsky a A. Sik.)

konstruovany vjezd do akropole, ne nepodobny brinim rekonstruovanym napi. na
jihon&meckych protokeltskych a keltskych hradiscich.34 DvE pferuSeni ve vnéjsim
plaveéském valu jsou Sirokd 13 a 9 m a nenesou apriori Z4dné stopy dimyslnéjs
konstrukee: lze i pochybovat, zda jde o skuteéné vchody, nebot po 25 m od posledni
prirvy val konéi a vchody zde situované by tedy nemély smyslu: je oviem pravdé-

3 Jednu z nejnovéjdich takovych rekonstrukei srov. v &asopise Germania 43, 1965, 59 ad.,
obr. 9 (zde citovana i dalsi literatura); — jde oviem o srovnani zcela ptedbéZné.
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podobné, Ze hradba tu nebyla dokonéena a vchody tudiZ mohly byt vybudoviny
podle predem piipraveného, aviak nedokonéeného projektu.

Dosavadni znalosti o haldtatskych hradiscich jiZni-Moravy lze zdvérem strucné
shrnouti do nékolika bodt:

1. Nelze ¢imt zisadnich rozdild mezi hradisky stupné HB a HD/LA a to tim
spiSe, %e mnoh4 byla osidlena v obou stupnich; v HB se vSak kromé béZnych stredné
velikych poloh objevi 1 rozlehlé objekty ¢lenéné na akropoli a piehradi, v pozdnim
halStatu jsou nipadné ¢astéji vyhledivany drobné neclenéné polohy, méFici casto jen
desitky metri.

2. Charakter hradby je zdvisly na terénnich podminkéch, vét$inou nelze hovorit
o typu hradisté s hlediska pudorysného a disposi¢niho.

3. Jako opevnéni slouZilo v mnohych ptipadech (Vysofany, Zastivka u Brna,
Oslavany-Naporky) pouhé prepaZeni pFistupové plochy pFiénym pifkopem, nebo
ptikopem a valem: jde tu o velmi stary zplsob opeviiovaci techniky, zndmy jiZ
v encolitu a neni vidy jisté, je-li teprve hlaStatského puvodu.

4. Vlastni halstatské hradby byly budoviny z kamenné zdi (kamenného ndsypu),
zpevnéné zevniti dievénou konstrukei a z hlinéného nisypu, zostieného snad vétsinou
jesté palisidovym plotem na temeni. V nutnych pfipadech byly hradby sledoviny
vné piikopy.

5. V hradbdch byly konstruovany nepochybné briny, jednodussi i znaéné sloZité
stavby.

6. %\!’Iohutnost hradby, ptipadné zdvojeni & ztrojeni fortifikace, jsou zdvislé jak na
terénnich podminkdch, tak na vyznamu opeviiovaného prostoru (vyznamné — po-
druzné misto; akropole — predhradi).

Halstatskd hradiska jsou pfirozenym vyvrcholenim dosavadniho vyvoje tohoto
typu sidli$té na jizni Moravé, 1 kdyz nelze Fici, Ze by opeviiovaci principy zndmé tu jiz
v dobé bronzové, byly zdsadné kvalitativné pfekondny. Zejména vSak po strince
funkénf doslo patrné k zdvaznym zméndm, které si vynutil riist spoletenské ekono-
miky a organizace. Halstatska hradiska jsou — zejména v pozdnim horidkovském
stupnt — daleko hojnéj$i nez v dobé bronzové a kartografické vyjidieni situace dovo-
luje soudit na jejich systematické rozmisténi v terénu.

Sidlisté prostd

Typem polohy prostého halitatského sidlisté jizni Moravy je mirny, jen ziidka
prudsi svah, pfivriceny obycejné k jihu, jihozdpadu & jihovychodu. Velmi éasto lezi
takové svahové polohy pfimo nad vodnim tokem (Tvofihrdz [tab. I:4/, Bulhary,
Bucovice aj.), oviem v takové urovni, aby nebyly ohroZeny zdplavami. Sidelni mista
jsou na takovych svahovych polohdch soustfedéna spiSe ve stfedni a niZ$i drovni,
zatimeo kulminaéni body svahi jsou volné (ve Velkych Hostérddkich napfi. je ve
vy&S urovni svahu osada laténska, ¥ v TéSeticich zase pfislusné halStatské pohfe-
bistess).

Charakter sidlistni polohy je ovSem ddn ¢lenitosti terénu a tak se vyskytnou i sid-
listé na dosti prudkveh (Kurd&jov, Smolin) a élenitych (Sitbofice-Liéky) svazich,
vyjimeéné 1 na roviné (Podivin, Prosimétice). Zakladni polohou vsak zistdvd mirny,

36 V. Podborsky, AR 11 (1959), 174 ad.; tyZ, AR 12 (1960), 643 ad.; tyZ Die Hallstattsiedlung in
Tésetice, Fontes archaeologici Pragenses 9 (1965), 3 (dale jen Té3etice).
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zhruba jizni svah; natakovychto polohach byla budovana sidlisté jiz ve stupni HB
(Malhostovice, Troubsko), zejména vSak opét v klasickém a pozdnim horakovském
obdobi. Pfikladem takové polohy je itéSeticka osada v trati ,,Vinohrady".” Rozklada
se najizni strani nad potokem Unanovkou, v nadmoiské vysce 257—250 m. Poloha
byla osidlena jiz od neolitu,” nejintensivnéji vSak aZz v klasickém stupni hordkovské
kultury. Horédkovska osada se soustfedovala do jiznich mist navrsi, na celkem uza-
vienou plochu cca 150X 250 m (obr. 5). TéSetické sidlisté je zatim jediné Uplnéji

+ Zzarové hroby
A kos/rové fmjby
9 43 38 0 symbolicky limb
37 9 objtkty
(4= ~
®3&
10 0 10 20 30 40 SO m
4a&34
39
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Obr. 5. TéSetice. — Planek hordakovské osady a prislusného poh¥ebisté. — Pian der horakover
Siedlung und des zugehorigen Graberfeldes. — (Kresba V. Podhorsky a A. Sik.)

prozkoumané a poznatky o celkovém vzhledu osady halStatského obdobi na jizni
Moravé mdzeme zatim Cerpat pouze z ného. Tvofilo je celkem 15 (?) polozemnicovych
¢i zemnicovych chysi a dal$i jaAmy neobytného charakteru; to je oviem pocet zachy-
ceny privyzkumu a je pravdépodobné, Ze plvodné zdestalo objektl vice.” Ruda
nejvétSich chysi tutvofi nepravidelny, uvnitf prazdny kruh, znéhoz zhruba vychod-
nim smérem vybiha fada dalSich objektd (. 42, 38—36, 34), tvoficich jakousi ulici;
stranou jsou pouze dvé hospodaiské jamy (C. 43, 44), ze sidelnich objektl jen dva
(€. 6,39). Ze zapadni strany tohoto Utvaru je nutno pfedpokladat jeSté dalSi omezeny
pocet chysi, které byly zni¢eny orbou pfed zahajenim vyzkumu. Takto vznika prazdné
prostranstvi v centru osady, cozje mozno povazovat za typicky znak ,venkov-

V. Podhorsky, Podyji 1958, 42; tyz, TéSetice, 3 ad.

Ty, SPFFBU E 9 (1964), 19 ad.

Terénni podminky nedovolily bezpetné rozhodnout, zda zde staly také kllové domy na po-
vrchu terénu; pravdépodobné tomu tak nebylo.



