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V L A D I M Í R P O D B O R S K Ý 

J I H O M O R A V S K Á H A L S T A T S K Á S Í D L I Š T Ě — I 

Velké množství různorodého a nestejně hodnotného archeologického materiálu, 
získaného za poslední století několika generacemi vlastivědných i odborných pracov
níků na halštatských sídlištích jižní Moravy, nebylo dosud publikačně téměř ani 
povšimnuto. Vzal jsem si za úkol shromáždit tento materiál a využít ho k poznání 
všech stránek hmotné kultury halštatského lidu. Vlastním podnětem k této práci 
byl mi výzkum osady u Těšetic na jižní Moravě, který v létech 1956—1958 prováděl 
Prehistorický ústav brněnské University a jejž mi připadlo zpracovati. 1 

Jihomoravský halštat, jak bude dále časově i geograficky vymezen, je nejčastěji 
spojován s horákovskou kulturou, nazvanou tak prvně roku 1941 J . Bohmem 2 

a zpracovanou v rukopisné disertaci 1952 J . Nekvasilem 3 a později shrnutou M . Šol-
lem.'' Problematika horákovské kultury se však splétá se „starohalštatskými" 
kulturami (velatickou, podolskou) a na druhé straně se dotýká laténu. Tato práce 
nezabírá úsek mladší doby bronzové (velatickou kulturu), z několika důvodů však 
nebylo možno pominout pozdní dobu bronzovou (stupeň H B ) ; jde jednak o samo 
poznání stupně H B na jižní Moravě, jednak o kontinuitu vývoje mezi H B a H C 
(o otázku vzniku horákovské kultury), i o řadu výšinných sídlišť, na nichž se H B 
s vlastním halštatem prolíná a která je třeba zvláště pečlivě posuzovati. Hlavní po
zornost je ovšem věnována sídlištím HC-D a sídlištím pozdněhalštatským, pro něž 
používám také názvu horákovská, 5 i přes to, že vztažení tohoto termínu na pozdní 

1 T a t o s t a ť je u p r a v e n o u v e r z í m é k a n d i d á t s k é disertace J i h o m o r a v s k á h a l š t a t s k á s í d l i š t ě I—III 
z roku 1963. D ě k u j i v e d o u c í m u katedry prehistorie fil. fak. U J E P v B r n ě prof. dr . F r a n t i š k u K a 
louskovi za p o s k y t n u t í t ě š e t i c k é h o m a t e r i á l u ke z p r a c o v á n í , i za p é č i a rady , k t e r é m é p r á c i 
v ě n o v a l . P ř i p ř í p r a v ě do t isku jsem d á l e v y u ž i l p ř i p o m í n e k o p o n e n t ů prof. dr. Josefa P o u l i k a , 
č l e n a korespondenta Č S A V a dr. M i l o š e Š o l l e h o , j i m ž touto cestou r o v n ě ž u p ř í m n ě d ě k u j i za 
oponenturu p r á c e . — Z t e c h n i c k ý c h d ů v o d ů nebylo m o ž n o ot isknout p r á c i v p l n é m rozsahu; 
v tomto č í s l e S P F F B U je p o j e d n á n o o s í d l i š t í c h s hlediska g e o m o r f o l o g i c k é h o , k a t a s t r á l n í h o 
a u r b a n i s t i c k é h o a z e j m é n a pak je p o d á n rozbor s í d l i š t n í keramiky v r o z p ě t í s t u p ň ů R H B — 
H D / L A . V n á s l e d u j í c í m č í s l e S P F F B U bude p ř i p o j e n j e š t ě rozbor d a l š í h o , z e j m é n a k o v o v é h o , 
k o s t ě n n é h o a k a m e n n é h o i n v e n t á ř e j i h o m o r a v s k ý c h h a l š t a t s k ý c h s í d l i š ť , shrnuta r e l a t i v n í 
chronologie, p o d á n z á v ě r studie a p ř i p o j e n s t r u č n ý soupis e v i d o v a n ý c h s í d l i š ť ( z e j m é n a t é ž 
popisy hradisek). 

2 K r o n i k a o b j e v e n é h o v ě k u , P r a h a 1941, 367. 
3 H o r á k o v s k á skupina m o h y l o v é h o l idu n a j i ž n í M o r a v ě I—III , B r n o 1952. 
4 J i ž n í M o r a v a v d o b ě h a l š t a t s k é , P A X L V I (1955), 101 ad. 
5 M á m zato, ž e za d n e š n í h o s tavu v ě d y je nutno p ř i j m o u t o z n a č e n í h o r á k o v s k á ku l tura (nikoli 

skupina či typ) , vzhledem k j e j í m u vzn iku , k u l t u r n í n á p l n i i o d l i š n o s t i o d k u l t u r kalender-
b e r s k é h o s t ř e d o d u n a j s k é h o okruhu; v z t a ž e n í n á z v u h o r á k o v s k á kul tura na o b d o b í p o z d n ě -
h a l š t a t s k é p o v a ž u j i za l o g i c k é , n e b o ť v c e l é h m o t n é k u l t u ř e , na s í d l i š t í c h i na n ě k t e r ý c h p o h ř e 
b i š t í c h lze p r o k á z a t kont inui tu v ý v o j e z k l a s i c k é h o h o r á k o v s k é h o s t u p n ě do doby p o z d n ě -
h a l š t a t s k é . 
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období bylo dosud neobvyklé. Rozlišuji 3 hlavní stupně horákovské kultury, starší, 
střední a pozdní, z nichž zejména oba poslední mají delší vývoj, členitelný do vývo
jových fází. Pozdní stupeň, označovaný jinak též jako pozdněhalštatský či halštatsko-
laténský, se kryje s nástupem nových kulturních prvků v hmotné kultuře někdy po 
roce 500 př. n. 1. a s přežíváním halštatského podloží v době po příchodu Keltů na 
jižní Moravu; v sídlištním materiálu však lze pozorovat zřejmou vývojovou kontinuitu 
ze 2. do 3. stupně horákovské kultury. 

Horákovskou kulturu v tomto širokém pojetí chápu jako celkem jednotný geo
grafický komplex, jsa si při tom vědom jejích lokálních odstínů; 6 přítomnost vlastní 
kalenderberské kultury (Mikulovsko) a bernhardstahlského typu (Břeclavsko) na 
jižní Moravě, na niž upozornili M . Šolle a J . Nekvasil, 7 není třeba zvláště brati 
v úvahu, neboť se v rámci sídlištního materiálu podstatně neprojevila. 

Dějiny výzkumu 

Sídlištní výzkum není ani v případě halštatu dosud na potřebné úrovni a sotva 
může stačit k rekonstrukci obrazu ekonomiky dané společnosti. Naléhavě se pociťuje 
potřeba větších odkryvů zejména na hradiscích, kde moderní výzkum dosud vůbec 
prováděn nebyl. To překvapuje tím více, že mnohá halštatská hradiska byla obje
vena a některá i prokopávána již v poslední čtvrtině 19. století (Brno-Obřany, Křepice, 
Oslavany-Náporky). 

Do prvé války, kterou lze považovat za předěl v dějinách našeho výzkumu, se da
tuje drobný regionální průzkum řady lokalit, zájem o mnohá hradiska i živelný 
výzkum na některých z nich. Je to období, které se přirozeně nemohlo povznést nad 
horizont drobné popisnosti, příznačné zejména pro obě práce o hradiscích, I. L . Čer
vinkovu a J . Kniesovu. 8 Rada halštatských lokalit byla zkoumána tehdy také 
J . Palliardim na Znojemsku — mnohdy jako vedlejší produkt při výzkumech neo
litických (Jevišovice-Starý Zámek, Stepánovice); z těchto výzkumů pochází dodnes 
značně důležitý materiál, většinou dosud neznámý, zároveň však značně znehodno
cený tím, že není k disposici jeho dokumentace. J . Palliardi si při tom byl vědom 
závažnosti sídlištních výzkumů, nutnosti pozorování situace přímo v terénu i zacho
vání sídlištních celků, 9 jeho vědecký zájem však byl soustředěn jiným směrem. Svůj 
široký rozhled však osvědčil výstižnou charakteristikou halštatských zemnicových 
sídlištních objektů, 1 0 kterou je možno i dnes vcelku potvrdit. Na Moravskokrumlovsku 
pracoval v tomto období J . N . Woldřich (záhy po Wankelově objevu Leskounu 
u Olbramovic sbírá na tomto nalezišti, při čemž neslavnou roli tu hraje i nákup 
falsifikátů 1 1), na Oslavansku pak V . Čapek, kladoucí si za úkol dokázat starobylé 

6 S á m jsem na ty to l o k á l n í o d s t í n y upozorni l ve S b o r n í k u II A Ú Č S A V B r n o ( V i l d o m c ů v s b o r n í k ) , 
1963, 49. 

7 M. ŠoUe, A R 3 (1951), 349; týž, P A X L V I - 1 (1955), 106; týž, O chronologii p r a v ě k u Č e s k o s l o 
venska, K M P r a h a 1956, 37; J. Nekvasil, disertace I, 247 ad . 

• I. L. Červinka, P r a v ě k á hradiska na M o r a v ě , K r o m ě ř í ž 1896; J. Knies, O n ě k t e r ý c h p ř e d h i s t o -
r i c k ý c h h r a d i š t í c h na M o r a v ě , Č V M S O 19 (1902), 55—61. 

9 S v ě d č í o t o m jeho s t a ť v Č V M S O 12 (1895), 96, kde p r a v í : „ . . . m a t e r i á l o d t u d p o c h á z e j í c í 
nejsou pouze n á l e z y po c i h l á ř í c h n a s b í r a n é , n ý b r ž , ž e z p ř e v á ž n é v ě t š i n y jsou k o ř i s t í b á d á n í 
s o u s t a v n é h o , j e ž po m n o h á l é t a n a s í d l i š t i tomto (Hodonice) k o n á m . — N á s l e d k e m toho jsou 
okolnosti n í ž e u v e d e n é , b y ť v m n o h é m ohledu i p ř e k v a p o v a l y , p ř e s n ě z j i š t ě n y . " 

1 0 Ib idem, 129. 
1 1 P r o i lustraci u v á d í m s t a ť J. Kniese ( P r a v ě k I V , 1908), kde n a str. 14 popisuje v ý r o b u fals 

takto: „ Z n a m e n i t ý m i n á l e z y , h l a v n ě b r o n z ů , ano i z lata povzbuzeni jsouce kopal i zde l i d é 
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osídlení též v hornatých oblastech jihozápadní Moravy 1 2 a po něm i J . Knies (Ná-
porky u Oslavan, Kramolín, Mohelno, Senorady). Velký význam — i přes běžné 
dobové nedostatky — měly výzkumy členů brněnského Muzejního spolku na 
Brněnsku, zejména přímo na obřanském Hradisku; 1 3 jim (hlavně J . Kniesovi, J . Slo
vákovi a později I. L . červinkovi) také patří zásluha na získání množství materiálu 
ze strategicky důležitého hradiska u Křenovic. 

V období prvé republiky pokračuje na Znojemsku ve výzkumu také halštatských 
sídlišť F . Vildomec (Křepice, Suchohrdly-Starý Zámek), mimořádné důležitosti nabyl 
léty jeho výzkum na Lamperce u Střelíc a Slatiny.' 4 Tamní sídliště počítalo patrně 
na 50 objektů a představuje dosud největší otevřené horákovské sídliště. Teprve roku 
1935 objevil J . Hrbek jedno z největších halštatských hradisek „Šance" u Plavče. 
Na Krumlovsku a Oslavansku pracovali tehdy J . Kaufmann, V . Gross a J . Pešťál 
(Vedrovice, Kramolín), na Bučovsku zejména M . Chleborád (Křížanovice). — Větší 
výzkumy se dály i na Brněnsku, kde kromě obřanského Hradiska (E. Vodička, F . Adá
mek) je nutno jmenovat ještě výkopy na Holém kopci u Maloměřic (J. Skutil), 
u Ostopovic a Troubska (F. Mikulášek) a Tvarožné (J. Poulík). 

Po druhé světové válce došlo k řadě větších terénních prací: na Znojemsku to byl 
výzkum Prehistorického ústavu brněnské University v Těšeticích (vedoucí výzkumu 
prof. F . Kalousek), při němž byla odkryta drobná venkovská osada horákovské 
kultury (obr. 8) a zachyceno i příslušné pohřebiště; totéž pracoviště konalo ještě 
práce na sídlištích u Prosiměřic (R. M . Pernička), Bezkova a Plavče (V. Podhorský), 
kde se podařilo zachytit doklady halštatského železářského hutnictví, vázaného na 
místní přírodní zdroje. Z Krumlovská jsou přínosem výzkumy AtJ ČSAV, zejména 
zachycení hospodářského komplexu u Rybník (M. šolle) a sídliště u Skalice (J. Ří-
hovský) a také záchranný výzkum postupně ničeného Leskouna (J. Nekvasil, 
J . Ondráček). Na Brněnsku pak pobočka AÚ v Brně prováděla výzkumy v Brně-
Řečkovicích (R. Tichý) a Brně-Králově Poli (J. Nekvasil). Též řada jednotlivých 
sídelních objektů, zachráněných v různých částech jižní Moravy, přinesla důležitý 
materiál (Smolín, Lovčičky, Kurdějov, Drysice); posléze pak byla zjištěna řada horá-
kovských sídlišť i na Břeclavsku (Bulhary, Podivín, Lanžhot), do té doby opomíjeném. 

Z podaného stručného přehledu je dostatečně patrná nesystematičnost a náhodnost 
většiny dosavadních prací; nicméně je však zřejmé, že pramenná základna se roz
rostla již natolik, že může být východištěm ke shrnutí dosavadních znalostí o jiho
moravských halštatských sídlištích. Toto shrnutí může být zároveň ukazatelem 
potřeb nových vhodných terénních výzkumů. 

z okresu na svou p ě s t a c h t í c e v y h o v ě t i p o p t á v c e po s t a r o ž i t n o s t e c h a neuspokojeni v ý k o p k y , 
p ř i p a d l i n a m y š l é n k u v y r á b ě t i p o d o b n é s t a r o ž i t n é p ř e d m ě t y s p ů s o b e m u m ě l ý m . A b y r á z 
s t a r o ž i t n ý b y l z a c h o v á n , bral i k u v ý r o b ě k o s t ě n n ý c h p ř e d m ě t ů kosti n a h r a d i š t i v y k o p a n é 
t m a v o u b a r v o u v ý z n a č n é ; p ř e s l e n y h n ě t l i a p á l i l i v c h l e b o v é peci, k a m e n n é m l a t y vr ta l i 
u m í s t n í h o k o v á ř e . M a t e r i á l k n i m poskyt ly j i m n e j d ř í v e p í s k o v c o v é ž e r n o v y z L e s k o u n u , 
k d y ž n e s t a č i l y , chodil i do l o m ů v o k o l í K r u m l o v a . M a r n ě v a r o v a l jsem tehdy v B r n ě p ř e d k o u p í 
p o d o b n ý c h p ř e d m ě t ů ; f a l s i f i k á t y d o c h á z e l y o d b y t u nejen v h l a v n í m m ě s t ě m o r a v s k é m , n ý b r ž 
z a v á ž e n y i do V í d n ě , ano z ř í z e n a na m í s t ě i j a k á s i agentura, j í ž v cele s t á l a b ý v a l á h o s t i n s k á 
Z á b r d o v s k á , k t e r á falsa i o r i g i n á l y po d ě d i n ě s b í r a l a a do V í d n ě vozi la D r u W o l d ř i c h o v i a do 
D v o r n í h o musea." 

•2 V. Čapek, Č V M S O 1 (1884), 123; srov. t é ž , / . Skutil, R o č e n k a V I I I K r a j i n s k é h o musea ve 
V e l k é m M e z i ř í č í , 1941, 9. 

'•> His tor i i v ý z k u m ů t é t o lokal i ty podal F. Adámek v d í l e P r a v ě k é hradisko u O b r a n ( d á l e jen 
Hradisko) , B r n o 1961, 21 ad . 

1 4 V e l k é pozornosti se t ě š i l a z e j m é n a s t ř e l i c k á spona s k u ž e l k a m i , p u b l i k o v a n á s a m o t n ý m n á l e z 
cem {F. Vildomec, Č V M S O 45, 1932, 37 ad.). 
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Nálezový katastr jihomoravských halštatských sídlišť 

Soupis nalezišť, podaný v závěru této statě, vymezuje nálezový katastr jiho
moravských halštatských sídlišť zhruba v tomto geografickém rozsahu: Koncentrace 
sídlišť je patrna v pruhu od Znojemska na Moravskokrumlovsko, Oslavansko 
a Brněnsko: řidší síť lokalit je na Moravskobudějovicku, Bučovicku a Kloboučku, za
tímco dolní povodí Svratky je téměř sterilní. Prázdný pruh, široký asi 20 km, je také po 
levém břehu Dyje, od Hodonic až po Břeclavsko. Slabé osídlení zjišťujeme též v dol
ním povodí říček Trkmanky a Stupavy: zde se arci směrem k povodí Moravy blížíme-
do oblasti zatím velmi málo známé a v prostoru od Kyjova a Veselí n. M . k severu 
obsazené vesměs již lužickým lidem. Oblast jižně dyjského oblouku od Frélichova 
a Novosedlí po Lednici a Břeclav nese zatím rovněž jen řídké halštatské osídlení, 
které M . Šolle váže spíše již k vlastní dolnorakouské kalenderberské kultuře (Mikulov-
Mušlov, Mikulov-Turold). 

Popsaný rozsah halštatských sídlišť není nikterak v rozporu s rozložením nálezů 
hrobových; 1 5 je dokladem vázanosti halštatských zemědělců na středně vysoko 
položené terény, zatímco roviny, nížiny a zaplavované oblasti (dolní Podyjí) zůstá
valy prázdné. Rozsah nalezišť ukazuje, že přijatelnější než inundační terény byly 
členité pahorkaté kraje, i výběžky českomoravské vrchoviny s místy, položenými 
až přes 400 m nadm. v. (Vysočany, Slavonice, Vacenovice). To lze vysvětlit přede
vším potřebami tehdejší ekonomiky, přírodním prostředím a klimatem vhodným pro 
zemědělsko-pastevecké formace s místními řemeslnými výrobnami. Vedle objek
tivních sídlištních podmínek má koncentrace halštatských sídlišť v uvedených výše 
položených oblastech své pozadí i v regionálním výzkumu, který se tu již od samého 
počátku terénní archeologie hojně rozvinul, zatímco např. v dolním Podyjí prováděn 
nebyl; obě skutečnosti — neexistence sídlišť i nedostatek jejich výzkumů — ovšem 
spolu úzce souvisejí. 

Srovnejme nyní nálezový katastr po hlavních časových horizontech,1 6 v sídlišt
ních nálezech postižitelných: 

Sídlištní materiál stupně H B je mi zatím znám z 52 jihomoravských lokalit; 
sídliště stupně H B se značně koncentrují na Brněnsku (45 %), jsou však známa i ze 
Znojemska a Moravskokrumlovská a pak ze severovýchodní periferie celého katastru. 
Z celkového počtu lokalit je zřejmé, že stupeň H B nepřináší úbytek populace oproti 
předešlému stupni (z H A je uváděno z jižní Moravy cca 45 sídlišť), spíše naopak; 
katastr pozdněbronzových sídlišť se zřejmě neliší od rozsahu horákovských sídlišť; 
nelze říci, zda i tato sídliště budou postupovat na severozápad až na samu periferii 
a také na Břeclavsku jich zatím není. Nejseverněji vysunutá podolská sídliště, známá 
však pouze z náhodných nálezů, jsou až u Babic a Obory na Blanensku a v Morav
ských Knínicích a Malhostovicích na Tišnovsku. Jsou dokladem posunu populace 
stupně H B povodím Svitavy a Svratky k severu, nikoli ovšem ve smyslu starší kon
cepce prospektorského pronikání do železnorudných oblastí na Blanensko. Kulturního 
postavení keramiky H B se dotkneme v dalším. 

Starý horákovský stupeň je znám doposud jen z ojedinělých lokalit a proto nelze 
o jeho nálezovém katastru blíže pojednat. 

Střední stupeň (horákovská kultura v užším slova smyslu) obsahuje již značný 

" M. ŠoUe, P A X L V I - 1 (1955), m a p k a n a str. 127. 
>* J a k p o z d ě j i v y p l y n e z rozboru keramiky , lze ve s h r o m á ž d ě n é m fondu r o z l i š i t po s tupni H B 

a z a t í m n á l e z o v ě ú z k é m stupni s t a r o h o r á k o v s k é m z e j m é n a 2 v ý r a z n é ú s e k y : s t u p e ň k l a s i c k ý 
a p o z d n í . 
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počet lokalit (40; skutečný počet je asi daleko větší, neboť v tomto čísle nejsou za
hrnuty lokality bezpečně horákovské, avšak nezařaditelné do jednoho z našich tří 
s tupňů této kultury). Řada jeho sídlišť je rozložena na Znojemsku (Hodonice, Bezkov, 
Těšetice, Tvořihráz) až Krumlovsku (Rybníky, Skalice), při čemž nelze říci, že by se 
posouvala až na periferii katastru, jako je tomu ve stupni pozdním. Rovněž Brněnsko 
má nyní husté osídlení (Ostopovice, Brno-Královo Pole, Brno-Řečkovice), aniž by 
bylo možno zatím konstatovat kontinuitu se sídlišti podolskými, na Brněnsku čas
tými. Málo známe situaci na Bučovsku a také východně Trkmanky jsou k disposici 
jen izolované nálezy. Na jižních svazích Zdánického lesa, na Kloboučku, jsou bez
pečná středohorákovská sídliště (Kurdějov, Šitbořice). Také Břeclavsko má typické 
celky (Podivín, obj. 2; Bulhary, obj. 5). 

Pozdní sídliště jsou relativně nejpočetnější (50; v tomto čísle opět nejsou zahrnuty 
bezpečně nezařaditelné lokality); snad je to dáno dlouhým trváním tohoto stupně, 
i tím, že se znovu intensivně osidlují hradiska. Naleziště jsou nyní rozložena po celém 
vhodném sídlištním prostoru, lze však pozorovat jednak jejich posouvání na severo
západní periferii (Vysočany, Jaroměřice, Jevišovice, dokonce snad Slavonice), jednak 
jejich expansivní postup Posvitavím k severu (Bořitov, Habrůvka-Býčí skála), 
a k severovýchodu (Křenovice, Kněždub-Šumárník). 1 7 Srovnáme-li rozsah pozdně-
halštatských sídlišť s katastrem plochých keltských pohřebišť 1 8 na jižní Moravě vtírá 
se na prvý pohled myšlenka, jakoby halštatské obyvatelstvo ustupovalo před keltskou 
mocí zejména na západní periferii dříve drženého katastru. 

Typy sídlišť 

Sídliště jsou nejčastěji prostá, zřejmě většinou agrární, nebo ojediněle výrobní, 
avšak i výšinná (opevněná) a jeskynní. Výšinná sídliště nelze označovat paušálně 
jako hradiska, neboť někdy na nich nelze bez výzkumu fortifikaci bezpečně dokázat. 
Jejich charakter a funkce jsou zatím vpodstatě neznámy, podobně jako jejich vztah 
k sídlištím prostým. 

Jeskynní sídla doby halštatské na jižní Moravě jsou spíše jen kuriozitou; jde přede
vším o sídlištní nálezy, příp. i vrstvy v některých jeskyních Moravského Krasu 
(Babice-Výpustek, Habrůvka-Býčí skála, snad i Pekárna); jiné jeskynní sídliště je 
uváděno z Mikulova-Turoldu. Datování jeskynních sídlišť je ztíženo povahou do
chovaného materiálu, jisto však je, že jeskyní bylo využíváno již ve stupni H B 
(Výpustek) a ještě i ve velmi pozdním období (Býčí skála).Zdá se, že k použití jeskyně 
za sídliště docházelo zcela náhodně a jen ve zvláštních případech (úkryt, dílna, 
kultiště). 

V ý š i n n á s í d l i š t ě 

Výšinná sídliště byla dosud chápána obecně jako halštatská. Chceme-li je však 
uvést do vztahu s ostatním osídlením, musíme je především přesně datovat; to je 
zhusta velmi obtížné, bud pro nedostatek nálezů vůbec, nebo proto, že z mnohých 
míst pochází materiál více s tupňů (často i více kultur) a není jisto, v kterém stupni 

1 7 J a k p o u k á z a l J. Nekvasil ( S b o r n í k č a S A 2, 1962, 144 ad.) je n a t é t o s e v e r o v ý c h o d n í periferii 
h o r á k o v s k é h o katastru p r a v d ě p o d o b n ě i ř a d a d a l š í c h lokalit . 

1 9 J. Filip, K e l t o v é ve s t ř e d n í E v r o p ě , P r a h a 1956, 68 ad . , obr. 19. 
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(ba dokonce v které kultuře) byla vybudována fortifikace, čili v které době poloha 
plnila funkci hradiska. Každopádně však výšinná sídliště vykazují dva hlavní morfo-
logické rozdíly; rozlehlá hradiska — drobné polohy a hradiska členěná na akropoli 
a předhradí — místa nečleněná. Rozdíly jsou i ve způsobu fortifikace samé, ta však 
dosud byla zkoumána jen řídce a mnohdy je zcela nedatovatelná. 

Poněvadž výšinná sídliště zasluhují podrobného rozboru a nadto většina je jich 
dosud známa nedostatečně, podávám v závěru práce v rámci soupisu nalezišť jejich 
podrobný popis (srov. též obr. 3 a 4). Ze soupisu hradisek je patrné, že výšinné polohy 
byly užívány zejména ve stupni H B a pak v pozdním horákovském stupni. 

Obr. 1. J a r o m ě ř i c e n a d R o k y t n o u . — S i t u a č n í p l á n H r a d i s k a a p ř i l e h l ý c h h a l š t a t s k ý c h s í d l i š ť 
( p o u ž i t o p l á n k u St . Vejtasy a dokumentace M . M a z á l k a ) . — Situat ionsplan des Burgwalles u n d 
der beiliegenden hallstattzeitlichen Siedlungen. — (Kresba A . Š i k . ) 
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Suchohrdly-Starý Zámek 
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06r. 2. Suchohrdly . — P l á n hradiska S t a r ý Z á m e k v lese P u r k r á b k a - — P i a n des Burgwalles 
„ S t a r ý Z á m e k " i m Walde „ P u r k r á b k a " . — (Kresba P . M i š u s t o v a A . Š i k . ) 

Do H B je možno bezpečně zařadit tato výšinná sídliště: Brankovice (13),19 

Brno-Líšeň, Staré Zámky (23), Brno-Obřany, Hradisko (31), Brno-Obřany, Skály (32), 
Křepice (87), Plavec (131) a Suchohrdly, Starý Zámek (159), Suchohrdly, Deblínek 
(157) a pravděpodobně sem patří i Kramolín (84), Mohelno (108), Olbramovice, 
Leskoun (121), snad i Znojmo-Hrad (191) bylo v H B osídleno a na Hradišti sv. Hypo-
lita ve Znojmě (192) se v H B pohřbívalo, 2 0 fortifikace je tu však zřejmě starší . 2 1 — 

1 9 Č í s l o za lokal i tou koresponduje s č í s l e m v soupise s í d l i š ť , u v e d e n é m n a konci p r á c e (viz pozn . 
č . 1). 

*> F. Kalmisek, S P F F B U C 2 (1955), 1 3 - 1 4 , tab. V I I : 2. 
2 1 Podle v ý z k u m ů n a l o k a l i t ě z let 1954 —57 lze s t a r š í fortifikaci ve Z n o j m ě - H r a d i š t i datovat do 

s t u p n ě B D / H A . 
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Z uvedených poloh poskytla kromě materiálu stupně H B také (byť sporadický) 
horákovský materiál tato hradiska: Brno-Obřany, Hradisko i Skály, Kramolín, 
Křepice, Olbramovice, Znojmo-Hrad, sporadicky i Plavec a Suchohrdly-Starý Zámek; 
na Starém Zámku u Sochohrdel byla kromě toho ve druhém horákovském stupni 
vybudována mohyla s bohatým velmožským pohřbem (obr. 21). 

V horákovském období (většinou až ve 3. stupni horákovské kultury) byla osídlena 
hradiska: Diváky (47), Jaroměřice (73), Jevišovice (77), Kněždub-Šumárník (81), 
Křenovice (85), Oslavany-Náporky (126), Vedrovice-Mokrý žleb (180), Vysočany 
(189), pravděpodobně pak i obě drobné polohy u Borkovan (8, 9), hradisko u Bosonoh 
(12) a u Zastávky u Brna (190). Z nich většina nemá materiál vysloveně závěrečného 
horizontu halštatské kultury (typu Prosiměřic, či Tvarožné — viz dále), vcelku však 
lze jejich inventář položit spíše vždy do třetího stupně. Je ovšem skutečností, že 
některá tato hradiska (prokazatelně zejména Jaroměřice) byla osídlena již ve střed
ním horákovském stupni. 

Zbývající výšinné polohy (Brno-Líšeň-Chochola, Hornice, Senorady a Slavonice) 
poskytly zatím materiál toho druhu, že je nelze zodpovědně blíže datovat. 

Z hradisek stupně H B byla dosud zkoumána čtyři: Brno-Obřany, Brno-Líšeň-Staré 
Zámky, Křepice a Plavec, na olbramovickém Leskounu současně výzkum ještě pro
bíhá. Obřanské i plavečské hradisko jsou typy rozlehlých fortifikačních center 
(plocha 42 ha a 39 ha), jejichž opevnění byla v H B prokazatelně vybudována. 2 2 Obě 
jsou vlastně velkými, ale poměrně plochými ostrožními polohami, i když různého 
typu; obřanské je na výspě vysunuté nad meandrující Svitavou, plavečské naostro žně 
sevřené tokem Jevišovky a dvěma potoky. Opevnění je účelně přizpůsobeno terénu; 
v Obřanech val (dnes terasa) lemuje celou plochu, v Plavci přetíná val s branou šíji 
na nejužším místě, čímž vytváří akropoli a vnější val pak uzavírá předhradí; povaha 
výzkumu zatím nedovoluje soudit, zda toto členění je vytvořeno záměrně pro spole
čenské potřeby obyvatel, či je-li náhodně podmíněno přirozenou členitostí ostrožny. 
Všechna ostatní vzpomenutá hradiska H B jsou oproti uvedeným dvěma podstatně 
menší: výstižně je lze označit — v poměru k mnohým pozdněhalštatským „minia
t u r ám" — jako středně veliká (rozsah kolem 10 ha); snad jen brankovické je ne
obyčejně malé. Všechna tato hradiska jsou nečleněná, i když je u některých možno 
konstatovat zdvojení fortifikace (Suchohrdly, Křepice, Kramolín). Vesměs jde opět 
o výhodné ostrožní polohy, vysunuté bud nad meandrující řeku (Suchohrdly, Kramo
lín), či svírané soutokem dvou (Křepice) nebo i tří toků (Brno-Líšeň, Mohelno). 
Plošina ostrožny, vhodná pro osídlení, je pravidelně ze tří stran chráněna přirozenými 
srázy a tam, kde přechází šíjí v otevřený terén, bývá umělé opevnění (obr. 3). V ojedi
nělých případech je ostrožna tak dokonale uzavřena srázy (Mohelno), že jakákoliv 
fortifikace tu byla již zbytečná. 

Výšinné polohy osídlené v pozdním horákovském stupni jsou sice rovněž různo
rodé, ale zdá se tu rýsovati typ miniaturního ostrožního hradiska (plocha kolem 
400—1000 m 2), v němž se může tušit sídlo menší společenské jednotky (Diváky, 
Oslavany, Vedrovice, Vysočany, Jevišovice, Bosonohy, Zastávka u Brna, Borkovany). 
Ve všech uvedených případech však nelze říci, že by fortifikační systém bezpečně 
pocházel z pozdního halštatu: zdá se totiž býti značně primitivní (přepažení šíje 

1 2 P r o o b ř a n s k é H r a d i s k o je k disposici d a t o v á n í hrad b y metodou C u (z roku 1959): G r o 820 ± 
± 70; srov. F. Adámek, Č M M B X L V (1960), 69 ad . ; týž. H r a d i s k o , 32. — Z v n i t ř n í h o va lu hra
d iska u P l a v č e p o c h á z í t y p i c k ý s t ř e p o v ý m a t e r i á l s t u p n ě H B a k r o m ě toho je c e l á poloha 
i 8 o p e v n ě n í m n e p ř í m o d a t o v á n a n e e x i s t e n c í j i n ý c h kul tur (vy jma s p o r a d i c k ý c h s t ř e p ů p o z d n ě -
l e n g y e l s k ý c h a p a k h o r á k o v s k ý c h ) , srov. S P F F B U E 13 (1968), 104 ad . 
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ostrožny či hřbetu z jedné nebo z obou stran příkopem a valem) a může pocházet 
již z mnohem starší doby (eneolit, starší bronz). Fakt, že např. na Šumárníku pozdně-
halštatské osídlení zřejmě fortifikaci nepoužívalo 2 3 by mohl vésti k závěru, že šlo 
jen o výhodné terénní polohy, které v halštatu bud vůbec nebyly opevněny, či kde 
se jen využívalo fortifikace starší. V případě Divák, Zastávky u Brna a snad i Borko-
van (kde jsou doloženy pouze halštatské nálezy) ovšem nutno počítat s umělým 
opevněním ad hoc; tato drobná pozdněhalštatská hradiska bychom pak mohli 
srovnávat se současnými jihočeskými hradisky, která charakterisoval J . Maličký. 2 4 

Odlišné je Hradisko u Jaroměřic a Křenovic, obě značně velká a zřejmě též opevněná 
po celém obvodu. Jako v H B obřanské Hradisko, tak nyní zejména objekt jaromě-
řický byl nade vší pochybnost centrem značné koncentrace osad v těsné blízkosti, 
takže bychom mohli uvažovat o hrazeném, snad již ne výhradně agrárním útvaru, 
zásobovaném zemědělským týlem. Je prokázáno, že tu nejde o refugium, nýbrž 
o relativně hustě osídlené místo s doklady výroby (keramika, železářství, kosťařství, 
textilnictví). S jistými výhradami by bylo možno totéž říci o hradisku křenovickém, 
zejména s ohledem na připojené t ratě Trávníky, Koráb a na nálezy v cihelně pod 
Hradiskem. 

O konstrukcích halštatských hradeb z jižní Moravy víme dosud velmi málo. 
Jisté údaje jsou o hradbách ze stupně H B : 

Výzkum vnitřního valu plavečského hradiska (řez A — srov. S P F F B U E 13, 
1968, 105, obr. 3) přinesl dosud tato zjištění: Hradba byla zbudována na souvislé 
kulturní vrstvě, mocné 25—40 cm a nasedající na skalní podloží; tato kulturní vrstva 
obsahovala typický střepový materiál s tupně H B stejně jako vlastní násyp valu, 
takže časová diference mezi oběma objekty nemohla bý t veliká. Vlastní hradba, jejíž 
dnešní destrukční vlna je 10 m široká, s korunou 2 m nad úrovní spodní kulturní 
vrstvy, byla konstruována z kamenné zdi, hliněného a štěrkového násypu a dřevěné 
vazby. Čelní zeď, široká 2,5 m, byla zbudována z neopracovaných žulových balvanů, 
byla zapuštěna spodní kulturní vrstvou až do skalního podloží a její destrukce se dnes 
nalézá sesuta v příkopu (příkop souvisle lemuje val z vnější strany). Čelní zed, jejíž 
původní výšku nelze podle dosavadního výzkumu propočítat, sledoval z vnitřní 
strany dřevěný — cca 2 m široký — rošt, zapřený zevnitř svislými kůly; za nimi pak 
následoval vlastní štěrkopísčitý a hlinitý násyp s jednou či dvěma řadami palisádo-
vých kůlů. — Zatím nelze tuto konstrukci srovnat se současnými jihomoravskými 
analogiemi; průřez valem platěnického hradiska Holý Kopec u Buchlovic, publiko
vaný J . Bohmem 2 5 však ukazuje principiálně stejné konstrukční prvky, stejně jako 
hradba v Brně-Obřanech (viz dále), či velatická (?) hradba na Leskounu u Olbra-
movic. 

Vnější val plavečského hradiska měl naopak konstrukci jednodušší, lehčí: Nebyla 
tu zjištěna kamenná zeď; na dvou sondovaných místech (řez Y , Z) a v úvozu polní 
cesty (řez X ) byla zjištěna do červena propálená hlína tvořící vlastní destrukční 
oblouk valu, nasedající na rostlý terén. Na řezu Z, kde červená vrstva byla značně 
tenká, se objevila horizontální roštová konstrukce, pořízená z tenkých kolíků 
( 0 cca 7—10 cm), jejichž vazba a ukotvení se z dosud provedeného výzkumu nedá 

2 3 Z a l a s k a v é s d ě l e n i v d ě č í m V . D o h n a l o v i (viz t é ž p ř í s l u š n o u stat v soupise lokalit). 
2 4 J. Maličký, P A X L I I I (1947—48), 35—36; d a t o v á n í j i h o č e s k ý c h h a l š t a t s k ý c h hradisek n e n í 

v š a k tak j e d n o z n a č n é ; p o u k á z a l a n a to v p o s l e d n í d o b ě V. Šaldova ( A r c h e o l o g i c k é s t u d i j n í 
m a t e r i á l y A Ú Č S A V P r a h a I, 1964, 49, 51). M n o h á hradiska, o z n a č o v a n á d ř í v e z a h a l š t a t s k o -
l a t é n s k á , b y l a z b u d o v á n a v l a s t n ě j i ž v H B , ř a d a j ich m á o v š e m o s í d l e n í jak H B tak H D / L A . 

2 5 J. Bóhm, K r o n i k a , 329, obr. 28; srov. t é ž J. Maličký, P A X L I I I (1947—48), 2 4 - 2 5 . 
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Obr. 3. S c h e m a t i c k é p l á n k y j i h o m o r a v s k ý c h v ý š i n n ý c h s í d l i š ť s t u p n ě H B : 22 B r n o - L í S e ň -
Chochola , 23 B r n o - L í š e ň - S t a r é Z á m k y , 31 a 32 B r n o - O b r a n y - H r a d i s k o a S k á l y , 84 K r a m o l í n . 
87 K ř e p i c e , 108 Mohelno, 121 Olbramovice -Leskoun, 131 P l a v e č - Š a n c e , 14(5 Senorady, 157 a 159 
S u c h o h r d l y - D e b l í n e k a S t a r ý Z á m e k . — Schematische P l á n e der sudtn&hrischen H o h e n s i e d l u n ^ n 
der Stufe H B . - (Kresba V . P o d h o r s k ý a A . Š i k . ) 
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rekonstruovat. Každopádně však byla vnější plavečská hradba konstruována mnohem 
jednodušeji a s menším nárokem na odolnost než hradba vnitřní; materiál k jejímu 
násypu byl vybírán zřejmě — alespoň místy — z vnitřního obvodu hradby, jak svědčí 
prohloubená linie souběžná s valem a tvořící jakýsi vnitřní příkop; vnější příkop zde 
neexistoval, jeho funkci plnil vodní tok (potok protékající údolím zvaným Žlíbek). 

Na obřanském Hradisku byla základem hradby mohutná, značně vysoká (5—6 m), 
snad dvojitá dřevěná stěna, vyplněná uvnitř hlinitým, písčitým a kamenitým násy
pem. 2 6 Zde také jsou náznaky existence dřevěných věžovitých konstrukcí, rozesta
vených u vchodu do hradiska, případně v určitých intervalech po celém obvodu hrad
by. Vizuální náznak věžové stavby je i na lomu vnějšího valu v Plavci, odjinud 
z jihomoravských hradisek mi znám není. Pro obdoby je nutno se obráti t do lužické 
oblasti na sever od jihomoravského areálu, zejména do Polska. 2 7 Obřanské Hradisko, 
ležící na jižním lužickém pomezí a silně poznamenané lužickým vlivem v keramice 
bylo snad i fortifikačně podobné hradům lužickým. 

Opevnění na Starých Zámcích u Líšně blíže známo není, neboť situace je tu kombi
nována fortifikací velkomoravskou; jisté je, že v nejužším místě ostrožny byl terén 
Starých Zámků v H B přepažen dřevěnou palisádou. 2 8 Na Leskounu u Olbramovic 
byly dosud ve valu zjištěny kůlové jamky zahloubené do zvětralého skalního podloží, 2 9 

hradba sama, dnes již téměř neznatelná, mohla vznikat postupně v několika kultur
ních obdobích. 3 0 

O fortifikacích pozdněhalštatských není zatím známo celkem nic. Hradba jaro-
měřického Hradiska snad byla sondována, zpráv o její konstrukci, však není vyjma 
poznámky M . Mazálka o kamenné destrukci, pocházející snad z „opevňovací z d i " . 3 1 

Ostatní objekty zkoumány nebyly; použití kamenné hradby, známé z tohoto období 
zejména ze západního sousedství jižní Moravy 3 2 lze předpokládat i na drobných 
sídlištích pozdního horákovského stupně (zejména na lokalitách typu Diváky, 
Borkovany). 

Hradby halštatských hradisek měly též brány a vstupy; mnohé je možno ještě 
dnes v terénu sledovat. Na obřanském Hradisku uvádí F . Adámek celkem 5 vchodů, 
z toho jeden má za b ránu ; 3 3 ostatní vchody lze považovat za prosté vstupy, vytvořené 
krá tkým přerušením hradby, často v jejím ohybu. Na hradisku u Zastávky vede 
středem obou valů na západním konci lokality lesní cesta, která valy prořezává; 
je možné, že zde byl původní vstup do sídliště, respektovaný ještě dnes lesní cestou, 
podobně jako na kramolínském Hrádku je recentní vstup v severovýchodním cípko-
vitém výběžku plato, kde i v pravěku byla zřejmě hradba přerušena vchodem. 
Nejlépe je možno vchody do hradiska sledovat na Šancích u Plavče (obr. 4). Ve 
vnitřním valu, asi uprostřed jeho délky je 11 m široká sedlovitá prohlubeň, kterou val 
lemuje půlkruhovitě směrem do akropole, zatímco příkop z vnější strany probíhá rovně. 
Zdá se, že tu nemůže jít o recentní zásah do valu: spíše máme před sebou důmyslně 

» F. Adámek, H r a d i s k o 28, pozn. č . 1, 2; 31. 
" J. Filip, P o č á t k y s l o v a n s k é h o o s í d l e n í v Č e s k o s l o v e n s k u , P r a h a 1946, 37—39; J. Kostrzewski, 

P r a d ž i e j e Polski , P o z n a ň 1949,135; týž, P r a s l o w i a ň s z c z y z n a , P o z n a ň 1946, 100 ad . ; W. Coblenz, 
Silesia ant iqua 7 (1965), 165, obr. 13. 

2 6 J. Poulík, J i ž n í M o r a v a , B r n o 1 9 4 8 - 5 0 , 99, 101. 
2 9 J. Ondráček, P ř e h l e d v ý z k u m ů ATJ Č S A V B r n o za rok 1959, 53. 
3 0 J. Nekvasil, P ř e h l e d v ý z k u m ů A Í Í Č S A V B r n o za rok 1963, 26. 
3 ' A r c h i v AT? Č S A V B r n o , č j . 1012/58. 
3 2 J. Maličký, P A X L I I I (1947—48), 36; J. Filip, K e l t s k á civilisace a j e j í d ě d i c t v í , P r a h a 1959, 

29 ad . 
3 3 F. Adámek, H r a d i s k o 31. 
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Obr. 4. S c h e m a t i c k é p l á n k y j i h o m o r a v s k ý c h v ý š i n n ý c h s í d l i š ť s t u p n ě H D / L A : 8 a 9 B o r k o -
v a n y I a II , 12 Bosonohy, 47 D i v á k y , 73 J a r o m ě ř i c e n a d R o k y t n o u , 85 K ř e n o v i c e , 126 Oslavany-
K á p o r k y , 180 V e d r o v i c e - M o k r ý ž l e b , 189 V y s o č a n y - P a l l i a r d i h o hradisko, 190 Z a s t á v k a u B r n a . — 
Schematische P l á n e der s u d m á h r i s c h e n H ó h e n s i e d l u n g e n der Stufe H D / L A . — (Kresba V . P o d 
h o r s k ý a A . Š i k . ) 

konstruovaný vjezd do akropole, ne nepodobný bránám rekonstruovaným např. na 
jihoněmeckých protokeltských a keltských hradiscích. 3 4 Dvě přerušení ve vnějším 
plavečském valu jsou široká 13 a 9 m a nenesou apriori žádné stopy důmyslnější 
konstrukce: lze i pochybovat, zda jde o skutečné vchody, neboť po 25 m od poslední 
průrvy val končí a vchody zde situované by tedy neměly smyslu: je ovšem pravdě-

3 4 J e d n u z n e j n o v ě j š í c h t a k o v ý c h r e k o n s t r u k c í srov. v č a s o p i s e Germania 43, 1965, 59 a d . , 
obr. 9 (zde c i t o v á n a i d a l š í l iteratura); — jde o v š e m o s r o v n á n í zcela p ř e d b ě ž n é . 
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podobné, že hradba tu nebyla dokončena a vchody tudíž mohly být vybudovány 
podle předem připraveného, avšak nedokončeného projektu. 

Dosavadní znalosti o halštatských hradiscích jižní Moravy lze závěrem stručně 
shrnouti do několika bodů: 

1. Nelze činit zásadních rozdílů mezi hradisky stupně H B a H D / L A a to tím 
spíše, že mnohá byla osídlena v obou stupních; v H B se však kromě běžných středně 
velikých poloh objeví i rozlehlé objekty členěné na akropoli a přehradí, v pozdním 
halštatu jsou nápadně častěji vyhledávány drobné nečleněné polohy, měřící často jen 
desítky metrů. 

2. Charakter hradby je závislý na terénních podmínkách, většinou nelze hovořit 
o typu hradiště s hlediska půdorysného a disposičního. 

3. Jako opevnění sloužilo v mnohých případech (Vysočany, Zastávka u Brna, 
Oslavany-Náporky) pouhé přepažení přístupové plochy příčným příkopem, nebo 
příkopem a valem: jde tu o velmi starý způsob opevňovací techniky, známý již 
v encolitu a není vždy jisté, je-li teprve hlaštatského původu. 

4. Vlastní halštatské hradby byly budovány z kamenné zdi (kamenného násypu), 
zpevněné zevnitř dřevěnou konstrukcí a z hliněného násypu, zostřeného snad většinou 
ještě palisádovým plotem na temeni. V nutných případech byly hradby sledovány 
vně příkopy. 

5. V hradbách byly konstruovány nepochybně brány, jednodušší i značně složité 
stavby. 

6. Mohutnost hradby, případně zdvojení či ztrojení fortifikace, jsou závislé jak na 
terénních podmínkách, tak na významu opevňovaného prostoru (významné — po
družné místo; akropole — předhradí). 

Halštatská hradiska jsou přirozeným vyvrcholením dosavadního vývoje tohoto 
typu sídliště na jižní Moravě, i když nelze říci, že by opevňovací principy známé tu již 
v době bronzové, byly zásadně kvalitativně překonány. Zejména však po stránce 
funkční došlo patrně k závažným změnám, které si vynutil růst společenské ekono
miky a organizace. Halštatská hradiska jsou — zejména v pozdním horákovském 
stupni — daleko hojnější než v době bronzové a kartografické vyjádření situace dovo
luje soudit na jejich systematické rozmístění v terénu. 

S í d l i š t ě p r o s t á 

Typem polohy prostého halštatského sídliště jižní Moravy je mírný, jen zřídka 
prudší svah, přivrácený obyčejně k jihu, jihozápadu či jihovýchodu. Velmi často leží 
takové svahové polohy přímo nad vodním tokem (Tvořihráz /tab. 1:4/, Bulhary, 
Bučovice aj.), ovšem v takové úrovni, aby nebyly ohroženy záplavami. Sídelní místa 
jsou na takových svahových polohách soustředěna spíše ve střední a nižší úrovni, 
zatímco kulminační body svahů jsou volné (ve Velkých Hostěrádkách např. je ve 
vyšší úrovni svahu osada laténská, 3 5 v Těšeticích zase příslušné halštatské pohře
biště 3 6 ) . 
Charakter sídlištní polohy je ovšem dán členitostí terénu a tak se vyskytnou i síd
liště na dosti prudkých (Kurdějov, Smolín) a členitých (Šitbořice-Lišky) svazích, 
výjimečně i na rovině (Podivín, Prosiměřice). Základní polohou však zůstává mírný, 

J S A'. Ludikovslcý, P ř e h l e d v ý z k u m ů A I J Č S A V B r n o za rok 1960, 77. 
3 6 V. Podhorský, A R 11 (1959), 174 ad . ; týž, A R 12 (1960), 643 a d . ; týž D ie Hal lstatts iedlung i n 

T ě š e t i c e , Fontes archaeologici Pragenses 9 (1965), 3 ( d á l e jen T ě š e t i c e ) . 
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zhruba jižní svah; na takovýchto polohách byla budována sídliště již ve stupni H B 
(Malhostovice, Troubsko), zejména však opět v klasickém a pozdním horákovském 
období. Příkladem takové polohy je i těšetická osada v trati „Vinohrady". 3 7 Rozkládá 
se na jižní stráni nad potokem Únanovkou, v nadmořské výšce 257—250 m. Poloha 
byla osídlena již od neolitu, 3 8 nejintensivněji však až v klasickém stupni horákovské 
kultury. Horákovská osada se soustřeďovala do jižních míst návrší, na celkem uza
vřenou plochu cca 150X 250 m (obr. 5). Těšetické sídliště je zatím jediné úplněji 
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Obr. 5. T ě š e t i c e . — P l á n e k h o r á k o v s k é osady a p ř í s l u š n é h o p o h ř e b i š t ě . — P i a n der horakover 
Siedlung u n d des zugehorigen G r á b e r f e l d e s . — (Kresba V . P o d h o r s k ý a A . Š i k . ) 

prozkoumané a poznatky o celkovém vzhledu osady halštatského období na jižní 
Moravě můžeme zatím čerpat pouze z něho. Tvořilo je celkem 15 (?) polozemnicových 
či zemnicových chýší a další jámy neobytného charakteru; to je ovšem počet zachy
cený při výzkumu a je pravděpodobné, že původně zde stálo objektů více. 3 9 Ruda 
největších chýší tu tvoří nepravidelný, uvnitř prázdný kruh, z něhož zhruba východ
ním směrem vybíhá řada dalších objektů (č. 42, 38—36, 34), tvořících jakousi ulici; 
stranou jsou pouze dvě hospodářské jámy (č. 43, 44), ze sídelních objektů jen dva 
(č. 6, 39). Ze západní strany tohoto útvaru je nutno předpokládat ještě další omezený 
počet chýší, které byly zničeny orbou před zahájením výzkumu. Takto vzniká prázdné 
prostranství v centru osady, což je možno považovat za typický znak „venkov-

" V. Podhorský, P o d y j í 1958, 42; týž, T ě š e t i c e , 3 ad . 
Týž, S P F F B U E 9 (1964), 19 a d . 

w T e r é n n í p o d m í n k y nedovol i ly b e z p e č n ě rozhodnout, zda zde s t á l y t a k é k ů l o v é d o m y na po
v r c h u t e r é n u ; p r a v d ě p o d o b n ě t o m u t a k nebylo . 


