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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 37, 1992

BORIVOJDOSTAL

K REKONSTRUKCI VELKOMORAVSKEHO KOSTELA
NA POHANSKU

V letech 1959—1960 byly prozkoumdiny katedrou prehistorie FF MU
za vedeni prof. dr. F. Kalouska na velkomoravském hradisku Pohansku
u Breclavi zdklady zdéné chramové stavby. Predbézné informace o vy-
sledeich vyzkumu této stavby zvefejnil F. KALOUSEK (1961), B. DO-
STAL (1961; 1964, 7—10; 1975, 101—103) a V. RICHTER (1965, 193—195,
203—204). K vycerpavajicimu zpracovani, které planoval F. Kalousek,
zalim nedoslo.

O rekonstrukeci chramu se pokusil jiz v prvni poloviné Sedesatych let
J. PoSmourny. Jeho stat ,Stavebni rozbor a rekonstrukce velkomoravske-
ho kostela na Pohansku® s priivodnim dopisem ze dne 23. 6. 1963 nale-
zend v pozUstalosti F. Kalouska sice nebyla zvefejnéna — ziejmé pro
nespravné pochopeni nalezové situace, s niz F. Kalousek nemohl souhla-
sit — ale jednotlivé vynatky a zejména obrazové prilohy se ocitly v poz-
déjsich studiich J. POSMOURNEHO (1964, 1969, 1971) a uplny kresebnv
postup jeho rekonstrukce (obr. 1) byl zvefejnén V. VAVRINKEM (1963
143). Vzhledem k tomu, Ze i mezi modely zhotovenymi pro novou expo-
zici slovanského obdobi v Moravském zemském muzeu, otevienou na
podzim 1991, se objevila stard PoSmourného rekonstrukce chramu z Po-
hanska, poklddam za nutné upozornit na nékteré jeji nedostatky, kterée
jsou v rozporu s archeologicky zjisténymi fakty. Tim pfirozené nechci
snizit zasluhy citovaného autora v badani o velkomoravské cirkevni ai-
chitektufe, zejména jeho objev modulového principu aplikovaného pri jeji
vystavbé.

Pri rekonstrukci chramu z Pohanska vychdzel J. PoSmourny nejen
z nalezové situace jeho pozustatku (obr. 2 : a), ale i z napadné shody jeho
zékladnich rozmérd a pudorysného ¢élenéni s Kostelem na Spitalkach ve
Starém Mésté (obr. 2 : b}, jehoz pozustatky se oviem zachovaly mnohem
hire nez na Pohansku a jiz prvotni rekonstrukce jejich nalezové situace
je v mnohém sméru diskutabilni (DOSTAL 1990, 36—39). Tim spise bylo
metodicky nespravné uplatiiovat nejisté poznatky ze Spitdleckého chramu
pii rekonstrukei onéch ¢asti kostela z Pohanska, které se tam zachovaly
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Obr. 1. Pokus J. Posmourného o rekonstrukci velkomoravského kostela na Pohansku
u Breclavi z roku 1963.

lépe a jsou podepieny i daldimi nalezovymi okolnostmi. Jiné nedostatky
Poimourného rekonstrukce pak vyplynuly z dokonceni vyzkumu v lodi
a apsidé kostela na Pohansku v roce 1964 a z uzavieni vyzkumu palisa-
dového ohrazeni a vnitfni plochy velmoZského dvorce v témze roce.

Zakladni poznatek Posmourného, Ze totiz vétsina velkomoravskych
chramd s pulkruhovymi apsidami byla budovana pomoci jednotného mo-
dulu o rozméru 12 fimskych stop, plati v podstaté i pro Pohansko. Vy-
zkum uvnitt apsidy v roce 1964 tuto tezi do zna¢né miry podporfil, nebot
ukazal, Ze jiZni strana apsidy nebyla deformovand, jak se zpoc¢atku zdalo,
ale zcela symetrickd se stranou severni. Nicméné kruZnice vepsana do
apsidy nema prumér 3,6 m, nybrz 4 m; vyplyva to i z pudorysu rekti-
fikovaného J. Podmournym (VAVRINEK 1963, 143 dole). Rozdil je zifejmé
zplisoben protaZenim apsidy na Pohansku, zatimco apsida kostela na Spi-
talkach je pllkruhovi, neprotaZzena, pokud lze vérit plivodni zvefejnéné
dokumentaci (POULIK 1955, 311, obr. 4).

Zasadni nesouhlas v3ak vzbuzuji dva S$iroké boéni vchody do nartexu
kostela na Pohansku (obr. 1), které tam J. PoSmourny piredpoklada podle
pozUstatkid kostela na Spitalkach zachovanych ve velmi poruseném stavu.
Negativ zakladu apsidy zminéného staroméstského kostela mél hloubku
pouhych 4—6 cm a maltova kra severné od kostela byla silnd jen 10—15
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Obr. 2. Puadorysné dispozice velkomoravskych chrami z Bieclavi-Pohanska (a) a ze

Spitalek ve Starém Mésté (b) v jednotném méfitku. Vysvétlivky: A — originalni

zakladové zdivo; B — negativni vyplh ziakladové ryhy; C — dorekonstruovany prav-

dépodobny pribého zakladu; D — ktlové jamky; E — hrobova jama s prislusnym
¢islem hrobu.

cm, takZze ani zaklad severni stény chramu nemohl byt hlubsi (POULIK
1955, 307—314, obr. 7 a 10). Pri nevelké hloubce negativniho zakladu se
mohlo stat, Ze se misty vytratil nebo nebyl spravné rozliSen., Prulom
v zakladu severni stény nartexu (§ 235 cm) registrovala komise az pri
druhém zasedani v roce 1950 zfejmé s jistymi rozpaky, nebof pri tretim
zasedani téhoZz roku byl v mezere konstatovan hrob 25 a interpretovian
jako diikaz, Ze proluka v zdkladu skuteéné byla, aniZ se pripoustélo, Ze
uvedeny hrob poruiil nebo byl prekryt zakladem stavby (BOHM 1955,
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Obr. 3. Breclav-Pohansko. Vysek planu pohfebisté u kostela s palisadovymi zlabky
v okoli. Podle F. Kalouska. Mezera mezi hroby pired vchodem do chramu je dobfe

patrna. Vysvétlivky: 1 — originalni zakladové zdivo: 2 — negativ zakladu; 3 —
prosta hrobova jama (strana u lebky vytaZena silnéji): 4 — hrobova jama s rakvi;
5 — hrob s nerozliSenou hrobovou jamou:; 6 — Zlabek po mladsi palisadé: 7 — 7la-

bek po mladsi palisadé prekryty hrobem: 8 — Zlabek po star$i palisadé: 9 — Zlahek
po starsi palisadé prekryty hrobem: 10 — kulové jamky kultovniho objektu.

354—357). I na jizni strané byl v misté predpokladané proluky hrob 1 a
3, z nichz zejména druhy zasahoval pod rekontruovany prubéh zakladu
(obr. 2 :2). Nelze tedy vyloudit, Ze tak tomu bylo i s hroby 1 a 25, nebo
Ze tyto hroby zaklad porusily a Ze v ném puvodné zadné mezery nebyly.
Jejich existence se zdd byt nelogicka z hlediska stability stavby. Sam
PosSmourny shledava, Ze pfi stavbé kamenného objektu jsou zpravidla
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Obr. 4. Bieclav-Pohansko. I: Padorys pozustatkii chramu. Vysvétlivky: 1 — negativ
zakladu; 2 — originalni zdkladové zdivo; 3 — zdény zaklad ptedknéziitni pri¢ky
a schudku: 4 — pozustatek kamenné dlazby v nartexu: 5 — blok zficeného nad-
zemniho zdiva: 6 — ohnisté s propalenym hlinénym vymazem: 7 — obrysy pied-
velkomoravskych objektu: 8 — kulové jamky v humusu pod podlahou kostela se
stavebni ssuti ve vyplni; 9 — kilové jamky v podloZi; 10 — hrobova jama s é&islem
hrobu (strana u lebky vytaZena silnéji). II: Podélny fez pozustatky kostela. Vy-
svétlivky: A — povrchovy humus s destrukci; B — destrukéni vrstva s kameny a
maltou: C — blok ziiceného nadzemniho zdiva: D — fez kameny v dlazdéni nar-
texu; E — fez podlahou lodi: kameny zalité maltou; F — maltova podlaha v apsid¢:
G — piskem zvySenid podlaha apsidy; H — fez origindlnim zakladovym zdivem;
I — humusovita vrstva pod podlahou kostela; J — podloZi.
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jeho zaklady providzany vcelku, aby tvotily pevny vénec, i kdyZz v nad-
zemnim zdivu jsou nad celistvym zakladem riizné otvory dveri, oken atd.
(POSMOURNY 1963, 2). Na Pohansku v zadkladech nartexu Zadné proluky
nebyly a lze o nich pochybovat i na Spitalkach, jsou-li tam dolozeny ta-
kové zpeviiujici prvky jako zakladovy pas pod triumfalnim obloukem
a zaklad pricky mezi lodi a nartexem. Na Pohansku nebyla proluka ani
ve stfedu zakladu jihozapadni pracelni stény nartexu, ani v zakladu piié-
ky mezi lodi a nartexem, kde vchody musely byt (obr. 2 : 1; 4 : I). Vchod
je tam ve stfedu Stitové stény nartexu jasné naznafen mezerou mezi
hroby pred jeho priacelim, zatimco p#i jeho okapovych sténach se pohiby
kumuluji (obr. 3). Vchod ostatné neni naznaéen prolukou ani v pristavku,
ktery byl bez zakladu, ani v ptilehlé jihovychodni sténé lodi; tato ¢ast
chramu byla ovSem obklopena hroby, protoze vznikla pozdéji. Mezery
v zakladech pod vchody nebyly zji§tény u vétdiny velkomoravskych chra-
mt (POULIK 1985, obr. 24, 26; 1987, obr. 15, 17; STEFANOVICOVA
1989, 114—118; 1990) s vyjimkou chramového komplexu v Sadech, kde
je vSak preruSeni podstatné uZsi, pouhych 126 cm (HRUBY 1965, 203).
U nartexu kostela na Pohansku muZeme tedy pridvem piredpokladat
pouze jediny vchod ve Stitové sténé; vedlej$i vchod do chramu Sel pies
pristavek, zda to viak bylo pravé z té strany, jak naznacuji rekonstrukce
(obr. 1; 5 : 2), neni prokazatelné. Pro centralni situovani hlavniho vchodu
do Stitové stény nartexu miluvi i to, Ze mezi hroby umisténymi v nartexu
kostela na Pohansku je prazdny pruh na jeho podélné ose (obr. 4 : I). Je
v ném sice hned u vchodu jeden mélky détsky hrob (¢. 287), ktery byl
zfejmé pozdni, vyhloubeny snad aZz po zaniku sakralni funkce kostela,
nebot ma o 90° odchylnou orientaci od ostatnich hrobi. K tivaham o §itce
vchodu nemame reélné podklady; neni vylouéeno, Ze byl uZsi, nez je
naznaceno na rekonstrukecich v této stati. Vychlipeni zakladu Sstitoveé
stény nartexu jihozidpadnim smérem v Sifce 2,5 m bylo zplsobeno jeho
propadinim do vyplné starstho z14bku po palisadé. Samoziejmé také nevi-
me, zda horni éast vchodu byla obloukovitda; mohla mit i vodorovny pte-
klad, jak je tomu u Fady chramiti ve starocharvatském prostfedi.

K rekonstrukci nartexu kostela na Pohansku muZeme je$té dodat, Ze
mohl mit vzhledem ke své délce patrné po dvou oknech na okapovych
strandch. Vychazime pfi tomto odhadu z hledisek, podle nichZz piedpo-
kladal J. POSMOURNY (1963, 7; VAVRINEK 1963, 143) v lodi kostela
tfi okna. Nelze také pominout nazor V. Richtra, ktery soudil, ze pristavba
nartexu muZze byt pochopena jen tehdy, mél-li v hornim podlazi panskou
tribunu, ¢imz se stal vlastnickym kostelem velmozského dvorce (RICH-
TER 1965, 194—195). Pak bychom oviem museli pfedpokladat stejnou
vysku nartexu jako lodi (obr. 5 : 3), pficemz tribuna by mohla byt v se-
verovychodni ¢asti nartexu, kde se nasly v podloZzi stopy po kilech,
z nichZ nékteré by mohly byt jeji oporou. Je to viak malo pravdépodob-
né, protoZe nosné tramy tribuny mohly byt zakotveny v okapovych sté-
nach nebo v pfi¢ce mezi lodi a nartexem. Schidky na tribunu mohly byt
v jihozdpadni ¢asti nartexu (obr. 5 : 4, 4b), kterd nebyla tak porusena
hroby jako ¢ast severozdpadni. I kdyZ by dfevéna tribuna asi neohrozila
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Obr. 5. Bieclav-Pohansko. Dvé varianty rekonstrukce kostela. 1, 2 — dva pohledy

na korigovanou rekonstrukei J. PoSmourného (bez boc¢nich vchodi do nartexu).

3 — boéni pohled na rekonstrukci chramu se stejné vysokymi sténami lodi i nar-

texu (od SZ); 3a — ¢elni pohled se strany apsidy; 3b — pruc¢eli nartexu; 4 — fez

druhou variantou rekonstrukce chramu s ikonostasem v lodi a s panskou tribunou

v nartexu; 4a — Dpriény fez v misté pri¢ky s pohledem k apsidé: 4b — pfiény fes
nartexem s pohledem na prichod do lodi a na panskou tribunu.



80 BORIVOJ DOSTAL

statiku stavby, prece jen uz$i zdklad nartexu mluvi spi§ pro to, ze jeho
stény byly niZai.

Jesté jedna okolnost by méla byt v souvislosti s nartexem zminéna,
a to sila a hloubka pricky mezi nartexem a lodi. Sifka pri¢ky byla stejad
jako u stén lodi, tj. 60—65 cm. Pokud jde o hloubku jejiho zikladu, byla
ziejmé shodnd se zaklady obvodovych stén celého kostela (obr. 4 : II).
Je pravda, Ze prostor uvnitf nartexu byl vyhlouben na uroven podloZi,
tj. asi 40 cm pod rovinu podlahy, a hloubéji byly vybirany jen zasypy
hrotu. Zaklad pricky se strany nartexu nebyl tedy v celé hloubce ob-
nazen. Se strany lodi byl sice podél pricky ponechdn kontrolni blok
s ¢asti podlahy (§ 40 cm), ale v mistech napojeni pricky na zaklady lodi
byly vyryty sondy podél okapovych stén aZ na spodni linii zakladu, ktera
se podle fotografii zda byt ve stejné urovni se spodni linii zdkladu pfi¢-
ky.

Nové poznatky pro rekonstrukci chramu vyplynuly i z vyzkumu vnitf-
ni plochy lodi a apsidy provedeného F. Kalouskem v roce 1964. Predevsim
se ukazalo, Ze apsida a zaklady triumfalniho oblouku jsou zcela symetric-
ké. Po odstranéni podlahy v lodi kostela a snizeni terénu aZ na podlozi
se ozfejmilo, Ze tzv. schudky v severovychodnim rohu lodi (tab. I : 1),
presnéji stupen blizsi k apsidé ma 50 cm hluboky zaklad a Ze je jednim
ramenem predknézistni pricky, z jejiz severozapadni ¢asti se zachoval
jen kratsi usek. Stfedem pricky vedl pruchod asi 110 cm Siroky (obc.
4 : I; tab. I, II : 1). Vzhledem k znaZné hloubce zakladu lze predpokladat,
Ze pricka byla alesponn 1 m vysoka a Ze na ni patrné spoéival drevény
striskovity ikonostas zakotveny rameny v okapovych sténach (obr. 5 : 4a).
V kamenném provedeni jsou zndmy u starocharvatskych chramid (KARA-
MAN 1930, 75, obr. 42; MARASOVIC—GVOZDANOVIC—SEKULIC—
GVOZDANOVIC—MOHOROVICIC 1978, tab. 8 : 2; 25 : 1; 49 : 4; 60 :
: 2a). Ucel stupinku pred vychodnim ramenem pri¢ky neni jasny; oyl
patrné ve vztahu k bolnimu vchodu do chramové lodi, ktery vedl pres
pristavek. V zZadném ptipadé v8ak nemohlo jit o schidky na kazatelnu
(ambcn), jak se domnival J. POSMOURNY (1963, 7). Je tieba téz zdd-
raznit, Ze predknézistni pricka, kterou J. Cibulka pokladal za prvek
keltsko-ostrovni, méla na Pohansku prichod stfedem a nikoliv po stra-
nach, jak to mylné vyobrazuje uvedeny autor (CIBULKA 1963, 149,
obr. 18). Tyz autor chybné soudi, Ze pfistavek u kostela na Pohansku byl
hrobkou; jeho obvodové zdi pouze piekryvaly tfi hroby (obr. 4 : 1).

Jama pobliz stFedu lodi (180 X 100 e¢m) chramu na Pohansku, vyplnéna
stavebni suti, zasahujici aZz 70 ¢m pod uroven podlahy a vylozena na dné
kameny, nebyla patrné zakladem pilife, jak to jiz diive zpochybrnoval F.
KALOUSEK (1961, 142), nebot zaklady pilife by se patrné zachovaly
stejné dobre jako zaklady pricky, pristavku a jinych c¢asti obvodového
zdiva. Ostatné pilif by spolehlivé nahradil dfevény sloup, ktery se monhl
opirat o plochy kamen a nemusel byt vibec zahlouben. Tvar jamy byl
natolik porusen, Ze ho nelze presné&ji rekonstruovat (obr. 4 : I, II; tab.
II : 2). Vydlazdéni dna naznaéuje, Ze mohlo jit o hrob zakladatele chra-
mu, svétce nebo symbolicky hrob — schranku na relikvie. Nedlo tu sic=
o charakteristicky kfizovy pudorys, jaky byl objeven v bazilice sv. Jifi
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z posledn{ étvrtiny 10. stoleti na PraZském hradé (BORKOVSKY 19690)
a dokonce ve dvou exemplarich v chrdmu sv. Vita, patrné z 9. stoleti,
v Unterregenbachu (FEHRING 1971; 1972, 44—47); rané kiesfanské re-
likviové hroby z 5.—6. stoleti mély vSak i jiny tvar, ktery se mohl vy-
skytnout i na Pohansku. Stejné jako na Pohansku se nachézel v poryn-
ském Murrhardtu pobliz stiedu lodi hrob sv. Walthericha v puvodrné
dievéném (2. polovina 8. stoleti) a pozdéji ve zdéném chramu z prvnich
desitileti 9. stoleti (FEHRING 1967, 191, Abb. 4 : 3; 1971, 1164, Abb. 1:
1 4).

Po odstranéni podlahy v lodi a apsidé kostela na Pohansku se objevily
i kalové jamky. Jedny — v poétu asi 10 — se zacaly rysovat jiz v humusu
nad podlozim (blize k podlaze kostela) a v jejich vyplni byly kameny a
kousky malty. Byly rozmistény podél vnitfnich stén lodi a nesly patrné
konstrukei leSeni pouzivaného pfi stavbé. Podlaha lodi a apsidy byly na-
tolik poruSeny, Ze se nedalo zjistit, zda ji kllové jamky prorazely ¢i ni-
koliv. Dalsi skupina kiilovych jamek — asi 9 — byla zahloubena v pod-
lozi, které se nachazelo asi 100 cm pod souéasnym povrchem a zhruba
50 cm pod podlahou lodi a apsidy (obr. 4 : I). Tyto kalové jamky se
stavbou zdéného kostela zrejmé nesouvisely, nebot se nenachazely jen
podél stén, ale i na podélné ose, kde by branily provozu ve zdéné stavbé,
i na jinych mistech. Neni vylouéeno, Ze souvisely s 6 kilovymi jamkami
zjisténymi portznu v nartexu KALOUSEK 1961, 143); fada z nich oviem
mohla byt znicena taméj$imi hroby. Kulové jamky jevici se v podlozi
lodi mohly téz souviset s tfemi zahloubenymi sidlistnimi objekty (¢&.
119—-121), které obsahovaly casné slovanskou a starohradiitni keramiku
(DOSTAL 1975, 329—330, tab. 40 : 1-3; 98 : 5—25). Tyto objekty nelze
chipat jako vyrazné uzaviené nalezové celky. Kostel s pohrebistém se
totiz rozkladal v prostoru starii slovanské osady a v hrobovych zasypech
se nachdazely stfepy starohradi$tni i ¢asné slovanské keramiky (KALOU-
SEK 1971, tab. A—C). Je tedy ptirozené, Ze kulturni vrstva v lodi koste-
la byla prosycena timtéZ materidlem a velkomoravské stiepy tam byly
pomérné vzacné. Naopak na podlaze kostela a pod destrukei jeho stén se
nachazely i mladohradistni stfepy z 10. stoleti (DOSTAL 1973/74). Dva
ze starSich objekt( zachycenych pod podlahou lodi byly chramovymi za-
klady poruseny, avSak treti (obj. 121) byl proseknut pouze jedinou kulo-
vou jamou oblozenou kameny a sledovatelnou jiZ od podlahy kostela.
Obj. 121 byl umistén na podéiné ose stavby a sestaval ze dvou misovi-
tych jam (p 90 cm, hl 10—15 cm) vyplnénych mastnou ¢ernou hlinou
(DOSTAL 1975, 330, tab. 40 : 2; 98 : 5—8); slo snad o ohnisté. Kulové
jamy zahloubené v podlozi tvoii pfiblizné ¢tvercovity utvar o rozmérech
asi 4 X 4,5 m (s dalsimi jamkami v nartexu by byl obdélnikovity), ktery
je ponékud excentricky umistén v palisidové obdélnikovité ohradé o roz-
mérech 21,5 X 17 m. Nabizi se tedy otizka, zda tu neslo o jadro pohan-
ské svatyné, jak o ni uvazoval V. RICHTER (1965, 203). Nelze ani vy-
louéit, Ze pred stavbou kamenného kiestanského chramu byl v misté po-
hanské svatyné vybudovan maly misijni dfevény kostel. Nékolik takovych
drevénych kostelt zjisténych na Zapadé nemélo vétii rozméry jak 3,5 X
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Tab. VII. Breclav-Pohansko, Zbytek pri¢ky (vlevo) a schudka (vpravo) v urovni
podlahy v lodi kostela; 2 — zdklad pri¢ky sahajici k podlozi; vlevo zbytek maltové
podlahy pred triumfalnim obloukem, vpravo zbytek schudku; 3 — vyzkum z roku
1964 v lodi kostela: vpfedu zaklad priécky a zbytky podlahy, uprostied kamenné
dlazdéni mirné excentricky situované jamy vyplnéné stavebni suti (relikviovy

hrob?), pfed nim dvé misovité jamy z obj. 121; pifed pfi¢kou tri kulové jamy v pod-
lozi, vpravo kameny z vyplné kualovych jam pod podlahou.
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Tab. VIII. Breclav-Pohansko. 1 — S3Sikmy pohled na zaklad predknéziitni piic¢ky

v lodi kostela; 2 — dlazdéné dno jamy se suti pobliz stfedu kostelni lodi; 3 — zbyt-

ky kamenného dlazdéni v nartexu zéasti prekryté blokem ziiceného nadzemniho zdi-

va; v pozadi zbytky ohnisté vybudovaného na dlazbé kostela po zdniku jeho sa-
kralni funkce.
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6,5 m a nemély ani zvlast vydélené presbyterium (FEHRING 1967, 181—
—189, Abb. 1 : 1-3),

Mduzeme tedy shrnout, Ze z ivah o pUvodnim vzhledu lodi kostela na
Pohansku bude asi nutné vypustit predstavu o zakladu pro stfedovy
opérny sloup, v jehoZz misté byl asi hrob na relikvie, a misto schudka
a zvy$eného ambonu bude tfeba poditat s predknézistni prickou s pra-
chodem ve stfedu a s ikonostasem nad nim (obr. 5 : 4, 4a, 4b). Chram
tim nabyva prvka zndmych ze starocharvatského prostiedi, odkud k nam
pronikaly v 9. stoleti éetné kulturni vlivy (POULIK 1963, 90—91).

Pfi rekonstrukci kostela na Pohansku se uvazovalo o tom, Ze stejné
jako u kostela na Spitalkach ve Starém Mésté, byla kolem ného dfevéna,
lehce zastfeSena pristavba (POSMOURNY 1963, 10). Dfevénou ptfistavbu
u kostela na Spitalkach pripoustél na zakladé novodobé analogie ze Za-
viovic na Moravé i V. RICHTER (1965, 191). Pokud jde o Spitalky, lze
vyslovit pochybnosti o souvislosti kiilovych jamek s kamennou stavbou.
Jejich rozméry ani hloubka nebyly nikde uvedeny, ale podle zvefejné-
ného planku mohly mit prumér asi 20 em a ptiléhaly vice méné tésné
k severni sténé chramu. Uvédomime-li si, Ze zédklad chramu byl zahlouben
pod uroven terénu nejméné 60 cm, ale spife vice (POSMOURNY 1953,
52), tézko si predstavime raZeni kila do této hloubky tésné piri sténé
stavby. Pokud by byly kily do této hloubky vsazovany, nutné by musely
mit jamky po nich vé&tsi prumér. I pak by oviem bylo pravdépodobnéjsi,
ze kuly souvisely s jinou, star$i stavbou. Palisadovy zladbek kolem kostela
na Spitalkach souvislost s kamennou stavbou vzhledem k jeho pravidel-
nym vzdalenostem od chramovych stén nevyluc¢uje. Na Pohansku vsak
zadné kulové jamky v patfiénych vzdalenostech vné stavby nebyly a J.
Poimourny mohl tam své domnénky opirat jen o okolni palisddové zlabky.
Bylo jich tam ale vice neZ na Spitilkach a nebyly kolem stavby syme-
iricky rozmistény. Jejich chronologicky vyznam nemohl tehdy docenit,
ponévadz celd plocha dvorce nebyla jeSté prokopana. Domnival se, Ze
obé palisddy v okoli kostela byly soucasné a Ze ten byl budovan v pti-
blizné ¢tvercové plose vymezené velkou i mensi (tedy stars$i i mladgi)
palisadovou ohradu, jejiz stied byl i stfedem kostela. Vnitfni obdélna
ohrada kolem kostela o rozmérech 21,5 X 17 m nemohla podle ného exis-
tovat pred vybudovanim 1. faze kostela. Dokonéeni vyzkumu dvorce vSak
jasné prokazalo, Ze vnéjs{ palisdda byla mladsi nez palisdda vnitfni. Na
vnitini, tedy starsi palisddovou ohradu, navazovala i obdélnikovita ohrada
kolem kostela, ktera sice mohla byt vybudovana aZ v souvislosti se za-
loZzenim kostela, aby vymezila sakralni okrsek se hibitovem (hroby zpo-
¢atku skuteéné tuto ohradu respektovaly, pozdéji vSak nikoliv), ale neni
vylouceno, Ze existovala jiz diive a kostel byl umistén do jejiho arealu
druhotné, éemuz by napovidala skutec¢nost, zZe zdénou stavbu zfejmé pfed-
chazela stavba dfevéna (kulova), at uz Slo o misijni kfestansky chram
nebo o jadro pohanské svatyné. Dostavénim nartexu v3ak u? obdélni-
kovita ohrada kolem kostela pozbyla smysl, nebot zaklady pruceli nar-
texu ji prekryvaly. Poté uréitou dobu omezovala hibitov mladsi ohrada
dvorce. Z planku hibitova je zfejmé, Ze na severozdpadni strané ji hroby
delsi dobu respektovaly, nebot je jimi vyplnén prostor mezi kostelem a



K REKONSTRUKCI KOSTELA NA POHANSKU 85

touto ¢asti ohrady. Na severovychodni strané v8ak hroby zacaly zahy pre-
kryvat zlabky i po mladsi palisadé (obr. 3).

Trojfazovy vyvoj kostela na Pohansku (1. apsida s lodi; 2. nartex; 3.
pristavek) je obecné uznavan. Pokud jde o absolutni datovani jeho vzni-
ku, je nadale neunosna predstava, Ze se tak stalo az po prichodu byzant-
ské misie (KALOUSEK 1961, 145—146) a Zze kostely s pulkruhovymi
apsidami jsou typem byzantského misijniho kostela, ktery se u nas uplat-
nil po roce 863 (POSMOURNY 1963, 10). Jak o kostele Na validch, tak
o prvni stavebni fazi kostela na Spitalkach, V. Hruby usoudil, Ze vznikly
pied prichodem byzantské misie, nejspise mezi léty 850—863 (HRUBY
1965, 179, 198). Tim spiSe to plati o kostele na Pohansku, ktery ma nejen
vicefazovy stavebni vyvoj, ale kde je doloZena i navaznost na starSi
dfevénou architekturu. Tento vyvoj je potvrzen stratigrafickymi vztahy
mezi jednotlivymi stavebnimi fazemi kostela, palisddového opevnéni dvor-
ce a hroby. Vzhledem k tomu, Ze palisdidové ohrazeni dvorce zaniklo
jesté v ramci velkomoravského obdobi (Zlabky po ném jsou prevrstveny
hroby s typickym velkomoravskym inventafem), je nutné klast pocatky
kostela jiz do predcyrilometod&jského obdobi (DOSTAL 1975, 102—103)
jako obé stavby staroméstské. Potvrzuji to ostatné i nejstar$i hroby ob-
sahujici ozdoby blatnicko-mikuléického stylu.

Pri odhadu vysky stén kostela na Pohansku. lze vychazet z propoétu
J. Posmourného, ktery technické strance vystavby velkomoravskych chra-
mu vénoval nejvétsi pozornost. Podle méritek uvadénych v nékterych
jeho statich, je vyska stén lodi kostela Na valadch ve Starém Mésté 6 m.
vyska ke hiebeni sttechy 9 m a vyska apsidy v misté triumfalniho oblou-
ku asi 5,8 m (POSMOURNY 1969, obr. 14; 1971, obr. 3 : 1); stejné vy3ko-
vé udaje uvadi i u kostela na Pohansku (POSMOURNY 1971, obr. 4 : 6.
Na kresbé v publikaci V. VAVRINKA (1963, 143) jsou tyto rozméry z ne-
znamych davoda pfiblizné o 1 m zkraceny. Priklanim se k vyskovym
odhadim uvedenym v citovanych ¢lancich J. PoSmourného.

Zavérem lze shrnout, Ze pokud jde o vyskové €lenéni stavby, je mozné
se plidrzet predstavy J. PoSmourného, Ze apsida i nartex a ptfirozené
i pristavek byly niZ$i neZ lod. Jak bylo jiz diive zduvodnéno, nartex
nem¢l Siroké bo¢ni vehody a byl misto nich vybaven na okapovych stra-
nach dvéma okny: celkem tedy byla na jihovychodni strané kostela 3
okna (obr. 5 : 1) a na severozapadni strané 5 oken (obr. 5 : 2). Nelze v3ak
vyloucit ani variantu, v niZ mél nartex stejnou vysku jako lod a maél
uvniti panskou tribunu (obr. 5 : 3, 4, 4b). Plochy strop mlZeme pfedpo-
kladat jak v lodi, tak i v nartexu (POSMOURNY 1969, 659), zejména pti
varianté s tribunou v nartexu; pouze apsida byla patrné zaklenuta (obr.
5 : 4). Jak bylo jiz receno, bude tfeba opustit ideu opérného sloupu upra-
stred lodi, a to tim spiSe, Ze opérny sloup neni predpokladan ani upro-
stfed nartexu, ackoliv technické duvody by byly obdobné jako v lodi.
Pomérné hluboky zaklad pricky predpokldadia nejméné metr vysokou sté-
nu, nad jejimz stfedovym prichodem se mohl zvedat stfiskovity iko-
nostas (obr. 5 : 4a).

To jsou zakladni korektury a moZné varianty rekonstrukce, s nimiz
by se mélo poéditat pfi uvahach o puvodnim vzhledu chramu na Pohansku.
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Jde samoziejmé jen o ty prvky, jimiz stavba zasidhla pod uroven zem-

skeho povrchu. Detaily provedeni nadzemnich ¢asti chramu mohly byt
rozmanité, predstavy o nich ztGstanou vsak vzZdy jen hypotetické.
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ZUR REKONSTRUKTION DER GROBSMAHRISCHEN KIRCHE
IN POHANSKO

In den Jahren 1959—1960 wurden auf dem Burgwall Pohansko bei Breclav die
Fundamente einer groBmahrischen Kirche durchforscht. Bisher wurden nur vorliu-
{ige Ergebnisse veroffentlicht. Die von J. PoSmourny durchgefiihrte Rekonstruktion
(Abb. 1) bleibt der einzige zeichnerisch als auch dreidimmensional dokumentierte
Versuch, der in der Literatur und in Museumsaustellungen erscheint. Der Verfas-
ser hilt es daher fir notwendig, auf seine Unrichtigkeiten hinzuweisen, die aus
falscher Interpretation der archiologischen Befunde und aus ilibertriebener Abhin-
gigkeit der Vergleiche mit der Kirche , Na Spitalkdch“ in Staré Mésto hervorgehen
(Abb. 2).

Die Kirche von Pohansko hatte keine breiten Seiteneinginge im Narthex; auf
den einzigen Haupteingang in ihrer Stirnwand zeigt eine Liicke zwischen den Gra-
bern (Abb. 3). Der Nebeneingang in das Kirchenschiff fithrte iiber den Anbau an
der siudostlichen Seite. In den beiden Traufwidnden des Narthexes gab es wahrs-
cheinlich je zwei Fenster (Abb. 5 : 1—4). Die Narthexwidnde waren moglicherweise
niedriger, als die des Kirchenschiffes (Abb. 5 : 1, 2), es ist aber auch nicht ausges-
chlossen, daf3 sie gleich hoch waren (Abb. 5 : 3, 4), falls in der Vorhalle eine Her-
rentribiine stand, die durch eine Holztreppe auf der rechten Seite zuganglich war
{Abb. 5 : 4, 4b).

Die Grabung im Presbyterium und im Kirchenschiff im Jahre 1964 fiihrte zur
Entdeckung eines verhdltnismifig tiefen Fundamentes einer vorpresbyterianischen
Querwand mit einem zentralen Durchgang (Abb. 4; Taf. 1:1—3; II:1). Die Querwand
war ungefdhr 1 m hoch und auf ihr stand ein holzerner Ikonostas mit einem da-
chartigen Uberbau in der Mitte (Abb. 5 : 4, 4a). Solche im Stein durchgefiihrte Iko-
nostase sind aus dem altkroatischen Milieu bekannt. Die Grube mit dem steinge-
pflasterten Boden in der Schiffsmitte war vielleicht kein Pfeilerfundament, sondern
ein Reliquiengrab, das Grab eines Heijligen oder Stifters.

Die sich gleich unter dem FuBboden befindenden Pfostenlécher sind vielleicht
Spuren nach dem Baugeriist der Kirche, jedoch die Pfostengruben, die erst im Lie-
genden entdeckt wurden, gehdéren wahrscheinlich nicht zu dem Steinbau. Sie kénnen
entweder mit drei altburgwallzeitlichen Siedlungsobjekten im Zusammenhang ge-
sehen werden, die in das Liegende unter dem Kirchenschiff lange vor seiner Griin-
dung eingetieft wurden (zwei von ihnen wurden durch die Kirchenfundamente
angeschnitten), oder es handelt sich moéglicherweise um die Spuren eines ilteren
Holzkirchenbaus (Abb. 4). Das mittlere von Siedlungsobjekten (Nr. 121) bestand aus
zwei seichten schiisselférmigen Gruben, die mit dunklem fetten Lehm augefiillt
waren (vielleicht Feuerstidtten ?). Es ist nicht ausgeschlossen, dafi es sich um Uber-
reste einer &lteren heidnischen Opferstitte handelt, die mit einer rechteckigen Um-
zdunung im AusmaB von 21,5X17 m begrenzt war und an die &ltere Palisandenbe-
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festigung ankniipfte (Abb. 3). Mit Riicksicht auf ihre stratigraphische und chrono-
logische Stellung konnten die Palisadenrinnen in der Umgebung der Kirche mit
ihrem holzernen Anbau, wie es J. PoSmourny angenommen hatte, nicht zusammen-
hangen, obwohl die innere Palisade in einem Zeitabschnitt der Kirchen- und Fri-
edhofsexistenz hier gestanden haben mubte.



