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B O Ř I V O J D O S T A L 

K REKONSTRUKCI VELKOMORAVSKÉHO KOSTELA 
NA POHANSKU 

V letech 1959—1960 b y l y p r o z k o u m á n y katedrou prehistorie F F M U 
za veden í prof. dr. F . Ka louska na v e l k o m o r a v s k é m hradisku Pohansku 
u Břec lav i z ák l ady z d ě n é c h r á m o v é stavby. P ř e d b ě ž n é informace o v ý ­
sledcích v ý z k u m u té to stavby zve ře jn i l F . K A L O U S E K (1961), B . D O ­
S T Á L (1961; 1964, 7 -10 ; 1975, 101-103) a V . R I C H T E R (1965, 193-195, 
203—204). K v y č e r p á v a j í c í m u zp racován í , k t e r é p l á n o v a l F . Kalousek, 
za t ím nedoš lo . 

O rekonstrukci c h r á m u se pokusi l j iž v p r v n í po lov ině š edesá tých let 
J . P o š m o u r n ý . Jeho stať „ S t a v e b n í rozbor a rekonstrukce v e l k o m o r a v s k é ­
ho kostela na Pohansku" s p r ů v o d n í m dopisem ze dne 23. 6. 1963 nale­
zená v pozůs ta los t i F . Ka louska sice nebyla z v e ř e j n ě n a — z ř e j m ě pro 
n e s p r á v n é pochopen í ná lezové situace, s níž F . Kalousek nemohl souhla­
sit — ale j e d n o t l i v é v ý ň a t k y a z e j m é n a ob razové p ř í l o h y se ocit ly v poz­
dějš ích s tud i ích J . P O Š M O U R N É H O (1964, 1969, 1971) a ú p l n ý k r e s e b n ý 
postup jeho rekonstrukce (obr. 1) b y l z v e ř e j n ě n V . V A V Ř Í N K E M (1963 
143). Vzhledem k tomu, že i mezi modely z h o t o v e n ý m i pro novou expo­
zic i s lovanského období v M o r a v s k é m z e m s k é m muzeu, o t e v ř e n o u na 
podzim 1991, se objevila s t a r á P o š m o u r n é h o rekonstrukce c h r á m u z Po ­
h a n s k á , p o k l á d á m za n u t n é upozornit na n ě k t e r é jej í nedostatky, k t e r é 
jsou v rozporu s archeologicky z j i š t ěnými fakty. T í m p ř i r o z e n ě nechci 
snížit z á s luhy c i t ovaného autora v b á d á n í o v e l k o m o r a v s k é c í rkevn í ar­
c h i t e k t u ř e , z e j m é n a jeho objev m o d u l o v é h o pr inc ipu a p l i k o v a n é h o p ř i je j í 
v ý s t a v b ě . 

P ř i rekonstrukci c h r á m u z P o h a n s k á vycháze l J . P o š m o u r n ý nejen 
z ná lezové situace jeho p o z ů s t a t k ů (obr. 2 : a), ale i z n á p a d n é shody jeho 
zák ladn ích r o z m ě r ů a p ů d o r y s n é h o č leněn í s kostelem na S p i t á l k á c h ve 
S t a r é m Měs tě (obr. 2 : b), j ehož p o z ů s t a t k y se ovšem zachovaly mnohem 
h ů ř e než na Pohansku a j iž p r v o t n í rekonstrukce jej ich ná lezové situace 
je v m n o h é m s m ě r u d i sku t ab i ln í (DOSTÁL 1990, 36-39). T í m spíše bylo 
metodicky n e s p r á v n é u p l a t ň o v a t ne j i s t é poznatky ze šp i t á l eckého c h r á m u 
při rekonstrukci oněch částí kostela z P o h a n s k á , k t e r é se tam zachovaly 
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Obr. 1. Pokus J. Pošmourného o rekonstrukci velkomoravského kostela na Pohansku 
u Břeclavi z roku 1963. 

l épe a jsou p o d e p ř e n y i da l š ími n á l e z o v ý m i okolnostmi. J i n é nedostatky 
P o š m o u r n é h o rekonstrukce pak v y p l y n u l y z dokončen í v ý z k u m u v lodi 
a aps idě kostela na Pohansku v roce 1964 a z u z a v ř e n í v ý z k u m u pa l i s á -
d o v é h o o h r a z e n í a v n i t ř n í plochy ve lmožského dvorce v t e m ž e roce. 

Z á k l a d n í poznatek P o š m o u r n é h o , že to t iž vě t š ina v e l k o m o r a v s k ý c h 
c h r á m ů s p ů l k r u h o v ý m i apsidami byla b u d o v á n a pomocí j e d n o t n é h o mo­
du lu o r o z m ě r u 12 ř í m s k ý c h stop, p la t í v p o d s t a t ě i pro Pohansko. V ý ­
z k u m u v n i t ř apsidy v roce 1964 tuto tezi do z n a č n é m í r y podpoř i l , neboť 
ukáza l , že j ižn í strana apsidy nebyla d e f o r m o v a n á , jak se zpočá tku zdálo, 
ale zcela s y m e t r i c k á se stranou seve rn í . N i c m é n ě k r u ž n i c e v e p s a n á do 
apsidy n e m á p r ů m ě r 3,6 m, n ý b r ž 4 m ; v y p l ý v á to i z p ů d o r y s u rekt i -
f i kovaného J . P o š m o u r n ý m ( V A V R Í N E K 1963, 143 dole). Rozdí l je z ř e j m ě 
způsoben p r o t a ž e n í m apsidy na Pohansku, za t ímco apsida kostela na S p i -
t á l k á c h je p ů l k r u h o v á , n e p r o t a ž e n á , pokud lze vě ř i t p ů v o d n í z v e ř e j n ě n é 
dokumentaci ( P O U L l K 1955, 311, obr. 4). 

Zásadn í nesouhlas však vzbuzu j í dva š i roké boční vchody do nar texu 
kostela na Pohansku (obr. 1), k t e r é tam J . P o š m o u r n ý p ř e d p o k l á d á podle 
p o z ů s t a t k ů kostela na S p i t á l k á c h z a c h o v a n ý c h ve ve lmi p o r u š e n é m stavu. 
Negat iv zák l adu apsidy z m í n ě n é h o s t a r o m ě s t s k é h o kostela mě l hloubku 
p o u h ý c h 4—6 cm a m a l t o v á k r a s e v e r n ě od kostela by la s i lná jen 10—15 
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Obr. 2. Půdorysné dispozice velkomoravských chrámů z Břeclavi-Pohanska (a) a ze 
Spitálek ve Starém Městě (b) v jednotném měřítku. Vysvětl ivky: A — originální 
základové zdivo; B — negativní výplň základové rýhy; C — dorekonstruovaný prav­
děpodobný průběho základu; D — kůlové jamky; E — hrobová jáma s příslušným 

číslem hrobu. 

cm, t a k ž e ani zák lad s e v e r n í s t ě n y c h r á m u nemohl b ý t h lubš í ( P O U L Í K 
1955, 307—314, obr. 7 a 10). P ř i n e v e l k é hloubce n e g a t i v n í h o z á k l a d u se 
mohlo s tá t , že se m í s t y vy t r a t i l nebo nebyl s p r á v n ě rozl i šen . P r ů l o m 
v zák l adu s e v e r n í s t ě n y nartexu (š 235 cm) registrovala komise až p ř i 
d r u h é m zasedán í v roce 1950 z ř e j m ě s j i s t ý m i rozpaky, neboť p ř i t ř e t í m 
zasedán í t éhož roku b y l v m e z e ř e k o n s t a t o v á n hrob 25 a i n t e r p r e t o v á n 
jako d ů k a z , že pro luka v z á k l a d u s k u t e č n ě byla, an iž se p ř ipouš t ě lo , že 
u v e d e n ý hrob poruš i l nebo b y l p ř e k r y t z á k l a d e m stavby ( B O H M 1955, 



75 B O Ř I V O J D O S T A L 

14 13 12 11 10 9 8 7 

^ 6 ^ 7 / « y,-'ý- 9 # ® . 10 

Obr. 3. Břeclav-Pohansko. Výsek plánu pohřebiště u kostela s palisádovými žlábky 
v okolí. Podle F. Kalouska. Mezera mezi hroby před vchodem do chrámu je dobře 
patrná. Vysvětl ivky: 1 — originální základově zdivo: 2 — negativ základu; 3 — 
prostá hrobová jáma (strana u lebky vytažena silněji): 4 — hrobová jáma s rakví; 
5 — hrob s nerozlišenou hrobovou jámou; 6 — žlábek po mladší palisádé; 7 — žlá-
bek po mladší palisádě překrytý hrobem: 8 — žlábek po starší palisádě; 9 — žlábek 

po starší palisádě překrytý hrobem: 10 — kůlové jamky kultovního objektu. 

354—357). I na j ižní s t r a n ě b y l v mí s t ě p ř e d p o k l á d a n é pro luky hrob 1 a 
3, z n ichž z e j m é n a d r u h ý zasahoval pod r e k o n t r u o v a n ý p r ů b ě h zák ladu 
(obr. 2 : 2). Nelze tedy vylouči t , že tak tomu bylo i s hroby 1 a 25, nebo 
že tyto hroby základ po ruš i ly a že v n ě m p ů v o d n ě ž á d n é mezery nebyly. 
Je j ich existence se zdá b ý t ne log ická z hlediska stabil i ty stavby. S á m 
P o š m o u r n ý sh ledává , že p ř i s t a v b ě k a m e n n é h o objektu jsou zpravidla 



Obr. 4. Břeclav-Pohansko. I: Půdorys pozůstatků chrámu. Vysvětl ivky: 1 — negativ 
základu; 2 — originální základové zdivo; 3 — zděný základ předkněžištní příčky 
a schůdku: 4 — pozůstatek kamenné dlažby v nartexu; 5 — blok zříceného nad­
zemního zdiva; 6 — ohniště s propáleným hliněným výmazem; 7 — obrysy před-
velkomoravských objektů: 8 — kůlové jamky v humusu pod podlahou kostela se 
stavební ssutí ve výplni; 9 — kůlové jamky v podloží; 10 — hrobová jáma s číslem 
hrobu (strana u lebky vytažena silněji). II: Podélný řez pozůstatky kostela. Vy­
světlivky: A — povrchový humus s destrukcí; B — destrukční vrstva s kameny a 
maltou: C — blok zříceného nadzemního zdiva; D — řez kameny v dláždění nar­
texu; E — řez podlahou lodi: kameny zalité maltou; F — maltová podlaha v apsidě; 
G — pískem zvýšená podlaha apsidy; H — řez originálním základovým zdivem; 

I — humusovitá vrstva pod podlahou kostela; J — podloží. 
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jeho z á k l a d y p r o v á z á n y vcelku, aby tvo ř i ly p e v n ý věnec , i k d y ž v nad­
z e m n í m zd ivu jsou nad c e l i s t v ý m z á k l a d e m r ů z n é otvory dveř í , oken atd. 
( P O Š M O U R N Ý 1963, 2). N a Pohansku v zák l adech nar texu ž á d n é pro luky 
nebyly a lze o n ich pochybovat i na Šp i t á lkách , jsou- l i tam doloženy ta­
kové zpevňuj íc í p r v k y jako z á k l a d o v ý pas pod t r i u m f á l n í m obloukem 
a zák lad p ř í č k y mezi lodí a nartexem. N a Pohansku nebyla pro luka ani 
ve s t ř e d u z á k l a d u j i h o z á p a d n í p r ů č e l n í s t ě n y nartexu, ani v z á k l a d u př íč ­
k y mezi lodí a nartexem, kde vchody musely b ý t (obr. 2 : 1; 4 : I). Vchod 
je tam ve s t ř e d u š t í tové s t ě n y nar texu j a s n ě n a z n a č e n mezerou mezi 
hroby p ř e d jeho p růče l ím , za t ímco p ř i jeho o k a p o v ý c h s t ě n á c h se p o h ř b y 
k u m u l u j í (obr. 3). Vchod o s t a t n ě n e n í n a z n a č e n pro lukou ani v p ř í s t a v k u , 
k t e r ý b y l bez zák ladu , ani v p ř i l e h l é j i h o v ý c h o d n í s t ěně lod i ; tato část 
c h r á m u by la ovšem obklopena hroby, p ro tože v z n i k l a pozděj i . Mezery 
v zák l adech pod vchody nebyly z j i š t ěny u v ě t š i n y v e l k o m o r a v s k ý c h c h r á ­
m ů ( P O U L l K 1985, obr. 24, 26; 1987, obr. 15, 17; Š T E F A N O V I C O V Á 
1989, 114—118; 1990) s v ý j i m k o u c h r á m o v é h o komplexu v Sadech, kde 
je v š a k p ř e r u š e n í p o d s t a t n ě užší , p o u h ý c h 126 cm ( H R U B Ý 1965, 203). 
U nar texu kostela na Pohansku m ů ž e m e tedy p r á v e m p ř e d p o k l á d a t 
pouze j e d i n ý vchod ve š t í tové s t ě n ě ; vedle jš í vchod do c h r á m u šel p ř e s 
p ř í s t avek , zda to v š a k bylo p r á v ě z t é strany, jak naznaču j í rekonstrukce 
(obr. 1; 5 : 2), n e n í p r o k a z a t e l n é . P ro c e n t r á l n í s i t uován í h l a v n í h o vchodu 
do š t í tové s t ě n y nar texu m l u v í i to, že mezi hroby u m í s t ě n ý m i v nar texu 
kostela na Pohansku je p r á z d n ý p ruh na jeho p o d é l n é ose (obr. 4 : I). Je 
v n ě m sice hned u vchodu jeden m ě l k ý d ě t s k ý hrob (č. 287), k t e r ý b y l 
z ř e j m ě pozdní , v y h l o u b e n ý snad až po z á n i k u s a k r á l n í funkce kostela, 
neboť m á o 90° odchylnou orientaci od os t a tn í ch h r o b ů . K ú v a h á m o š í řce 
vchodu n e m á m e r e á l n é podklady; n e n í vy loučeno , že b y l užší, než je 
n a z n a č e n o na r e k o n s t r u k c í c h v t é t o stati. V y c h l í p e n í z á k l a d u š t í t ové 
s t ě n y nar texu j i h o z á p a d n í m s m ě r e m v š í řce 2,5 m bylo z p ů s o b e n o jeho 
p r o p a d á n í m do v ý p l n ě s t a r š ího ž l á b k u po pa l i sádě . S a m o z ř e j m ě t a k é n e v í ­
me, zda h o r n í část v c h o d ů by la ob loukov i t á ; mohla m í t i v o d o r o v n ý p ř e ­
klad , j ak je tomu u ř a d y c h r á m ů ve s t a r o c h a r v á t s k é m p r o s t ř e d í . 

K rekonstrukci nar texu kostela na Pohansku m ů ž e m e j e š t ě dodat, že 
moh l m í t vzhledem ke své dé lce p a t r n ě po dvou oknech na o k a p o v ý c h 
s t r a n á c h . V y c h á z í m e p ř i tomto odhadu z hledisek, podle n ichž p ř e d p o ­
k l áda l J . P O Š M O U R N Ý (1963, 7; V A V R l N E K 1963, 143) v lodi kostela 
t ř i okna. Nelze t a k é pominout n á z o r V . Richt ra , k t e r ý soudil, že p ř í s t a v b a 
nar texu m ů ž e b ý t pochopena j en tehdy, mě l - l i v h o r n í m podlaž í panskou 
t r ibunu, čímž se stal v l a s t n i c k ý m kostelem ve lmožského dvorce ( R I C H ­
T E R 1965, 194—195). Pak bychom ovšem musel i p ř e d p o k l á d a t stejnou 
v ý š k u nar texu jako lodi (obr. 5 : 3), p ř i č emž t r ibuna by mohla b ý t v se­
v e r o v ý c h o d n í čás t i nartexu, kde se n a š l y v podloží stopy po ků lech , 
z n ichž n ě k t e r é by mohly b ý t je j í oporou. Je to v š a k m á l o p r a v d ě p o d o b ­
né, p r o t o ž e n o s n é t r á m y t r ibuny mohly b ý t zakotveny v o k a p o v ý c h s t ě ­
n á c h nebo v p ř í čce mezi lodí a nartexem. S c h ů d k y na t r ibunu mohly b ý t 
v j i h o z á p a d n í čás t i nar texu (obr. 5 : 4, 4b), k t e r á nebyla tak p o r u š e n a 
hroby jako čás t s e v e r o z á p a d n í . I k d y ž by d ř e v ě n á t r ibuna asi neohrozila 
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Obr. 5. Břeclav-Pohansko. Dvě varianty rekonstrukce kostela. 1, 2 — dva pohledy 
na korigovanou rekonstrukci J. Pošmourného (bez bočních vchodů do nartexu) 
3 — boční pohled na rekonstrukci chrámu se stejně vysokými stěnami lodi i nar­
texu (od SZ); 3a — čelní pohled se strany apsidy; 3b — průčelí nartexu: 4 — řez 
druhou variantou rekonstrukce chrámu s ikonostasem v lodi a s panskou tribunou 
v nartexu; 4a — příčný řez v místě příčky s pohledem k apsidě; 4b — příčný ře/ 

nartexem s pohledem na průchod do lodi a na panskou tribunu. 
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stat iku stavby, p řece jen užší zák lad nartexu m l u v í spíš pro to, že jeho 
s t ě n y by ly nižší . 

J e š t ě jedna okolnost by m ě l a bý t v souvislosti s n a r t é x e m z m í n ě n a , 
a to síla a hloubka p ř í č k y mezi nartexem a lodí. Š í ř k a p ř í čky byla stej i á 
jako u s t ěn lodi , tj. 60—65 cm. P o k u d jde o h loubku je j ího zák ladu , by la 
z ř e j m ě s h o d n á se zák l ady o b v o d o v ý c h s t ěn celého kostela (obr. 4 : II). 
Je pravda, že prostor u v n i t ř nar texu b y l vyhlouben na ú r o v e ň podloží , 
tj. asi 40 cm pod rov inu podlahy, a h loubě j i by ly v y b í r á n y jen z á s y p y 
h r o b ů . Zák l ad p ř í čky se strany nartexu nebyl tedy v celé hloubce ob­
nažen . Se strany lodi b y l sice podél p ř í č k y p o n e c h á n k o n t ro ln í blok 
s část í podlahy (š 40 cm), ale v m í s t e c h napo jen í p ř í čky na z á k l a d y lodi 
by ly v y r y t y sondy podél o k a p o v ý c h s t ě n až na spodní l i n i i zák ladu , k t e r á 
se podle fotografi í zdá b ý t ve s t e jné ú r o v n i se spodní l ini í z ák l adu p ř i č -
ky . 

N o v é poznatky pro rekonstrukci c h r á m u v y p l y n u l y i z v ý z k u m u v n i t ř ­
n í plochy lodi a apsidy p r o v e d e n é h o F . Ka louskem v roce 1964. P ř e d e v š í m 
se ukázalo , že apsida a zák l ady t r i u m f á l n í h o oblouku jsou zcela symetr ic­
ké. Po o d s t r a n ě n í podlahy v lodi kostela a snížení t e r é n u až na podloží 
se ozře jmi lo , že tzv. s c h ů d k y v s e v e r o v ý c h o d n í m rohu lodi (tab. I : 1), 
p ř e sně j i s t u p e ň bližší k aps idě m á 50 cm h l u b o k ý zák lad a že je j e d n í m 
ramenem p ř e d k n ě ž i š t n í p ř í čky , z jej íž s eve rozápadn í čás t i se zachoval 
jen k r a t š í úsek . S t ř e d e m p ř í č k y vedl p r ů c h o d asi 110 cm š i roký (obr. 
4 : 1 ; tab. I, II : 1). Vzhledem k z n a č n é hloubce zák ladu lze p ř e d p o k l á d a t , 
že p ř í čka byla a lespoň 1 m v y s o k á a že na ní p a t r n ě spočíva l d ř e v ě n ý 
s t ř í škov i tý ikonostas z a k o t v e n ý rameny v o k a p o v ý c h s t ěnách (obr. 5 : 4a). 
V k a m e n n é m p r o v e d e n í jsou z n á m y u s t a r o c h a r v á t s k ý c h c h r á m ů ( K A R A -
M A N 1930, 75, obr. 42; M A R A S O V I C - G V O Z D A N O V I Č - S E K U L I Č -
G V O Z D A N O V I C — M O H O R O V l C l C 1978, tab. 8 : 2; 25 : 1; 49 : 4; 60 : 
: 2a). Účel s t u p í n k u p ř e d v ý c h o d n í m ramenem p ř í č k y nen í j a s n ý ; by l 
p a t r n ě ve vztahu k b o č n í m u vchodu do c h r á m o v é lodi , k t e r ý vedl p ř e s 
p ř í s t avek . V ž á d n é m p ř í p a d ě v š a k nemohlo j í t o s c h ů d k y na kazatelnu 
(ambcn), jak se d o m n í v a l J . P O Š M O U R N Ý (1963, 7). Je t ř e b a též z d ů ­
raznit, že p ř e d k n ě ž i š t n í p ř í čka , kterou J . C i b u l k a pok láda l za prvek 
ke l t sko-os t rovn í , mě la na Pohansku p r ů c h o d s t ř e d e m a n iko l iv po stra­
nách , jak to m y l n ě vyobrazuje u v e d e n ý autor ( C I B U L K A 1963, 149, 
obr. 18). Týž autor c h y b n ě soudí , že p ř í s t a v e k u kostela na Pohansku b y l 
hrobkou; jeho obvodové zdi pouze p ř e k r ý v a l y t ř i hroby (obr. 4 : 1). 

J á m a poblíž s t ř e d u lodi (180 X 100 cm) c h r á m u na Pohansku, v y p l n ě n á 
s t a v e b n í sut í , zasahuj íc í až 70 cm pod ú r o v e ň podlahy a vy ložená na d n ě 
kameny, nebyla p a t r n ě z á k l a d e m pi l í ře , jak to již d ř í v e z p o c h y b ň o v a l F . 
K A L O U S E K (1961, 142), neboť z á k l a d y p i l í ře by se p a t r n ě zachovaly 
s t e jně d o b ř e jako zák l ady p ř í čky , p ř í s t a v k u a j i n ý c h částí obvodového 
zdiva. O s t a t n ě pil íř by spo leh l ivě nahradi l d ř e v ě n ý sloup, k t e r ý se mohl 
o p í r a t o p lochý k á m e n a nemusel bý t v ů b e c zahlouben. Tva r j á m y b y l 
natol ik p o r u š e n , že ho nelze p ř e s n ě j i rekonstruovat (obr. 4 : I, II; tab. 
II : 2). Vyd lážděn í dna naznaču j e , že mohlo j í t o hrob zakladatele c h r á ­
mu, svě tce nebo symbo l i cký hrob — s c h r á n k u na re l ikvie . Nešlo tu sice 
o c h a r a k t e r i s t i c k ý k ř í žový p ů d o r y s , j a k ý b y l objeven v bazilice sv. J i ř í 
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z pos ledn í č t v r t i n y 10. s to le t í na P r a ž s k é m h r a d ě ( B O R K O V S K Ý 1960) 
a dokonce ve dvou e x e m p l á ř í c h v c h r á m u sv. Ví ta , p a t r n ě z 9. s tolet í , 
v Unterregenbachu ( F E H R I N G 1971; 1972, 44-47) ; r a n ě k ř e s ť a n s k é re-
l ikviové hroby z 5 . -6 . s to le t í m ě l y v š a k i j i n ý tvar, k t e r ý se moh l v y ­
skytnout i na Pohansku. S t e j n ě jako na Pohansku se n a c h á z e l v p o r ý n -
s k é m M u r r h a r d t u pobl íž s t ř e d u lodi hrob sv. Wal ther icha v p ů v o d n ě 
d ř e v ě n é m (2. polovina 8. s tolet í) a pozdě j i ve z d ě n é m c h r á m u z p r v n í c h 
des í t i le t í 9. s to le t í ( F E H R I N G 1967, 191, A b b . 4 : 3; 1971, 1164, A b b . 1 : 
:4). 

Po o d s t r a n ě n í podlahy v lodi a a p s i d ě kostela na Pohansku se objevi ly 
i ků lové j amky . Jedny — v poč tu asi 10 — se zača ly r ý s o v a t j iž v humusu 
nad pod lož ím (blíže k podlaze kostela) a v je j ich v ý p l n i b y l y kameny a 
kousky malty. B y l y r o z m í s t ě n y podé l v n i t ř n í c h s t ě n lodi a nesly p a t r n ě 
konst rukci lešení p o u ž í v a n é h o p ř i s t a v b ě . Podlaha lodi a apsidy b y l y na­
tol ik p o r u š e n y , že se nedalo zjistit, zda j i k ů l o v é j a m k y p r o r á ž e l y či n i ­
kol iv . Další skupina k ů l o v ý c h jamek — asi 9 — by la zahloubena v pod­
loží, k t e r é se nacháze lo asi 100 cm pod s o u č a s n ý m povrchem a zhruba 
50 cm pod podlahou lodi a apsidy (obr. 4 : I). Tyto k ů l o v é j a m k y se 
stavbou zděného kostela z ř e j m ě nesouvisely, neboť se n e n a c h á z e l y jen 
podé l s t ěn , ale i na p o d é l n é ose, kde by b r á n i l y provozu ve z d ě n é s t a v b ě , 
i na j i n ý c h mís t ech . N e n í vy loučeno , že souvisely s 6 k ů l o v ý m i j amkami 
z j i š t ěnými p o r ů z n u v nar texu K A L O U S E K 1961, 143); ř a d a z n ich o v š e m 
mohla bý t zn ičena t a m ě j š í m i hroby. K ů l o v é j a m k y jev íc í se v podloží 
lodi mohly též souviset s t ř e m i z a h l o u b e n ý m i s íd l i š tn ími objekty (č. 
119—121), k t e r é obsahovaly časně slovanskou a s t a r o h r a d i š t n í ke ramiku 
( D O S T Á L 1975, 329-330, tab. 40 : 1-3; 98 : 5-25). Tyto objekty nelze 
c h á p a t jako v ý r a z n ě u z a v ř e n é ná lezové celky. Kos te l s p o h ř e b i š t ě m se 
tot iž rozk láda l v prostoru s ta r š í s l ovanské osady a v h r o b o v ý c h z á s y p e c h 
se n a c h á z e l y s t ř e p y s t a r o h r a d i š t n í i č a s n ě s lovanské ke ramiky ( K A L O U ­
S E K 1971, tab. A—C) . Je tedy p ř i rozené , že k u l t u r n í vrs tva v lod i koste­
la by la prosycena t ím též m a t e r i á l e m a v e l k o m o r a v s k é s t ř e p y tam b y l y 
p o m ě r n ě vzácné . Naopak na podlaze kostela a pod d e s t r u k c í jeho s t ě n se 
n a c h á z e l y i m l a d o h r a d i š t n í s t ř e p y z 10. s to le t í ( D O S T Á L 1973/74). D v a 
ze s t a r š í ch o b j e k t ů z a c h y c e n ý c h pod podlahou lodi b y l y c h r á m o v ý m i zá ­
klady p o r u š e n y , av šak t ř e t í (obj. 121) b y l proseknut pouze jedinou k ů l o ­
vou j á m o u ob loženou kameny a sledovatelnou již od podlahy kostela. 
Obj . 121 b y l u m í s t ě n na p o d é l n é ose stavby a s e s t áva l ze dvou m í s o v i -
t ý c h j am (p 90 cm, h l 10—15 cm) v y p l n ě n ý c h mastnou če rnou h l í n o u 
(DOSTÁL 1975, 330, tab. 40 : 2; 98 : 5 -8) ; šlo snad o ohn i š t ě . K ů l o v é 
j á m y z a h l o u b e n é v podloží t vo ř í p ř i b l i žně č tve rcov i tý ú t v a r o r o z m ě r e c h 
asi 4 X 4,5 m (s da l š ími j amkami v nar texu by b y l obdé ln íkov i tý ) , k t e r ý 
je p o n ě k u d excentr icky u m í s t ě n v pa l i s ádoyé obdé ln íkov i t é o h r a d ě o roz­
m ě r e c h 21,5 X 17 m. Nabíz í se tedy o tázka , zda tu neš lo o j á d r o pohan­
ské s v a t y n ě , jak o ní uvažova l V . R I C H T E R (1965, 203). Nelze an i v y ­
loučit , že p ř e d stavbou k a m e n n é h o k ř e s ť a n s k é h o c h r á m u b y l v m í s t ě po­
h a n s k é s v a t y n ě v y b u d o v á n m a l ý mis i jn í d ř e v ě n ý kostel. Něko l ik t a k o v ý c h 
d ř e v ě n ý c h kos t e lů z j i š t ěných na Z á p a d ě n e m ě l o vě tš í r o z m ě r y jak 3,5 X 
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Tab. VII. Břeclav-Pohansko. Zbytek příčky (vlevo) a schůdků (vpravo) v úrovni 
podlahy v lodi kostela; 2 — základ příčky sahající k podloží; vlevo zbytek maltové 
podlahy před triumfálním obloukem, vpravo zbytek schůdku; 3 — výzkum z roku 
1964 v lodi kostela: vpředu základ příčky a zbytky podlahy, uprostřed kamenné 
dláždění mírně excentricky situované jámy vyplněné stavební sutí (relikviový 
hrob?), před ním dvě mísovité jámy z obj. 121; před příčkou tři kůlové jámy v pod­

loží, vpravo kameny z výplně kůlových jam pod podlahou. 
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Tab. VIII. Břeclav-Pohansko. 1 — šikmý pohled na základ předkněžištní příčky 
v lodi kostela; 2 — dlážděné dno jámy se sutí poblíž středu kostelní lodi; 3 — zbyt­
ky kamenného dláždění v nartexu zčásti překryté blokem zříceného nadzemního zdi­
va: v pozadí zbytky ohniště vybudovaného na dlažbě kostela po zániku jeho sa­

krální funkce. 
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6,5 m a n e m ě l y ani zvlášť v y d ě l e n é presbyterium ( F E H R I N G 1967, 181 — 
-185, Abb, 1 ; 1-3), 

M ů ž e m e tedy shrnout, že z ú v a h o p ů v o d n í m vzhledu lodi kostela na 
Pohansku bude asi n u t n é vypust i t p ř e d s t a v u o zák l adu pro s t ř e d o v ý 
o p ě r n ý sloup, v j ehož m í s t ě b y l asi hrob na re l ikvie , a mís to s c h ů d k ů 
a z v ý š e n é h o ambonu bude t ř e b a poč í ta t s p ř e d k n ě ž i š t n í p ř í č k o u s p r ů ­
chodem ve s t ř e d u a s ikonostasem nad n í m (obr. 5 : 4, 4a, 4b). C h r á m 
t í m n a b ý v á p r v k ů z n á m ý c h ze s t a r o c h a r v á t s k é h o p ros t ř ed í , odkud k n á m 
pronika ly v 9. s tolet í č e tné k u l t u r n í v l i v y ( P O U L Í K 1963, 90—91). 

P ř i rekonstrukci kostela na Pohansku se uvažova lo o tom, že s t e jně 
jako u kostela na S p i t á l k á c h ve S t a r é m Měs tě , by la kolem n ě h o d ř e v ě n á , 
lehce z a s t ř e š e n á p ř í s t a v b a ( P O Š M O U R N Ý 1963, 10). D ř e v ě n o u p ř í s t a v b u 
u kostela na S p i t á l k á c h p ř i p o u š t ě l na zák ladě novodobé analogie ze Z á -
višovic na M o r a v ě i V . R I C H T E R (1965, 191). Pokud jde o Sp i t á lky , lze 
vyslovi t pochybnosti o souvislosti k ů l o v ý c h jamek s kamennou stavbou. 
Je j ich r o z m ě r y ani h loubka nebyly nikde uvedeny, ale podle z v e ř e j n ě ­
n é h o p l á n k u mohly m í t p r ů m ě r asi 20 cm a p ř i l éha ly více m é n ě t ě s n ě 
k s e v e r n í s t ě n ě c h r á m u . U v ě d o m í m e - l i si, že zák lad c h r á m u b y l zahlouben 
pod ú r o v e ň t e r é n u n e j m é n ě 60 cm, ale spíše v íce ( P O Š M O U R N Ý 1953, 
52), t ě žko si p ř e d s t a v í m e r a ž e n í k ů l ů do té to h loubky t ě s n ě p ř i s t ě n ě 
stavby. Pokud by b y l y k ů l y do t é t o h loubky vsazovány , n u t n ě by musely 
mí t j amky po n ich vě tš í p r ů m ě r . I pak by ovšem bylo p r a v d ě p o d o b n ě j š í , 
že k ů l y souvisely s j inou, s t a r š í stavbou. P a l i s á d o v ý ž lábek kolem kostela 
na S p i t á l k á c h souvislost s kamennou stavbou vzhledem k jeho pravidel ­
n ý m v z d á l e n o s t e m od c h r á m o v ý c h s t ěn n e v y l u č u j e . N a Pohansku však 
ž á d n é ků lové j a m k y v p a t ř i č n ý c h vzdá lenos t ech v n ě stavby nebyly a J . 
P o š m o u r n ý mohl tam své d o m n ě n k y op í ra t jen o okolní pa l i sádové ž lábky . 
B y l o j i ch tam ale v íce než na S p i t á l k á c h a nebyly kolem stavby syme­
t r i cky r o z m í s t ě n y . Je j ich ch rono log ický v ý z n a m nemohl tehdy docenit, 
p o n ě v a d ž celá plocha dvorce nebyla j e š t ě p r o k o p á n a . D o m n í v a l se, že 
obě pa l i s ády v okolí kostela b y l y současné a že ten b y l b u d o v á n v p ř i ­
b l i žně č t v e r c o v é p loše v y m e z e n é velkou i menš í (tedy s ta r š í i mladš í ) 
pa l i s ádovou ohradu, jej íž s t ř ed b y l i s t ř e d e m kostela. V n i t ř n í obdé lná 
ohrada kolem kostela o r o z m ě r e c h 21,5 X 17 m nemohla podle n ě h o exis­
tovat p ř e d v y b u d o v á n í m 1. fáze kostela. Dokončen í v ý z k u m u dvorce v š a k 
j a s n ě p rokáza lo , že vně jš í pa l i s áda byla mladš í než pa l i s áda v n i t ř n í . N a 
v n i t ř n í , tedy s ta r š í pa l i s ádovou ohradu, navazovala i obdé ln íkov i t á ohrada 
kolem kostela, k t e r á sice mohla b ý t v y b u d o v á n a až v souvislosti se za­
ložen ím kostela, aby vymez i la s a k r á l n í okrsek se h ř b i t o v e m (hroby zpo­
č á t k u s k u t e č n ě tuto ohradu respektovaly, pozděj i však nikol iv) , ale n e n í 
vy loučeno , že existovala j iž d ř í v e a kostel b y l u m í s t ě n do je j ího a r e á l u 
d r u h o t n ě , čemuž by n a p o v í d a l a sku tečnos t , že zděnou stavbu z ř e j m ě p ř e d ­
cháze la stavba d ř e v ě n á (kůlová), ať už šlo o mis i jn í k ř e s ť a n s k ý c h r á m 
nebo o j á d r o p o h a n s k é s v a t y n ě . D o s t a v ě n í m nartexu však už o b d é ln í ­
kov i t á ohrada kolem kostela pozbyla smysl, neboť z á k l a d y p růče l í nar­
texu j i p ř e k r ý v a l y . P o t é u r č i t ou dobu omezovala h ř b i t o v mladš í ohrada 
dvorce. Z p l á n k u h ř b i t o v a je z ř e jmé , že na s e v e r o z á p a d n í s t r a n ě j i hroby 
delš í dobu respektovaly, neboť je j i m i v y p l n ě n prostor mezi kostelem a 
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touto část í ohrady. N a s e v e r o v ý c h o d n í s t r a n ě v š a k hroby zača ly záhy p ř e ­
k r ý v a t ž l á b k y i po mladš í pa l i s ádě (obr. 3). 

Tro j fázový vývo j kostela na Pohansku (1. apsida s lodí ; 2. nartex; 3. 
p ř í s t avek ) je obecně u z n á v á n . Pokud jde o abso lu tn í d a t o v á n í jeho v z n i ­
ku , je n a d á l e n e ú n o s n á p ř e d s t a v a , že se tak stalo až po p ř í c h o d u byzant­
ské misie ( K A L O U S E K 1961, 145-146) a že kostely s p ů l k r u h o v ý m i 
apsidami jsou typem b y z a n t s k é h o mis i jn ího kostela, k t e r ý se u n á s uplat­
n i l po roce 863 ( P O Š M O U R N Ý 1963, 10). Jak o kostele N a valach, tak 
0 p r v n í s t a v e b n í fázi kostela na Sp i t á lkách , V . H r u b ý usoudil , že vzn ik ly 
p ř e d p ř í c h o d e m b y z a n t s k é misie, ne j sp í še mezi l é ty 850—863 ( H R U B Ý 
1965, 179, 198). T í m spíše to p la t í o kostele na Pohansku, k t e r ý m á nejen 
v ícefázový s t a v e b n í vývo j , ale kde je do ložena i n á v a z n o s t na s tarš í 
d ř e v ě n o u archi tekturu. Tento vývo j je potvrzen s t r a t i g r a f i c k ý m i vztahy 
mezi j e d n o t l i v ý m i s t a v e b n í m i fázemi kostela, pa l i s ádového o p e v n ě n í dvor­
ce a hroby. Vzhledem k tomu, že pa l i s ádové o h r a z e n í dvorce zaniklo 
j e š t ě v r á m c i v e l k o m o r a v s k é h o období (ž lábky po n ě m jsou p ř e v r s t v e n y 
hroby s t y p i c k ý m v e l k o m o r a v s k ý m i n v e n t á ř e m ) , je n u t n é k lás t p o č á t k y 
kostela j iž do p ř e d c y r i l o m e t o d ě j s k é h o období ( D O S T Á L 1975, 102-103) 
jako obě stavby s t a r o m ě s t s k é . P o t v r z u j í to o s t a t n ě i ne j s t a r š í hroby ob­
sahuj íc í ozdoby b l a tn ioko -miku l č i ckého s ty lu . 

P ř i odhadu v ý š k y s t ěn kostela na Pohansku. lze v y c h á z e t z p r o p o č t ů 
J . P o š m o u r n é h o , k t e r ý t e c h n i c k é s t r á n c e v ý s t a v b y v e l k o m o r a v s k ý c h c h r á ­
m ů v ě n o v a l nej vě tš í pozornost. Podle m ě ř í t e k u v á d ě n ý c h v n ě k t e r ý c h 
jeho s ta t ích , je v ý š k a s t ěn lodi kostela N a valach ve S t a r é m Měs t ě 6 m. 
v ý š k a ke h ř e b e n i s t ř e c h y 9 m a v ý š k a apsidy v m í s t ě t r i u m f á l n í h o oblou­
k u asi 5,8 m ( P O Š M O U R N Ý 1969, obr. 14; 1971, obr. 3 : 1 ) ; s t e jné v ý š k o ­
vé úda je uvád í i u kostela na Pohansku ( P O Š M O U R N Ý 1971, obr. 4 : 6). 
N a k r e s b ě v publ ikac i V . V A V R l N K A (1963, 143) jsou tyto r o z m ě r y z ne­
z n á m ý c h d ů v o d ů p ř ib l i žně o 1 m z k r á c e n y . P ř i k l á n í m se k v ý š k o v ý m 
o d h a d ů m u v e d e n ý m v c i t o v a n ý c h č lánc ích J . P o š m o u r n é h o . 

Z á v ě r e m lze shrnout, že pokud jde o v ý š k o v é č leněn í stavby, je m o ž n é 
se p ř i d r ž e t p ř e d s t a v y J . P o š m o u r n é h o , že apsida i nartex a p ř i r o z e n ě 
1 p ř í s t a v e k b y l y nižší než loď. Jak bylo j iž d ř í v e z d ů v o d n ě n o , nartex 
n e m ě l š i roké boční vchody a b y l mís to n i ch vybaven na o k a p o v ý c h stra­
n á c h d v ě m a okny : celkem tedy byla na j i h o v ý c h o d n í s t r a n ě kostela 3 
okna (obr. 5 : 1) a na s e v e r o z á p a d n í s t r a n ě 5 oken (obr. 5 : 2). Nelze však 
vy louč i t ani variantu, v níž m ě l nartex stejnou v ý š k u jako loď a m ě l 
u v n i t ř panskou t r ibunu (obr. 5 : 3, 4, 4b). P l o c h ý strop m ů ž e m e p ř e d p o ­
k l á d a t jak v lodi , tak i v nar texu ( P O Š M O U R N Ý 1969, 659), z e j m é n a p ř i 
v a r i a n t ě s t r ibunou v nar texu; pouze apsida byla p a t r n ě z a k l e n u t á (obr. 
5 : 4). Jak bylo j iž řečeno , bude t ř e b a opustit ideu o p ě r n é h o sloupu upro­
s t ř ed lodi , a to t í m spíše , že o p ě r n ý sloup n e n í p ř e d p o k l á d á n ani upro­
s t ř ed nartexu, ačkol iv t e c h n i c k é d ů v o d y by b y l y o b d o b n é jako v lodi . 
P o m ě r n ě h l u b o k ý zák lad p ř í č k y p ř e d p o k l á d á n e j m é n ě metr vysokou s t ě ­
nu, nad j e j ímž s t ř e d o v ý m p r ů c h o d e m se mohl zvedat s t ř í škov i tý i k o -
nostas (obr. 5 : 4a). 

To jsou z á k l a d n í korektury a m o ž n é var ianty rekonstrukce, s n imiž 
by se m ě l o poč í t a t p ř i ú v a h á c h o p ů v o d n í m vzhledu c h r á m u na Pohansku. 
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Jde s a m o z ř e j m ě jen o ty p rvky , j imiž stavba zasáh la pod ú r o v e ň zem­
ského povrchu. Detaily provedení nadzemních částí chrámu mohly být 
r o z m a n i t é , p ř e d s t a v y o n ich z ů s t a n o u však v ž d y jen h y p o t e t i c k é . 
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ZUR R E K O N S T R U K T I O N DER GROfiMAHRISCHEN K I R C H E 
IN P O H A N S K O 

In den Jahren 1959—1960 wurden auf dem Burgwall Pohansko bei Břeclav die 
Fundamente einer groftmáhrischen Kirche durehforscht. Bisher wurden nur vorláu-
í ige Ergebnisse veróffentlicht. Die von J. Pošmourný durchgefiihrte Rekonstruktion 
(Abb. 1) bleibt der einzige zeichnerisch als auch dreidimmensional dokumentierte 
Versuch, der in der Literatur und in Museumsaustellungen erscheint. Der Verfas-
ser hált es daher fur notwendig, auf seine Unrichtigkeiten hinzuweisen, die aus 
falscher Interpretation der archáologischen Befunde und aus ubertriebener Abhán-
gigkeit der Vergleiche mit der Kirche „Na Spitálkách" in Staré Město hervorgehen 
(Abb. 2). 

Die Kirche von Pohansko hatte keine breiten Seiteneingange im Narthex; auf 
den einzigen Haupteingang in ihrer Stirnwand zeigt eine Lucké zwischen den Grá-
bern (Abb. 3). Der Nebeneingang in das Kirchenschiff fiihrte uber den Anbau an 
der siidbstlichen Seite. In den beiden Traufwánden des Narthexes gab es wahrs-
cheinlich je zwei Fenster (Abb. 5 : 1—4). Die Narthexwánde waren moglicherweise 
niedriger, als die des Kirchenschiffes (Abb. 5 : 1, 2), es ist aber auch nicht ausges-
chlossen, dafj sie gleich hoch waren (Abb. 5 : 3, 4), falls in der Vorhalle eine Her-
rentribiine stand, die durch eine Holztreppe auf der rechten Seite zugánglich war 
(Abb. 5 : 4, 4b). 

Die Grabung im Presbyterium und im Kirchenschiff im Jahre 1964 fiihrte zur 
Entdeckung eines verháltnismáftig tiefen Fundamentes einer vorpresbyterianischen 
Querwand mit einem zentralen Durchgang (Abb. 4; Taf. 1:1—3; 11:1). Die Querwand 
war ungefáhr 1 m hoch und auf ihr stand ein hólzerner Ikonostas mit einem da-
chartigen Uberbau in der Mitte (Abb. 5 : 4, 4a). Solche im Stein durchgefiihrte Iko-
nostase sind aus dem altkroatischen Milieu bekannt. Die Grube mit dem steinge-
pflasterten Boden in der Schiffsmitte war vielleicht kein Pfeilerfundament, sondern 
ein Reliquiengrab, das Grab eines Heiligen oder Stifters. 

Die sich gleich unter dem FufSboden befindenden Pfostenlócher sind vielleicht 
Spuren nach dem Baugerúst der Kirche, jedoch die Pfostengruben, die erst im Lie-
genden entdeckt wurden, gehóren wahrscheinlich nicht zu dem Steinbau. Sie kónnen 
entweder mit drei altburgwallzeitlichen Siedlungsobjekten im Zusammenhang ge-
sehen werden, die in das Liegende unter dem Kirchenschiff lange vor seiner Griin-
dung eingetieft wurden (zwei von ihnen wurden durch die Kirchenfundamente 
angeschnitten), oder es handelt sich moglicherweise um die Spuren eines álteren 
Holzkirchenbaus (Abb. 4). Das mittlere von Siedlungsobjekten (Nr. 121) bestand aus 
zwei seichten schusselfórmigen Gruben, die mit dunklem fetten Lehm augefullt 
waren (vielleicht Feuerstátten ?). Es ist nicht ausgeschlossen, dafi es sich um Uber-
reste einer álteren heidnischen Opferstátte handelt, die mit einer rechteckigen Um-
záunung im AusmaB von 21,5x17 m begrenzt war und an die áltere Palisandenbe-
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festigung ankniipfte (Abb. 3). Mit Riicksicht auf ihre stratigraphische und chrono-
logische Stellung konnten die Palisadenrinnen in der Umgebung der Kirche mit 
ihrem holzernen Anbau, wie es J. Pošmourný angenommen hatte, nicht zusammen-
hángen, obwohl die innere Palisade in einem Zeitabschnitt der Kirchen- und Fri -
edhofsexistenz hier gestanden haben mulite. 


