GABRIEL HEJZLAR

ZNACKOVANA UCHA RECKYCH AMFOR
(Pokragovanf)

4. Ucho sinopské amfory (inv. & 11 496). Tab. I: 1.

Fragment ucha (patrné levého) z pélené hliny barvy rezavéoranzové, bez po-
levy, s Getnymi pfimésky tmavych, aZz éernych krystalickych zrnidek s malymi
zlatistymi édstetkami. Tato hlina je tak charakteristickd a specifickd pro kera-
mické zboZi sinopské, Ze i nesignované vytvory (niddoby, stiefni tasky) se daji
zietelné poznati jako sinopské.! Podobnd technologickd pfisada je bé&Znd i v jinych
centrech vyrebnich na jihu dernomofském (nap¥. v Heraklei), nenf viak v 24dném
misté v sev. Cernomo¥i mimo Chersonesos ani v St¥edomoti.?

Povrchovd délka zlomku je 7 cm, tétiva naspodu fragmentu s nasazenim
a 8 lomem 7,2 em. Ucho skoro polokruhové zaoblené mé u svého kofene rozméry
5 cm X 6 cm; pFiény jeho prifez je protahle ovilny. Na hibeté ucha skoro v jeho
podélné ose je kolek v obdélném ordmovani se zaoblenymi rohy (5,2 cm X 1,7 cm).
M4 v pravém dolnim rohu znadné prohloubeny vtisk, takZe emblém v podobd
hroznu je silné plasticky. Hornf linie rdmce pfi vtisku nevysla jako vyrazné ome-
zujici ohraniéeni. Ti{fddkovy pravobéiny napis
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ud4va jméno hrnéife Kallisthena a astynoma Dionysia. Sestava pismen v fidcich
je nepfesné stoichedon. Vpravo od ného je ve vyrazném prohloubenf reliefné
zna®né vystupujici hrozen, svisle visici na stopece. V pievizné vétZiné dokladi je
emblém v znaéce sinopskych amforovych uch vpravo od ndpisu, vlevo se objevuje
ziidka.?

Uploé dochovany exemplif sinopskych amfor s vejtitou béni, o vyice pres
60 cm a o priméru bdné asi 30 cm, mé krdtkd ucha, jeZ s mékkym ohybem
nahofe pfisedala, rozbihavé od hrdla, plynule k pleci amfory; na pfiéném ¥ezu
maji ucha tvar ovilny. Spodek amfory md kritkou noZku. V bosporské oblasti,
v niZ se nael nejvétsi podet dokladd, je dochovano jen nékolik celych exem-
pléfi.4 Nevyznaduji se tvarovou originalitou a byly celkem jednoho typu, éasem
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viak s mengimi modifikacemi detailii noZky a uch a s vétii nebo mensi peélivosti
provedeni.’ Podle stejné hliny a shodného zpisobu znadkovini tvoii samostatnou
skupinu keramickou. Svym tvarem se staly sinopské amfory prototypem pro
keramiku v Chersonesu taurském.® Pro chersoneskou keramiku je charakteristicka

Obr. 1. Typ sinopské amfory.

barva ¢ervenohnéda s éernymi krystalickymi a bilymi vipencovymi éistedkami —
tyto posledni jsou pro ni zv14§té pFiznaéné. Pedlivost propracovéni hliny a stupeni
jejiho vypéleni jsou riizné.?

Ucha amfor kolkovand jmény astynomi jsou v ruskych sbirkdch zv1dst& po-
¢etnd. Pridik® jich uvidél pied 30 lety na 6800 nepoditaje doklady s népisy méné
éitelnymi. Od t€ doby se materidl novymi nilezy rozhojnil. Problém piivodu
téchto znadkovanych amfor nebyl dlouho roziesen, takZe jejich vyrobni stfediska
nebyla s uréitosti lokalisovana.?

Pon&vadZ se amfory nachdzely ptedeviim na riiznych mistech severniho Cerno-
mo¥i v kurhanech, hrobech i na sidlidtich, soudil napf. Becker,® Ze jde o vy-
robni jejich st¥edisko v nékterém méstd ionské oblasti v Pontu a pomyslel na
Olbii. M. Dumont® se domnival, e jsou pivodem z Knidu.2 Skorpil®® po-
ukdzal na to, Ze jejich vyrobnim mistem byla mimo Chersones taursky Theodosia.
Pochybnosti o této identifikaci vyslovil D. M. Robinson,* jenZ oznadil Smopu
jako vyrobni centrum téckto podetnych amfor znatkovanych jménem astynoma,
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protoze shledal, Ze fada jmen na keramickych uchach je shodnd s jmény na jinych
napisnych dokladech v Sinopé. Kdyz v Chersonesu byla objevena d.Ina na vyrobu
amfor se znadkami astynomi, z nichz mnohd jména se tu shoduji s jmény mine-
mistrd na chersoneskych mincich, ukédzal se téZ Chersones, ktery byl vyznaénym
stfediskem pro vyrobu keramického zbo#i v severnim Cernomoii, jako jejich vy-
robni stfedisko.l® Jde tedy pfi tomto druhu keramiky o skupinu sinopskou a cher-
soneskou. Na znadkach v Chersonesu se oby&ejné nevyskytuji emblémy p¥i jméné
astynomd ani hrnéifi. Doneddvna byl zndm jen jeden doklad, k nému? p¥ipojil
Achmerov dalSich pét.18

Typ a schema sestavy jmen na vyrobni znaéce sinopskych amfor mé charak-
teristickou dpravu legendy na 2—3—4 fddcich: uddvd jméno hrnéffe a vfednika
astynoma.?” Je odli¥nd od jinych vyrobnich stiedisek a md nékolik variant mé-
nicich se béhem doby. Podle téchto zmén bylo mozZno sestrojiti i chronologické
skupiny v tomto pamitkovém materiilu. Grakov® jich uréil pét, Cechmist-
renko!® s pouzitim déleni Grakova rozt¥idil je podle upravy legendy a jejich
variant na 11 vyvojovych stupiid. Z nich asi 909, md v prvnim fidku signatury
jméno astynoma, ostatni maji na prvnim misté jméno hrnéife.

Jsou tyto varianty v ipravé signatury na sinopskych amforich: a) Jméno
hrnéife a znak mésta.? b) *En{ + genitiv jména tfednifka a oznadeni vifedni
funkce (dorvvduov), po piipadé s vynechdnim nédzvu ifedni hodnosti (napf.
éni *Evbrjuov). ¢) Jméno astynoma na poditku znadky vidy v genitivé
dorvvduov nebo Fideji participidlni genitiv absolutni GorTvvouotvrog, coZ je
mladdi forma® (napf. Mynoixdéovs doTvvduov, . Mixglov doTvvouoivrog),
v \iplném znéni nebo ve zkratce (doTv nebo dorvro) a ve t¥etim ¥idku je jméno
vyrobce v nominativé (napf. Ziualiwr) nebo v genitivé (Tedea) v dplném zn¥ni
nebo ve zkratce. P¥i zkratce vlastniho jména nebo p¥i genitivni formé obou
vlastnich jmen, kdyZ oznaGeni ufadu substantivem (dgrvwduov) neb formou
participidlni (dorvrouotvroc) je umisténo mezi ob&ma vlastnimi jmény (oby-
éejné v 2. ¥idku), neni vidy snadno uréditi, ke kterému jménu se vztahuje, zda
k pfedchdzejicimu & k ndsledujicimu, zvldsté tehdy, kdyZ se ob& jména vyskytuji
1 jako jména astynoma i vyrobce.?? d) Je znéni ndpisu i v opacné sestavé, to jest
jméno hrnéife je vpiedu a jméno astynoma je na konci znaéky. To je na§ doklad.®
Zde je snadné urdeni astynoma, kdy?Z je jméno hrnéife v nominativé. Asi polovina
dosud zndmych znadek s jménem astynoma mé jméno hrnéife v genitivé, druha
v nominativé. Genitivni formy se uZivé v starsi dobé, ale nékdy i v dobé pozdéjsi,
kdy viak je b&#n&jsi uZiti nominativu. €) K jménu astynoma, at je vpfedu népisu
nebo v druhé jeho &isti, je pfipojeno patronymikon. Podobné i k jménu hrnéife.
f) Signatura s jménem hrnéife, bez jména astynoma, jez bylo patrné na druhém
uchu. Tento zpiisob signovéni je zcela Fidky.* g) Z pozdnfho obdob{, jak se zd4,
jsou dvoji znagky (,,dvojnye firmy*), to jest s dvéme jmény vyrobci. Dokladem
je exempldf nalezeny neddvno v Pantikapaju.e
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Ze Kallisthenes znaéi jméno hrndife, mieme souditi z jinych dokladd, kde
jek vlastnimu jménu p¥ipojeno appellativum xepaueic.?* Kallisthenes jako xepaueic
je Gasto na uchu nddob ve spojeni s jinymi jmény astynomi, v jiné sestavé jmen,
v odliiné formulaci znadky a s jinymi emblémy a ziejmé i v riznych dobdch.2®
Vzhledem k tomu, Ze lze jeho jméno sledovati v dasovém rozpéti pfiblizné od
1. 270 asi do r. 70 pf. n. 1., je moZno souditi, Ze v této roding byla keramickd vy-
roba v nékolika generacich. Neni vyloudeno, Ze néktery z ¢lenii této rodiny byl
i astynomem (v 1. 180—150), jak to dosvédéuji signatury na uchdch amfor.?? Neni
viak jisto, moZno-li k jeho jménu toto oznadeni vztahovati, je-li uvedeno jméno
v zkricené form&, Je to v pfipadech, kde tvar dorvvd(uov) v 2. ¥édku znadky je
moZno vztahovati 1 k jménu na 1. i na 3. ¥ddku signatury.?® MiZeme-li souditi
podle typu pismena jedné signatury Kallisthena, jak se jevi na faksimile
v studii Skorpilové? mohl byti jeho souvékym astynomem Antimachos.
Z téchto Kallisthent, ktef{ pat¥ili k vyznadnym sinopskym vyrobeiim, bylo by
mozno ¢asové zafaditi naSeho Kallisthena podle vipravy legendy a podle chrono-
logické Fady, jak ji uréil Grakov, pravdépodobné asi do 1. pol. 2. stol. pf. n. L.

V tivahu viak nutno vziti téZ jméno astynoma Dionysia, ktery je s Kallisthenem
doloZen na jiné tiplné stejné znadce® ale i na jinych dokladech, kde je vSak jind
dprava legendy, jednak v textovém znéni, jednak se zkratkami, i s jinym em-
blémem, takZe sotva lze Fici, Ze jde o touZ osobnost.’* Dionysios je uveden ve spo-
jeni i 8 jinymi kerameuty.® Jeho jméno je dasté na kolcich amfor, kde je pro-
vézeno i rozmanitymi patronymiky,® takZe lze sledovati toto jméno pomérné
v dlouhé fadé Grakov® je zafadil do své Gasové skupiny 2. aZ 4., tj. do let
270—150 p¥. n. L. Jako astynomos byl jeden Dionysios s patronymikem ¢ Axnudrrov
nékdy mezi léty 120—70 p¥. n. 1. (Grakova 6. chronologicks skupina).?® Vzhledem
k tomu, Ze jméno hrnéife je na této znadce na konci legendy a uvedeno je tu
1 patronymikon, ziskdvime pro datovini Dionysia na nasem exempldfi bez patro-
nymika jako pravdépodobny terminus ante quem r. 120 p¥. n. 1.

Astynomos Dionysios mé své misto i na jinych ndpisnych dokladech mezi
jmény, z nichZ Robinson sestavil sinopskou prosopografii.3 Dionysios se uvidi
1 mezi vyrobei.3?

Astynomové v ionskych méstech v Malé Asii (Kyzikos, Ténos, Ankyra) a v se-
vernim Cernomo#{ (Tyras, Olbia) méli patrné vyznaén&jsi tilobu neZ v Athéndch,
kde jejich funkci zndme lépe. Tam méli na starosti obchodni provoz na agofe,
dozor na udrZovéni staveb, silnic a ulic a na jejich distotu, byli komisafi pro za-
sobovini vodou, dozirali na pozemky a na jejich hranice, méli funkeci mravnostni
policie a pedovali o pofddek ve mésté i mimo né. V jednotlivych méstech byla
jejich kompetence rozdilnd, také jejich podet nebyl viude stejny, ani doba jejich
ifadovdni.?® Jsou-li uvddéni na uchu sinopskych nddob, byli to patrné dfednici
ditleZiti a pravdépodobné s rozsihlejdi vfedni pravomoci neZ napf. v Athénich,
snad pfedstaveni mésta & starostové. Pridik® pomyslel na podobnou ilobu,
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jakou méli v Athéndch archonti nebo na Rhodu Heliovi kné#i, tj. Ze byli vfed-
niky eponymnimi. Zd4 se, Ze v obeich, jejichZ keramické znadky uvad&)i jméno
astynoma, méli astynomové na pééi export keramiky, po pfipadé kontrolu vyvozu
vitbec®® Achmerov opirajici se o starSi badatele? poukazal na to, Ze napf.
v Chersonesu jméno astynoma nemélo jen riz eponymni, ale znamenalo i vlddni
dozor nad vyrobou amfor a kontrolu nad mnoZstvim vyrobki uréenych k vyvozu.
Soudi, Ze tomu tak bylo v dobé helenistické i jinde.

Jméno astynomi na amfordch bylo pravdépodobné legilni zirukou jejich ka-
pacity a zaruéovalo nejen spravnost miry, ale i piivodnost zboZi, a tim usnadiio-
valo vyvoz do ciziny; v misté, kde byl astynomos hlavni ti¥edni osobnostf, ud4-
valo jeho jméno vyrobni rok. Sinopsti astynomové méli pravdépodobné také raz
eponymn{.®? Neni proto jiZ t¥eba s E. Caillemerem® byti v tplné nejistoté
o uéelu téchto znadek s jejich jménem.

Hrozen jako emblém vedle ndpisu je éasty na znackdch sinopskych amfor
a byva ve spojeni i s jinymi jmény hrméifa a astynomi.# Otdzkou je, ke kterému
jménu maji vztah emblémy, jez jsou velmi rozmanité,® zda k vyrobet ¢i k asty-
nomovi, & maji jiny smysl

Ponévadz je astynomos, jak se zdd, hlavni ufedni osobnosti na znadce amfory,
patii emblém pravdépodobné jemu. Svédéi pro to, Ze u téhoZ astynoma ziistdva
tento znak zpravidla nezménén, zatim co jména hrnéifi se v kombinaci s timto
astynomem méni. Soudil tak uz Becker*® a po ném jini badatelé.#? Cechmistren-
ko uvedl pfesvédéivé doklady, Ze zména emblému nezdvisela na jméné hrnéi-
fové.¢® Naopak jscu na znadkdch s tymZ jménem hrnéife rizné emblémy, jde-li
o jeho spojeni s jinymi jmény astynomi.*® Nékteré emblémy (napf. koné, hada,
vaviinovou ratolest aj.) poklidal Becker za osobni znak astynoma, jiné (hrozen,
amforu, orla na delfinu aj.) za znak statni ¢i méstsky.® Znakem mésta, kterym byl
pro Sinopu, jak se zd4, orel na delffnu,5® byl asi nejprve oznaden pivod amfor.
UZzivalo se ho po uréitou dobu; podle Grakova® od konce 4. stol. asi do r. 270
pf. n. 1. Jsou varianty v poddni emblému pfi témZ astynomovi tim, Ze stejny
motiv jevi obmény v umisténi.’? Jsou vSak i rizné emblémy pfi témZ jménd
astynoma. Napf. u astynoma Kallisthena, syna Hestiaia, jsou tfi emblémy zmé-
néné pfi tfech riznych hrnéitich.5® To by mohlo podle Cechmistrenka svédéiti, Ze
pro Kallisthena pracujici hrnéi¥i méli své rytce, ktefi vytvareli razitka s emblémy
bez zietele na astynoma. Vysvétleni mdlo pravdépodobné. P¥i¢inu tohoto zpisobu
provedeni sotva lze, tusim, zatim uréiti.®

V piipadé, Ze je na kolku dvojf emblém, je moZno s Beckerem piipisovati
jeden astynomovi a druhy vyrobei.® Tak soudil i Grakov,5 s nimZ souhlasf na
zéklad® nové uvedenych dokladi Cechmistrenko,’ jenZ poukazal na to, jak
k emblému hrnéife (napf. Poseidonia) s ménicimi se jmény astynomi piibyvaji
nové emblémy. S tim v8ak se zd4 byti v neshodé piipad, kde znatka s dvéma
motivy (hrozen a klas) zlistdvd nezménéna, napf. pfi jméné jiného hrndife Posei-
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donia, ad jde o spojitost s riznymi st¥idajicimi se astynomy.®®- Cechmistrenko
tu shledivi v obou téchto emblémech znak hrnéife opiraje se o jeden doklad
znadky s dvéma emblémy (klas a hrozen), na niZ je jen jméno hrnéife (xepauiwg)
| IToostdwviov | vod Novurnpi(ov).® Nevysvétluje viak, proé nepfistupuje vSude
dal3{ emblém astynomiv jako tfeti, kdyZ u ¥ady jinych uch Poseidoniovych se
zménou astynoma pfibyvd dalsi novy emblém.® V p¥ipadé kerameuta Poseidonia
Ize, tudim, souditi spile, Ze jeden emblém m4 vztah k Poisedoniovi a druhy k jeho
otci Numeniovi; emblém astynomiiv pak byl pravdépodobn& na druhém uchu.
Bylo by vSak moZno i souditi, Ze emblém klas a hrozen mél vyznam jiny a byl
bez vztahu k osobé hrnéife nebo astynoma. Podobné by tomu mohlo byti s jinou
dvojici emblémt, s hroznem a kantharem, jiZ uvddi Cechmistrenko,® k nimz
t6Z pfistupuje tfeti emblém, ale také ne viude. Sotva lze souditis Cechmistren-
kem, Ze vyrobce mél v téchto pfipadech dva emblémy a astynomos jeden, po
piipadg vlastné Zidny. I zde dvojice hrozen a kantharos nemusila miti vztah
k osobé hrnéife ant astynoma. Podobné je tomu s touto dvojici emblémi na
znadce s kerameutem Ergasionem a astynomem Dionysiem.® Jsou oviem doklady
8 tfemi emblémy, kde se nedi vylouditi, Ze mohl miti hrnéif nebo astynomos
i dva emblémy (pes, klas, zalud).® i kdyZ se zd4, Ze emblém byl nékdy raZen
k legend® samostatné,® stézi se d4 souditi, Ze vtisknut{ emblému astynomova by
mohlo byti pfi znalkovini opominuto. Jsou-li v znadce emblémy t¥i aZ &ty¥i,
jsou umistény po obou strandch legendy.®® P¥i é&tyfech emblémech piisoudil
Cechmistrenko® dva astynomovi (Ifiovi) a dva hrnéifovi (Hefaistiovi) a ne-
shleddva tu privem jen sili o vyplnéni mista, jak by se mohlo zditi a jak soudil
Grakov.”

Ze astynomos i hrn&i¥ mohli miti v uréité dob& kaZdy sviij emblém, jasné na-
svédduje amfora ze Zelenskogo kurganu, kde na jednom uchu je jméno astynoma
(Poseidios s patronymikem) s emblémem (kyj) a na druhém jméno hrnéife
(Hikesios s patronymikem) s emblémem (hrozen).®® Tento zpisob signovani klade
Cechmistrenko asi do doby 220—180.

Vedle znadek na uchu mély nékteré amfory ze Sinopy znatku na hrdle. Jsou
viak zndmy jen t¥i doklady znatky tohoto druhu, z konce 4. a z pod. 3. stol.®?
Herakleia v Pontu znala jen tento zpisob znadkovani amfor.?

Podle jmen hrnéifi 1ze souditi, Ze v Sinopé byli mezi nimi i dom4ef pracovnici
nefedti.?

Pro uréeni doby, ve které jsou béZné znadky se jménem astynom i (od konce
4. stol. do polovice 1. stol. pt. n. 1.), pfichdzi v fivahu tdprava ndpisu, paleografie
pisma a orthografie, volba emblému a vzidjemny vztah obou jmen na znaéce,
hrnéife a astynoma, a jiné ndpisy s tymiz jmény.?

Réz pisma dovoluje sice datovini jen zcela piibliZné, ale typ jednotlivych
pismen pfece divé jakousi oporu pro &asové urdeni. Uvedeme nékterd z nich, jeZ
tfeba vziti v ivahu na naSem exemplafi. A s pfimou spojovaci hastou vodorovnou
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se udrzZelo asi do r. 150 pf. n. 1, kdy proniké hasta lomend.”™ € s vn&jimi hastami
Sikmymi bylo béZné asi do r. 90 p¥. n. 1., kdy ustoupilo = s hastami vodorov-
nymi.” Podle Grakova®™ se udrzuje zvlasté asi v 1. 270—180 pf. n. 1., ale je do-
loZeno i v1,270—150 pf. n. 1. Mezifddkové zmertSené omikron O, jeZ se udrZuje
v fecké epigrafii asi od poloviny 4. stol. do polovice 2. stol ,7 uddvi ¢asovou mez
piili§ Sirokou. Podobné kruhové © s bodem uprostied.” N je béZné v 1. 270—180,
H je bézné v1. 180—150, Y je béZné v 1. 220—180. Podle paleografickych rysi by
bylo mozno s datovdnim ucha sestoupiti asi k 1. 180—150 pf. n. L

Casové zatad¥ni jednotlivych jmen astynomi i hrnéifd nenf zatim bezpeéndji
provedeno. Relativni chronologii se podafilo Grakovi uréiti v sestavé rodinného
pofadi nékolika hrnéiid aspoil ve dvou generacich, kde se vyskytd patronymikon
u jména kerameuta; poukazal i na rodinné vztahy nékolika astynomi, zvlisté
uzivaji-li téhoz emblému.? Jméno Kallisthenes se objevuje v zkracené formé nebo
v genitivnim tvaru, po pfipadé s piidavkem xecgausic — tuto skupinu znadek
za¥adil Grakov® do své Gasové skupiny 2. (1. 270—220 p¥. n. 1.) PIné zn¥ni jména
a bez patronymika je béiné ve 3. skupiné (220—180 pf. n. 1.).81 Jako vyrobee je
Kallisthenes i ve 4. skupind Grakova (180—150 pf. n. 1.) i v 5. skupiné (150 aZ
120).82 Astynomos Dionysios je zde jeité bez patronymika, jeZ naznaduje pozd&jsi
zptisob signovani; podle Grakova se tak déje aZ v jeho Gasové 5. skuping
(150—120). I 1ze naseho Dionysia faditi pied r. 150. MiZeme proto ni§ exempldf
klasti asi do let 180—150 pf. n. 1.

Sinopa v Paflagonii, asi uprostfed sev. bfehu Malé Asie, osada Miletu, byla
obchodné velmi vyznamnym méstem pro své trodné okoli a pro dvoji vyborny
piistav. Byla obklopena olivovymi hdji®® tvofic vychodni krajni hranici oblasti
péstovini olivy, kterou tam zavedli feéti osadnici. Jako jedno z nejbliZSich vy-
robnich st¥edisk k Bosporu vyvazela Sinope znaéné mnozstvi olivového oleje do
severniho Cernomoii, kde se olivé nedatilo.# Jinak byla Sinope zndma vyvozem
oceli i Zeleza, jez se v Recku potitaly k nejlepiim.®

Nase amforové ucho je jednim z hmotnych svédki pro obchodnf spojeni Sinopy
s Pantikapaiem. Naglo se jich zna&né mno#stvi na celém severnim pobfei Cerného
mote v sidlistich i v hrobech. Mimo Pantikapaion v Theodosii a v Myrmekeiu,
Tiritake, Fanagorei, v Tanais, Kimmeriku, Olbii a v jinych mistech ¥eckého i do-
maciho osidleni. V Chersonesu pievazuji pottem ucha amfor mistni vyroby.%
Sinopsks amforové ucha se nalézaji i v zépadnim Cernomo#{, kam Sinope ob-
-chodné pronikala.®’

Tato sinopskd keramika s oléjem a vinem, jeZ pronikala i do kraji jihoruské
stepi a do oblasti pfi fece Kubdni®® pies dileZité obchodni st¥edisko Fanagorei,
dosvédéuje vytvofeni, trvini a zesfleni obchodnich vztahdi v dobé helenistické
8 témito mésty a zvldsté s Pantikapaiem. Vedle d¥ivé&jdich obchodnich spoji
s hospodafskymi stfedisky v Feckém Stiedomoti, jejichZ prikaznym svédkem
jsou znaékovani ucha z nékolika vyvoznich center (napf. z Thasu, Rhodu,
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Knidu), byly navizauny styky i s feckymi osadami na jiznim b¥ehu éernomoiském,
které mély vyznaéné misto v zdsobovini téch kraji olivovym olejem a vinem.

Sinopsky export olivového oleje a vina na sever se zadal podle svédectvi kera-
miky v 2. pol. 4. stol. pf. n. L, ale vedle ného byl silnéjsi vyvoz z Herakleje
pontské, druhého to velikého obchodniho stfediska na jiZnim pobfeZi Eerno-
mofském.® KdyZ vSak obchodni pfevaha Herakleje zeslibla, Sinope si zFejmé
udrZela obchodni vliv dile, nebot masovy vyvoz keramického zboZi sinopského
nastal v 3. stol. a zesilil zvla§té v 2. stol. pf. n. 1. pfes silnou konkurenci Rhodu
a Kou.® Sinopskd vyroba byla urCena z velké &isti na export, kdeZto napf.
v Chersonesu pro mistni spotfebu.#® Doklddaji to nejen tisice znatkovanych
amforovych uch, nybrs i sinopské znadky na st¥einich taskich, dovéZenych do
severniho C_ernomoi‘i v dob& od 4. do 2. stol. pf. n. 1.#® Sinopskych znadek je
v méstech Bosporské ¥ife v této dobé nejvétsi mnoistvi, coZ ukazuje na vedouei
postaveni Sinopy v obchodovani s témito mésty. Svédéi o tom zvldsté v 2.
a 1. stol. pf. n. 1. i mince. Také v prvnich stoletich n. 1. ovlddla dovoz do severniho
Cernomoti jiZni oblast dernomotsks.® V pfirovndni objemu dovozu z Rhodu
napf. jevi se tam pomér asi 1:3 ve prospéch Sinopy.® Zd4 se, Ze se Sinope
stela v té6 dob& i soudasti trhovniho svazku rhodského a méla v Cernomo# i iilohu
obchodniho prostfednika.? Podle znaéného poétu amforovych uch (asi 509, z ce-
1ého podtu) nalezenych napf. v Myrmekeju a v Tiritaki dospéla E. M. Stajer-
manové k soudu, Ze sinopsky vyvoz do téchto dvou méstetek v dobé od 3. do
1. stol. pf. n. 1. stdle vzriistal, byl ustdlenéjsi a postupné zatlaéil vyvoz rhodsky.®?
Vysvétluje se to zvySenym vyznamem Sinopy, kdyZ se stala sidelnim méstem
pontskych vladaft (Mithridata Eupatora po r. 180 pf. n. 1.)%

O méstském ziizeni Sinopy jinak je celkem mélo zndmo,? ale o dalsi dfedni
funkei se doviddme z ndpisi na amforovych uchéch. Ndlezy nemnoha amforovych
znadek v starsi dobé, jez uvddéji jméno agoranoma,® byly rozmnoZeny nékolika
novéj$imi doklady z Pantikapaia s jménem agoranoma.l® Vzhledem k tomu, Ze
nékterd jména téchto agoranomi jsou tdZ jako jména znimych nim astynomi,
soudil 8elov,1 Ze oboji funkci mohla zastivati v urdité dobé — pomy3li na
1.270—180 pf. n.l. — t4Z osoba. Podle jedné fragmentdrné dochované znaéky®®
se ukazuje, Ze v Sinopé bylo kolegium agoranomi aspon t¥iclenné. V jakém vzi-
jemném vztahu byly tyto dvé funkce v Sinopé, agoramos a astynomos, nedd se
prozatim nijak uréit&ji ¥eci, protoZe dosud neméme oporu pro chronologii za¥azeni
jmen astynomd a hrndifd.

5. Ucho sinopské (inv. & 11 498). Tab. I: 2.

Ucho z dobfe vypélené hliny barvy Zlutodervenavé s mnoZstvim pfimiZenych
tmavych aZ dernych krystalickych zrnidek, bez polevy. Povrchovd délka segmen-
tové zaobleného fragmentu je 10 cm, tétiva naspodu s lomem a s nasazenim je
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a8l 8 cm; na priifezu ovilnd forma ucha md u kofene rozméry 5,5 cm X 7,5 cm,
na druhém konci 4,6 em X 2,6 cm. Zaobleni horni ¢dsti ucha ukazuje, Ze pfi-
sedalo k bani plynule. Na ohybu ucha smérem doli je na jeho h¥bet& pFiblizné
obdélni, nepravideln® vyraZend kartus skoro v jeho podélné ose, bez ordmovini,
takZe plocha razitka prechdzi bez pferuleni do okolni vyhlazené &dsti; jen na
strané blize k hrdlu nidoby vznikl hlubsim vtiskem okraje razitka vyrazuy, ale
nepravidelny dolni rimedek pole. Tim vice se uplatiiuje reliefné v profilu vyraZens
muZskd hlava s plnovousem a s hustym vlasem; je obrdcena vpravo, v poloze
seSikmend doleva, urdena pro pohled od hrdla nidoby. M4 vyrazny nos nepravi-
delné formy, hluboko poloZené oko, nad Selem je pofkozeni, takZe horni dprava
vlasti, pod nimi# ucho neni naznadeno, neni zfetelnd. Bylo by moZno souditi i na
hlavu Herakleovu.

Podle druhu hliny je moZno faditi ucho k sinopskym amforam, i kdyZ je bez
ndpisu. Analogem, i kdyZ v jiné {ipravé, by pro né bylo anepigrafické ucho amfory
nalezené v Pantikapaiu, jeZ md také znadku s reliefnim emblémem bezvousé
muzské hlavy®®, nebo exemplif z Fanagoreie s bustou vousatého muZe a s dlou-
hymi vlasy.2* Nipis mohl byti na druhém uchu nidoby. Jsou podetné exemplé¥e
8 podobnym emblémem, které jsou signovdny jmény astynomi a vyrobei.10¢
Bylo by vsak tfeba provésti srovnani s typem hlavy, ktery pfipomind na najem
dokladu hlavu Heraklea, aby bylo mozZno ji éasové aspoii pfibliZné zafaditi. Pro
toto urdeni nemdm viak k disposici potfebny srovndvaci materidl.
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SIGNIERTE HENKEL DER GRIECHISCHEN AMPHOREN
(Fortsetzung und Beendigung)

4. Der Henkel einer Amphora aus Sinope (Inv, Nr. 11 496, Tafel I1), aus derselben
Antikensammlung des Kreismuseums in Pilsen, ist erzeugt aus gelblich rostiger Tonerde mit
vielen schwiirzlichen kristallinischen Kérnchen, ohne Politur, Lingliche Kartusch (5,2 cm X
1,7 cm) auf der Biegung des Henkels in seiner langen Achse in der dreizeiligen Signatur
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KAAAIZOENHEZ AZTYNOMOY AJONYZIOY tragt den Namen Tépfers Kallisthenes
und des Astynomos Dionysios und rechts davon im Relief die vertikal hingende Traube als
Emblem. Sinopische Astynomen, deren Signaturen auf Amphorenhenkeln in den sowjeti-
schen Sammlungen so zahlreich sind, waren wahrscheinlich eponyme Beamten und iiber-
wachten, wie es scheint, die Amphorenerzeugung und ihren Export; ihr Name biirgte fiir
die Qualitit, die Massgabe und Originalitit der Exportwaren. Die Traube kann man als
Emblem des Astynomos Dionysios halten. Die Form der Inschrift, welche in zwei, drei oder
vier Zeilen iibereinander in verschiedenen Variationen den Namen des Erzeugers und den
des Beamten anfiihrt, énderte sich im Laufe der Zeit, wie es Grakov in seiner Schrift gezeigt
hat. Den Namen Kallisthenes als den sinopischen Tépfer kann man zumindest im Laufe von
zwei Jahrhunderten (270—70 v. u. Z.) verfolgen. Es ist klar, das diese Firma zu den bekannten
Lieferanten von Sinope gehorte. Die Variante, in welcher der Name des Topfers ohne Pa.-
tronymikon in der Nominativform in der ersten Zeile und der Name des Astynomos in der
Genitivform ohne Patronymikon am Ende der Erzeugungsmarke erscheint, zeugt fiir die
vierte chronologische Gruppe des Grakov (180—150 v. u. Z.). Im Einklang damit ist die
Palaeographie einiger Buchstaben (A, X, H, N), deren Form sich etwa bis zum Jahre 150 v. u. Z.
hilt. Auch den Astynomos Dionysios kann man in diese Zeit einreihen.

Unser Amphorenhenkel gehort zu einer Menge von anderen Exemplaren aus dem nérdli-
chen Gebiete des Schwarzen Meeres, welche die fithrende Rolle der Stadt Sinope in der Ver-
pflegung dieser Gegend mit Olivenél und Wein in der hellenistischen Zeit, besonders
im zweiten Jahrhundert v. u. Z., bezeugen. Der rhodische Export wurde dadurch in dieser
Gegend stufenweise zuriickgedringt. Es ist wohl méglich, dass es mit der erhdhten Bedeutung
von Sinope, als es Residenzstadt der pontischen Herrscher wurde, im Zusammenhang steht.

5. Der Henkel einer Amphora aus Sinope (Inv. Nr. 11498, Tafel I2), aus dhnlicher
Tonerde gemacht, ohne Politur. Auf dem linglichen, ungefihr in der langen Achse des Hen-
kels angebrachten Stempel, der ohne Rahmen und teilweise beschidigt ist, sicht man den
Kopf eines Mannes mit rohen Umrissen im Gesicht, mit Vollbart und reichen Haaren, Man
konnte ihn fiir den Kopf des Herakles halten. Obgleich hier die inschriftliche Signatur fehlt —
sie befand sich wahrscheinlich auf dem anderen Henkel —, kann man den Henkel nach der
Art der Tonerde als sinopisch bezeichnen. Fiir eine genauere Datierung wiire es notwendig,
weiteres Vergleichsmaterial zur Verfiigung zu haben.

KIENMEHBIE PYYKH TPEYECKHUX AM®OP
(lIpoRoixenre H OKOHYAHHE)

4. dparmeHT pyuKE cuHONcKON ampopur (Ne mEB. 11 496, Ta6a. I 1) ua KopmaHeso-
OpamKeBOil IIMHALI ¢ NPAMECEI0 YeDHOBATEIX KPUCTAJUTMYECKAX KPYNUMHOK, es riasypH.
Ha mpofioeHOM KapTynie nMeeTcs TpexcTpounoe Kieiimo KAAAIZOENHE AZTYNCMOY
AIONYXIOY, osmauaromee wMA ronvyapa Hamnmerena u actudoma [lmommcus. B pe-
arede — 3MOmeMa B BHIe BHCANIEd KucTu BHHOrpaja. CHHONCKHE AcCTUHOMBI OLIIH
1O Bceil BepOATHOCTH BIOHEME-CIIY;Kaline, HadalopaBmide 3a IPOUBBOACTBOM aM$op
¥ 3a BLIBO30M. KUCTh BHHOI'Daja MOMKHO CUMTATh aMOaeMoii actnHoMa [Inorucma. Odop-
M7cH#e HAJOWCH, B KOTOPOH NOJiHOe MMA T'OHYapa B MMeHHATeJLHOM, 0ea oTdecTBa,
noMemaeTca Ha NePBOH CTPOYKe, U AMA ACTHHOMA B pofMTeNbHOM, Ge3 oTyecTBa, Ha KOHME
KieiiMa, CBHOETEJLCTBYeT O NPHMHA/UIEMKHOCTH K 4 XpoHojorudeckoil rpymme I'paxosa
(180—150 rt. 70 H. 3.). O TOM 3Ke CBH/IETE/IbCTBYET Najieorpadusa HeKOTOPLIX OYKB A, =,
H, M, dopmbi kKoTOpLIX BeTpewaiotca Jo 150 r. mo . 5. Ham ¢parMeHT oTHOCATCA
® MHOIOYHCJIIEHHWM MaTepranaM cesepHoro [IpuaepRoMOpBbA, CBH/IETeNbCTBYIOMUM
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0 BHapomeiicA ponu CAHONK B cHaG;KkeHAH ITHX KpPaeB MACJIOM M BHHOM B 3MOXY JJLTd-
HA3Ma B 0cOGeHHO BO 2 BeKe [0 H. 3.

5. parMeHT pyuku cmHOuUcKOH amdopm (Ne mmB. 11 498, Tabn. I 2) m3 ramHu no-
XoKell Ha ymoMAHYTy0, Ge3 riasypu. Ha mpomonbHOM mTaMne HAMeeTCA 4acTHYHO
DIOBpeKJeHHAA MYCKas TOJI0Ba ¢ CYPOBEIMA 9epTaMH| JIANA, YCAMA K TYCTHIMA BOJIOCAMA.
Hapmuce, Moker 6HITH, Haxofuiach Ha Apyroi pyuke. A XxpoHOJOruM HeOGXOXUMH
6uuTH GBI cpaBHUTeNBHEIE MaTepHaJIkl.

Hepesod: B. B. Baawuroca



