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Mezi průkopníky zpracování dějin sběratelství raného novověku na Moravě 
zaujímá nesporně jedno z předních míst historik Thür, et PhDr. Antonín Brei­
tenbacher (12. 12. 1874 Jarošov u Uherského Hradiště - 8. 7. 1937 Kroměříž). 1 

Jeho jméno je těsně spjato zejména s poznáváním jedné z nejvýznamnějších 
obrazových sbírek barokní Moravy, arcibiskupské obrazárny v Kroměříži. Jako 
arcibiskupský knihovník a archivář zaměřil po roce 1915, respektive 1922, své 
odborné síly především na provedení systematického archivního průzkumu 
s cílem podrobně osvětlit sběratelskou a mecenášskou činnost olomouckých 
biskupů a arcibiskupů. Výsledky této soustředěné a záslužné práce shrnul ve 
dvou svazcích věnovaných dějinám arcibiskupské obrazárny v Kroměříži (1925, 

Iva Vlčková-Butulová, Dr. Antonín Breitenbacher a Kroméříž. Vlastivědný věstník moravský 
22, 1970, s. 321-332; Pavel Balcárek, ThDr. a PhDr. Antonín Breitenbacher a naše město. 
Zpravodaj města Kroměfííe 1971, s. 72; Jarmila Vacková, in: Anděla Horová (ed.). Nová en­
cyklopedie českého výtvarného umění. Praha 1995, s. 87-88; František Kuthar - Jaroslav Ma­
rek, Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectvi. Od počátku naši národní kultury až 
do sklonku třicátých let 20. století. Praha 1997, s. 587-588. - Z dobových ohlasů srov. ze­
jména: Josef Marcol Svoboda, Msgre. PhDr. Antonín Breitenbacher. Archa 19, 1931, s. 189-
200; Josef Pelikán, Dr. Antonín Breitenbacher [šedesátiletý]. Časopis společnosti přátel sta­
rožitností československých v Praze XLII, 1934, s. 42-43; Miroslav Hýsek, Památce Antoní­
na Breitenbachera. Kroměříž 1937; Hý [= František Hrubý], Dr. Antonín Breitenbacher 
[nekrolog], Český časopis historický XLIII, 1937, s. 649-650; [Adolph Donath], Monsignore 
Dr. Breitenbacher t [nekrolog]. Internationale Kunstrevue 1937, s. 168; Blažena Rynešová, 
t Antonín Breitenbacher. Časopis Národního muzea - oddíl duchovědný CXI, 1937, s. 320; 
Sk [= Jaroslav Sebánek], [Antonín Breitenbacher, nekrolog]. Časopis Matice moravské 61, 
1937, s. 423-425; Josef Pelikán, Msgre Dr. Antonín Breitenbacher [nekrolog]. Časopis spo­
lečnosti přátel starožitnosti československých v Praze X L V , 1937, s. 142-143; vn- [= Václav 
Nešpor], PhDr. Antonín Breitenbacher.Čaropu vlasteneckého spolku muzejního v Olomouci 
50, 1937, s. 307; Eugen Dostál, Antonín Breitenbacher [nekrolog], Naíe věda XIX, 1938, 
s. 62-63; V. H. [= Vladimír Helfert], Antonín Breitenbacher. Muzikologie 1. 1938, s. 140; 
Bedřich Jenšovský, Dr. Antonín Breitenbacher. Časopis archivní školy 15-16, 1937-1938, 
s. 395-396; Jindřich Spáčil, Životní dílo Antonína Breitenbacher. Informace osvětových sbo­
rů na Kroměřižsku 7, 1937-1938, s. 28-31. 
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1927),2 a v několika následných archivních studií, v nichž původní zjištění dále 
doplňoval a upřesňoval. 3 Podařilo se mu tak vytvořit spolehlivé východisko pro 
nezbytné uměleckohistorické zpracování dochovaného obrazového fondu arci­
biskupské obrazárny v Kroměříži. Publikováním archivních materiálů a jejich 
historickou interpretací přispěl především k základnímu objasnění okolností 
spojených se vznikem a růstem obrazové sbírky biskupa Karla z Liechtenstei-
na-Castelcoma, a také k postižení jejich dalších osudů v průběhu 18. a 19. sto­
letí. Není pochyb, že význam řady Breitenbacherových archivních zjištění pře­
sáhl úzký regionální rámec. V souvislosti s objasněním nejdůležitější akvizice 
biskupa Karla z Liechtensteina-Castelcorna přinesl totiž řadu cenných poznatků 
a nových zjištění, které podstatným způsobem obohacují také dějiny evropského 
sběratelství 2. poloviny 17. století. Právě zveřejnění biskupovy bohaté kore­
spondence a zejména dochovaných inventárních soupisů obrazů a kreseb dovo­
lilo objasnit nejen zvyklosti a mechanismy soudobého mezinárodního obchodu 
s uměleckými díly, ale především přispělo k znovuobjevení a rehabilitaci sbě­
ratelské činnosti Franze von Imstenraeda z Kolína nad Rýnem. Ten, podobně 
jako jeho známější příbuzný Eberhard Jabach, spojoval své sběratelské aktivity 
s činností obchodníka s uměním. Breitenbacher se ovšem zdaleka nespokojil 
s pouhým shromážděním archivního materiálu a s jejich historickým zpracová­
ním. V návaznosti na pokus Františka Hrbáčka, svého předchůdce na postu ar­
cibiskupského knihovníka, se významně zasadil také o dokončení a zejména 
vydání základního soupisu obrazů soustředěných v arcibiskupském zámku 
v Kroměříži. Jako opravdový spiritus movens se po roce 1922 podílel - ve 
značně kontroverzní spolupráci s brněnským historikem umění Eugenem Do­
stálem - na sestavení prvního souhrnného katalogu zámecké obrazárny, který se 
do rukou milovníků umění dostal na podzim roku 1930, tj. před 70 lety.4 

Řadu aspektů Breitenbacherova odborného působení ve službách olomoucké­
ho arcibiskupa, mj. i jako neoficiálního správce arcibiskupské obrazárny, osvě-

Antonín Breitenbacher, Dějiny arcibiskupské obrazárny v Kromiříli. Archivní studie. Kromě­
říž 1925 (dále jen A. Breitenbacher 1925); Idem, Dějiny arcibiskupské obrazárny v Kroměři-
ii. Archivní studie. II. Kroměříž 1927 (dále jen A. Breitenbacher 1927). 
Antonín Breitenbacher, Die Sammlung Imstenraedt in der Gemäldesammlung des Erzbistums 
Olmiltz in Kremsier und Olmutz. Jahrbuch des Kölnischen Geschichtsvereins 12, 1930, 
s. 206-212; Idem, K dějinám arcibiskupské obrazárny v Kroměříži. Seznam obrazů FrantiSka 
von Imstenraed z r. 1667. Příloha k Časopisu vlasteneckého spolku muzejního v Olomouci 
X L V , 1932, č. 1-2, s. 3-49. Srov. též pozn. 52. - Na významu Breitenbacherových archiv­
ních zjištění nic nemění ani skutečnost, že jejich závěry v nové době na základě nového ar­
chivního průzkumu doplnil Lubor Machytka; srov. zejména jeho studie: K dějinám obrazárny 
olomouckých biskupů v 17. století. Okresní archiv v Olomouci 1984. Olomouc 1985, s. 107— 
115; K dějinám obrazárny olomouckých biskupů a arcibiskupů v 18. století. Ibidem 1985. 
Olomouc 1986, s. 145-150 a K dějinám obrazárny olomouckých biskupů a arcibiskupů v 19. 
století. Ibidem 1986. Olomouc 1987, s. 171-176. 
Antonín Breitenbacher - Eugen Dostál, Katalog arcibiskupské obrazárny v Kromiřiii. Kro­
měříž 1930 (dále jen A. Breitenbacher - E. Dostál 1930). - Současný stav poznání reflektuje 
recentně vydaný vědecký katalog obrazárny kroměřížského zámku; srov. Milan Togner (ed.), 
Kroměřítská obrazárna. Katalog sbírky obrazů arcibiskupského zámku v Kroměfíii. Kromě­
říž 1998 (dále jen M . Togner 1998). 
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tlují nejen Breitenbacherovy publikace, ale také dosud málo využitá korespon­
dence zachovaná v Moravském zemském archivu v B m ě jako součást jeho 
osobní a literární pozůstalosti . 5 1 když Breitenbacher v polemickém zápalu roz­
hodně prohlásil, že se mezi historiky umění - jejichž bádání označil za 
„obrazopravectvC1 - netlačí, 6 přesto se v jeho listáři nacházejí v hojné míře do­
pisy, které obdržel právě od představitelů tohoto vědního oboru. Značná část 
dochovaných dopisů, jejichž pisateli byli čeští i zahraniční historikové umění, se 
bezprostředně vztahuje k vynikající sbírce obrazů, případně k dalším umělec­
kých památkám v Kroměříži, a dále k rešerším v arcibiskupském archivu mají­
cím vztah k jejich studiím uměleckohistorické a topografické povahy. Ve světle 
této korespondence se zřetelně ukazuje, že většině z nich Breitenbacher ochotně 
a zcela nezištně podobné informace poskytoval.7 Většina dotazů se týkala pře­
devším prvořadé akvizice obrazového kabinetu Franze von Imstenraed z Kolína 
nad Rýnem olomouckým biskupem Karlem z Liechtensteina-Castelcorna po 
1670. A pokud jde o její obrazovou náplň, pak zvýšenou pozornost zejména za­
hraničních badatelů k sobě poutala vynikající díla imstenraedovské provenien­
ce. Patřil k nim obzvláště znovuobjevený Tizianův chef ďoeuvre Apollo a Mar-
syas [obr. 1], nebo poškozený fragment obrazu Paola Veronesa, stejně jako díla 
tradičně připisovaná Albrechtu Diirerovi a Lucasi van Leyden [obr. 7], a v ne­
poslední řadě také bohatá kolekce kreseb a grafik starých mistrů. 

Na druhé straně dopisy výmluvně dokumentují, že při sdělování informací 
nešlo zdaleka o jednostrannou záležitost. Také Breitenbacher lecos získal ze 
styku s historiky umění, když s nimi například konzultoval některé umělecko­
historické nebo ikonografické problémy, s nimiž byl konfrontován v souvislosti 
s náročným úkolem při sestavování katalogu obrazárny, či především při pole­
mice temperamentně vedené s Eugenem Dostálem. Mezi pisateli zachovaných 
dopisů nacházíme nejednoho z protagonistů tehdejšího rakouského a německé­
ho dějepisu. Osobní a písemný kontakt Breitenbacher mj. udržoval s Otto Bene-
schem, jenž se opakovaně zabýval uměleckými díly kroměřížské obrazárny, 
stejně jako s Wilhelmem Suidou, který jako jeden z prvních uvedl Tizianův 
kroměřížský obraz do mezinárodní odborné literatury. Neméně ho zaujal rovněž 

Moravský zemský archiv v Bmě (dále jen MZA Bmo), fond G 36 - Antonín Breitenbacher 
1900-1937, kart. 5. Srov. též Jarmila Hanzalová (ed.). Soupis osobních písemných pozůsta­
losti a rodinných archivů v České republice. Praha 1997, s. 64. 
Antonín Breitenbacher, [Odpověď Alžbětě Bimbaumové]. Filozofická revue. Odborný čtvrt­
letník pro filozofii III, 1931, č. 3, 2-3 strana obálky: ,Mezi u. fměleckými] historiky, jejichl 
bádaní jsem dokonce označil za obrazopravectví, se netlačím. Nic jsem u.[mčlecko]/iůtoric-
kého neuveřejnil, když i v katalogu arctó. [iskupské] obrazárny tato stránka byla rezervována 
dru Dostálovi, [...]. Ani klasifikace 'čistý historik-archivář', mně neslouží k necti, když jsem 
dovedl bádáni uměleckého historika, nedávno univerzitním profesorem jmenovaného, z po­
zoruhodného počtu omylů a chyb usvědčiti." Breitenbacherovi současnici nicméně podávají 
svědectví o jeho vztahu k výtvarnému umění; srov. A. Donath (cit. v pozn. 1), s. 168: „Er 
kannte sich aber auch ausgezeichnet in der Gemäldekunde aus, und es war ein Vergnügen, 
sich mit ihm z. B. über die Fresken des Maulpertsch im Kremsierer Schloß zu unterhalten." 
Srov. např. A. Donath (cit. v pozn. 1), s. 168: Monsignore Breitenbacher stand allen, denen 
es um die Wissenschaft ging, jederzeit hilfreich zur Seite." Maximilian Steif [dopis 34] hovoří 
0 „immer bewiesene Hilfsbereitschaft und Waffenhilfe". 
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poškozený obraz Paola Veronesa, jemuž v roce 1938 věnoval rozsáhlou zmínku 
v prestižním Gazette des Beaux-Arts. Tizianovo kroměřížské dílo detailně 
zhodnotil ve své monografii také Hans Tietze, který nadto do kritického soupisu 
Diirerova malířského oeuvru vřadil - a to jako malířovo nesporné dílo - také 
problematický kroměřížský portrét muže z roku 1504. Jako přednímu znalci 
italské renesanční kresby nemohl jeho pozornosti pochopitelně ujít ani soubor 
kreseb starých mistrů, jehož vybrané ukázky ostatně zahrnul do korpusu kreseb 
benátského školy, zpracovaném ve spolupráci s manželkou Ericou Conrat-
Tietze. Tietze stejně jako Benesch a Suida, patřil ve své době k renomovaným 
a vyhledávaným znalcům, a proto se na vyzvání uměnímilovného arcibiskupa 
Leopolda Prečana a patrně za přímého zprostředkování Antonína Breitenbache-
ra od konce dvacátých let opakovaně zúčastnil odborného posouzení vybraných 
obrazů, kreseb a grafiky, náležejících jak k historickým fondům olomouckého 
arcibiskupství, tak i k novým akvizicím tehdejšího olomouckého arcibiskupa. 
Objev závažných pramenů detailně objasňujících okolnosti akvizice obrazového 
kabinetu Franze von Imstenraed a jejich následné kultuměhistorické zpracování 
přivedlo Breitenbachera do těsného odborného kontaktu s historiky v Kolíně 
nad Rýnem, s Josefem Hansenem, ředitelem tamního Historického archivu, dále 
s pracovníkem městské knihovny Josefem Gotzem a především s mladým histo­
rikem umění Otto Hellmutem Försterem, pracujícím ve Wallraf-Richartz Mu­
seum. Förster, který se na počátku třicátých let intenzivně zabýval dějinami ko­
línského sběratelství raného novověku, se v pasážích věnovaných sběratelským 
aktivitám bratří Imstenraedů, kteří jako sběratelé byli ve svém rodišti a půso­
bišti naprosto zapomenuti, zcela opřel o výsledky Breitenbacherova bádání. 
Breitenbacher také opakovaně lektoroval pasáže o Imstenraedech v rukopise 
Försterovy knihy. 

V Breitenbacherově rozsáhlé korespondenci pochopitelně nechybějí ani do­
klady písemného styku s českými historiky umění, muzejními a vlastivědnými 
pracovníky, například s ředitelem Moravského zemského muzea a tehdejším 
přednostou jeho obrazárny Jaroslavem Helfertem, nebo - byť jen okrajově -
také s jeho pražským kolegou, ředitelem Obrazárny Společnosti vlasteneckých 
přátel umění Vincencem Kramářem. Z dalších představitelů oboru to byli ti 
z nich, kteří se - jako Alžběta Bimbaumová, František Žákavec, nebo pražský 
světící biskup Antonín Podlaha či Florian Zapletal, pilný regionální badatel 
mnohostranných zájmů - , v rámci svých odborných zájmů zabývali umělecký­
mi sbírkami kroměřížského zámku, jejich vznikem a další historií, nebo kteří se 
ve své badatelské práci neobešli bez archivního materiálu z arcibiskupského 
archivu. S Antonínem Breitenbacherem byli v písemném, respektive osobním 
styku prokazatelně také někteří jejich němečtí kolegové žijící a působící v čes­
kých zemích, například ředitel Zemského slezského muzea v Opavě Edmund 
Wilhelm Braun, nebo dnes zapomenutý německožidovský soukromý badatel 
Maximilian Steif z Brna. Příležitostné, nicméně přátelské kontakty udržoval 
arcibiskupský knihovník a archivář mj. s kroměřížským rodákem Adolfem Do-
nathem, významným znalcem a vydavatelem knih a časopisů věnovaných pro­
blematice sběratelství, který po dlouholetém působení v Berlíně zakotvil po ro-
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ce 1933 v Praze. O skutečnosti, že Breitenbacher měl velmi blízko ke sběratel­
ským kruhům, svědčí také jeho styky s milovníky umění typu pražského sběra­
tele ing. Václava Butty, brněnského lékárníka a bibliofila Mojmíra Helceleta, 
nebo MUDr. Jaroslava Mathona, prostějovského lékaře a amatérského historika 
umění se zájmem především o středověké umění. K tomuto okruhu kontaktů lze 
přiřadit také předního pražského nakladatele Jana Štence, specializovaného ne­
jen na vydávání knih o umění, ale také na zhotovování reprodukcí, který se před 
rokem 1930 zasloužil o kvalitní fotografickou přílohu katalogu arcibiskupské 
obrazárny. A ž na výjimky nejsou soubory korespondence dochované v Breiten-
bacherově pozůstalosti ani početné, a zřejmě ani úplné. Z údajů objevujících se 
v Breitenbacherových publikovaných pracích, se totiž dovídáme o jeho písem­
ných a osobních stycích s dalšími historiky, například s berlínským specialistou 
na německé a nizozemské malířství 15. a 17. století Friedrichem Winklerem 
(1898-1965),8 jeho mnichovským kolegou Adolfem Feulnerem (1884-1945), 
kterému za jeho návštěvy Kroměříže přiblížil fresku Franze Antona Maulbertsche 
v Lenním sále, 9 nebo se začínajícím historikem umění, tehdy vlastně ještě stu­
dentem dějin umění vídeňské univerzity Otto Kurzem (1908-1975). Ten Breiten-
bachera nezištně upozornil na existenci důležitého pramene (Iconophylacivm siue 
Artis Apelleae Thesavrarivm) vztahujícího se k imstenreadovskému kabinetu, kte­
rý se mu podařilo objevit v österreichische Nationalbibliothek.10 

Jak bylo již konstatováno svědčí většina prozatím známých ukázek z Breiten-
bacherova uměleckohistorického listáře o jeho přátelské a kolegiálně vstřícné 
komunikaci s historiky umění. Současně také dávají zajímavým způsobem na­
hlédnout do badatelské „každodennosti", když například v dopisech Antonína 
Podlahy můžeme mj. sledovat zrod několika Breitenbacherových příspěvků publi­
kovaných v Památkách archeologických a v Časopise katolického duchovenstva. 

Jediné tóny disonance, které lze v Breitenbacherově korespondenci nalézt, 
zaznívají z dopisů brněnského historika umění Eugena Dostála, který se v letech 
1922-1930 spolu s Antonínem Breitenbacherem podílel na sestavení zmíněného 
katalogu arcibiskupské obrazárny v kroměřížském zámku. Je známou skuteč­
ností, že spolupráci obou autorů již od počátku provázela značná odborná kon-
tradikce, která - jak výmluvně dokládá bohatá a emotivně vedená polemika -
navíc brzy přerostla v osobní zaujatost, blokující možnost racionální komunika­
ce. 1 1 V důsledku této „podivné" spolupráce došlo podle výstižného názoru sou­
dobého recenzenta k tomu, že „vítaná tato kniha je takto v samém svém nitru 
bojištěm a íe její harmonie je tak rozervána"\12 Již počátek spolupráce arcibis-

Antonín Breitenbacher, in: A. Breitenbacher - E. Dostál 1930, s. 230-231; A. Breitenbacher 
(cit. v pozn. 6), nepag. 
Dr. A. B. [=Antonín Breitenbacher], Z arcibiskupské knihovny a archivu. Pozorovatel XXIII, 
1926, C.42, 14. 10., s. 1. 
A. Breitenbacher 1932 (cit. v pozn. 3), s. 3. 
Viz A. Breitenbacher 1925, s. 138-141; A. Breitenbacher 1927, s. 122; Antonín Breitenba­
cher, in: A. Breitenbacher - E. Dostál 1930, s. 35, 185-189, 227-229. 
F. Z. [= František Zákavec], Antonín Breitenbacher, Eugen Dostál: Katalog arcibiskupské 
obrazárny v Kroméříži [rec.]. Český časopis historický XXXIX, 1933, s. 165-171. 
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kupského knihovníka a archiváře s brněnským historikem umění nebyl šťastný. 
Když v roce 1922 Ústřední ředitelství statků olomouckého arcibiskupství požá­
dalo, aby kroměřížský zámek se svými uměleckými sbírkami a knihovnou byl 
osvobozen od tehdy předepsané dávky z majetku, státní správa byla ochotna 
této žádosti příznivě vyhovět za předpokladu, že bude tiskem vydán katalog ob­
razárny ,j>ro potřeby obecenstva a odborníků". Jako autora doporučila zemské­
ho konzervátora při památkovém úřadu v Brně Eugena Dostála, čímž se nepo­
chybně cítil osobně dotčen Breitenbacher, který zřejmě již tehdy měl v hlavních 
rysech hotov rukopis tohoto katalogu.13 Protože Dostál nepřistoupil na možnost 
autorizovat vůči státní správě Breitenbacherovu verzi katalogu, došlo k rozhod­
nutí připravit ho společně a současně k dohodě o přesném rozdělení autorských 
podílů. Podle vzájemné domluvy připadl Dostálovi úkol autorsky učit a umčlec-
kohistoricky zhodnotit obrazový fond obrazárny, zatímco Breitenbacher měl 
provést popis obrazů a napsat stručné dějiny sbírky. Při vlastním zpracování se 
záhy projevil především odlišný, ba protichůdný metodologický přístup obou 
badatelů. Jedním z úporně diskutovaných problémů se stal především vztah 
uměleckého díla a archivních pramenů, zejména starých sbírkových inventářů. 
Breitenbacher se kupř. pozastavil nad skutečností, že historik umění věnoval 
7 stran uměleckohistorickému rozboru znovuobjeveného Tizianova obrazu 
Apollo a Marsyas [obr. 1],14 aby doložil autorství velkého mistra benátského 
malířství cinquecenta, i když tento fakt potvrzuje archivní doklad z doby, kdy 
byl jako součást obrazového kabinetu bratří Imstenraedů z Kolína nad Rýnem 
nabídnut ke koupi olomouckému biskupovi Karlu z Liechtensteina-Castelcoma. 
V emotivně vedené polemice se Dostál ztotožnil s názory svého vídeňského 
kolegy Hanse Tietzeho. Ten ve svém pokusu o souhrnnou metodologii dějin 

Srov. dopis Ústředního ředitelství arcibiskupských statků (podepsán tehdejší ředitel Josef 
Konšel) Eugenu Dostálovi z 23. 1. 1922 uložený v Archivu památkového úřadu Brno, složka 
Kroměříž - zámek: „[...] Knihovník Dr. A. Breitenbacher má totií jil katalog obrazárny, jak 
jej zemřelý knihovník prof. Fr. Hrbáček vypracoval a sám má svoje mnohé cenné příspěvky 
k dějinám naši obrazárny, dokonce i připravenu - v hlavních rysech - předmluvu katalogu -
záleží tedy na tom, zda-li by se stalo zadost úřední vyzvi i tehdy, kdyby knihovník Dr. Brei­
tenbacher katalog pořídil a Vám jako úřednímu konzervátoru předložil ke schválení." Z do­
chovaných pramenů vyplývá, že Dostála jako autora katalogu neprosazovalo ministerstvo 
Školství a národní osvěty; srov. marginální připiš Stanislava Sochora z 14. 11. 1922 na cito­
vaném dopise Ústředního ředitelství arcibiskupských statků, v němž se výslovně uvádí, že 
,Mle ústního sděleni p. min. [isterského] rady dr. TA. Wirtha jedná se o soukromou práci ni­
koliv úřední. Může tudíž práci tu Dr. Dostál předsevziti jakožto soukromou práci." Přesto 
Breitenbacher a další (srov. A. Bimbaumová v pozn. 19) neustále toto tvrzeni opakovali. 
Např. Breitenbacher v dopise arcibiskupovi Leopoldu Prečanovi z 30. 9. 1933, jehož kopii mi 
poskytl dr. Lubor Machytka, informuje o rozhovoru s Florianem Zapletalem, který mu mj. 
sdělil, že ,4r. Wirth se vyjádřil o Dostálově textu v katalogu obrazárny, že jsem Dostálův text 
měl hoditi do kamen - já oviem Zapletalovi vysvětlil, Že arcibiskupství bylo právě minister­
stvem na D. [ostála] vázáno a že tedy jeho text musel býti vydán, tu ostudu ať si s nim samým 
vyřídí." 
Eugen Dostál, Studie z arcibiskupské obrazárny v Kroměříži. Časopis Matice moravské 
XLVIII, 1925, s. 177-185; Antonín Breitenbacher, K dějinám arcibiskupské obrazárny 
v Kroměříži. (Odpověď dru Dostálovi a nové příspěvky). Časopis vlasteneckého spolku mu­
zejního v Olomouci XLI-XLII, 1929, s. 37-38. 
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umění 1 5 opakovaně a s velkým důrazem konstatoval, že pro historika umění 
představuje nejdůležitější pramen samo umělecké dílo, zatímco všechny ostatní 
typy pramenů jsou pomůcky, podporující poznání získané z hlavního pramene, 
tj. z samého díla. Tietze opřen o autoritu Johanna Gustava Droysena a o jeho 
klasifikaci pramenů, věnoval pozornost také písemným pramenům a jejich po­
stavení a využití v uměleckohistorickém bádání. Naproti tomu Dostál v této 
souvislosti akcentoval především klíčovou úlohu, která připadá zevrubné for­
mální analýze posuzovaného uměleckého díla. Podle jeho názoru jenom slohová 
kritika může ověřit zda informace zprostředkované archivním materiálem, např. 
inventářem obrazové sbírky nebo dochovanou smlouvou, je či není pravdivá. 
Breitenbacher ve své odpovědi tezi o ověřování archivního materiálu výzku­
mem historika umění důrazně oponoval, a byl přesvědčen, že Jde pouze o sub­
jektivní názory jednoho nebo dvou obrazopravců vedle subjektivního názoru 
zapisovatele v inventáři." A současně připouští eventualitu, že ,/iěkterý z těchto 
vykladačů [tj. historiků umění] snad má pravdu, ale bez svědectví archivního 
materiálu své pravdy jako pravdy nikdy neprokáže a čeho snad dosáhne jest 
tolik, íe mu bude snad více věřeno neí tomu druhému, třetímu hádači, ale nic 
více".*6 Je nepochybné, že stanoviska obou aktérů odborného sporu byla v po­
lemickém zápalu značně vyhrocená, na což ostatně upozornila j iž Zákavcova 
recenze.17 Do polemiky zasáhla také Alžběta Bimbaumová, jejíž tezi o mož­
nosti i bez opory písemných zpráv pouze na základě slohové kritiky autorsky 
určit a datovat každé umělecké d í l o , 1 8 využil Breitenbacher jako argument proti 
Dostálovi. V této souvislosti doslova uvádí, že mu šlo „o to ukázati nedostateč­
nost Dostálovu svědectvím z jeho vlastního tábora". Bimbaumová sice v obecné 
rovině hájila stejné metodologické pozice vycházející z vídeňské školy jako Eu­
gen Dostál, ale současně se důrazně distancovala od způsobu jejich použití Do-

Hans Tietze, Die Methode der Kunstgeschichte. Leipzig 1913. K tomu srov. též Antonín Jir­
ka, Eugen Dostál a kroměfižská obrazárna. 51. Bulletin Moravské galerie 1995, s. 153. 
Antonin Breitenbacher, K dějinám arcibiskupské obrazárny v Kroměříži. (Duplika dru E. 
Dostálovi). Časopis vlasteneckého spolku muzejního v Olomouci XLIV, 1931, č. 1-2, s. 2-5. 
F. Zikavec (cit. v pozn. 12), s. 169-170: ,Me [Breitenbacher] hledí své stanovisko zajímavě 
přenésti i na pole zásadní: na hodnocení listinné práce historika-archivisty proti stylové 
analýze historika umění. Stylová kritika je ovšem metoda velmi subtilní, ale v rukou nadané­
ho odborníka mule se skvěle osvědčiti, jak je nejednou známo i z následovného ověření do­
kumentárního. Ale v polemickém zápalu, vyprovokaném mj. i tvrzením [Alžběty Bimbaumo-
vé; srov. pozn. 18J ve Filozofické revue I, 34 [...] nazývá Breitenbacher 'vychloubačnou'frázi 
odpůrcův názor, ie 'má-li nám archivní materiál dáti plné poučeni o obrazech, musí býti 
ověřen výzkumy historika umění', a připouští, íe jen tehdy, jestliže nemáme archivních svě­
dectví, je třeba se jak tak spokojili s určením tzv. 'odborníka' neboli jeho 'náhražkou'. Mys­
lím, íe skromnost je na místě u obou, u archivisty i slohového kritika: mohou mýlit i prameny 
i samo dílo a pořezali se jií nejednou v své interpretaci a závěrech historik ten i onen. Z do­
kladů vyplývá, íe se Dostál v svém podílu na katalogu nejednou zmýlil, nebo jen povrchně 
spokojil. Skoda tedy, íe i zde se v práci archivář a dějepisec uměni před tiskem nedohovořili." 
Alžběta Bimbaumová, Ochrana památek. Filozofická revue. Odborný čtvrtletník pro filozofii 
1, 1929, s. 34: ,J)neSni metody jsou tak pokročilé, íe je molno každé dílo, i to, o němí neza­
chovalo se ladných písemných zpráv, datovali přesně, al i na rozmezí jednoho lustra, ze 
srovnávacích znaků určití autora i u díla dosud anonymního, u nehol rovněí z pramenů znám 
nebyl." Srov. Antonín Breitenbacher, in: A. Breitenbacher - E. Dostál 1930, s. 188. 
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s tá l ém. 1 9 Tato kritika, odmysl íme-l i si apriorní výhrady pražských historiků 
umění vůči Eugenu Dostálovi, je nepochybně z větší části oprávněná, neboť na 
rozdíl od časopisecké studie z roku 1925 se u Dostála při zpracování jeho částí 
katalogu kroměřížské obrazárny projevila značná povrchnost, jejíž důsledkem 
jsou četné nepřesnosti a chyby. To samozřejmě „temperamentnímu" Breitenba-
cherovi poskytlo příležitost ke kritice, k níž kuriosně došlo i na stránkách spo­
lečně vydaného katalogu, kde mj. silnými slovy hovoří o „chvástavém odbor-
nictvC či „domýšlivé přepjatosti" svého spoluautora. Zcela nepochybně se zde 
naplno projevilo Breitenbacherovo „vypjaté sebevědomí a temperamentní pova­
ha", o níž se souhlasně zmiňují svědectví jeho současníků, ,Jcteré mu dávaly 
úctyhodnou sílu pracovní, pudily ho zároveň k tomu, íe zastával do všech kraj-
ností přesvědčení, k němuž ve vědeckých otázkách došel."20 

Alžběta Bimbaumová, Pan dr. A. Breitenbacher v knize Breitenbacher - Dostál: „Dějiny 
arcibiskupské obrazárny v Kroměříži" [...]. Filozofická revue. Odborný čtvrtletník pro filozo­
fii III, 1931, č. 1, s. 90-91: ,JDr. A. Breitenbacher je čistý historik-archivář, nedivím se mu 
tudíí, íe nezná metody a vývoj metody um.[élecko]-historické, která je tak rozdílná od meto­
dy archivní, [...]. Nedivím se mu také, íe po zkuienostech s jeho spolupracovníkem dr. Do­
stálem - íe pochybuje o um. [ěleckých] historicích vůbec. Zkušenosti ty byly opravdu hrozné 
ap. dr. Breitenbacherovi se dostane satisfakce v příštích Pam.[átkách] archeologických, kde 
se doví také, íe skuteční vidci našeho oboru nemají nic společného ani s proslulou organiza­
ci um.[6lecko]-historické práce tak, jak ji vytvořilo ministerstvo Školství, pověřující závazný­
mi úkoly lidi podobně neodpovědné, ani s p. drem Dostálem, kterého se odřekli jil dávno. 
Pokud se mé teze týká, upozorňuji p. dra Breitenbachera na to, íe jiípřed více 50 lety existo­
val Giovanni Morelli (Ivan Lermolieff), kterýíto byl zakladatelem um.[ě\eeko]-historické 
metody, která bez jakékoliv písemného dokumentu, pouhým srovnáváním a vytyčováním ur­
čitých typických znaků dovede určití dobu vzniku, popřípadě i autora a školu kteréhokoliv ob­
razu a která rozeznává falzum od pravosti [...]. Jeho metodu rozvinula pak tzv. 'Vídeňská 
škola' (Wickhoff, Riegl, Dvořák) k takové dokonalosti, íe dnes archivní doklad stoulí pouze 
co potvrzeni a korektiv výsledků našich, nikoliv co výhradní pramen. [...]." V odpovědi Bim-
baumové se Breitenbacher odvolává (A. Breitenbacher /cit. v pozn. dl, nepag.) na argumenty 
uvedené v duplice Eugenu Dostálovi z roku 1929 (A. Breitenbacher/cit. v pozn. 14/) a uvádí 
další příklad, který podle jeho názoru dokládá vágnost uměleckohistorícké metody: .Dostál 
prohlásil, íe odborník i při zběžném prohlédnuli arcib. [iskupské] obrazárny pozná, íe v ní 
není Dilrerova obrazu - [...] odborník vídeňský, dr. Benesch, však poznal Diirera (obraz čís. 
338) v arcib. galerii 'auf den ersten Blick' a určil ještě přesněji autora i dobu, prohlásiv za 
platné co Dostál zavrhl. Tentýí obraz redakce odborného časopisu u.[mělecko]/i.[istoric-
kého] časopisu mnichovského Pantheon I, 1. sei., označila jako Hanse v. Kulmbach, kdelto 
berlínský autor doktor Winkler v soukromém rozhovoru se mnou prohlásil: 'Ganz bestimmt 
kein Kulmbach' A přece všichni čtyři odborníci poulili «.[mělecko]A.[istorické] bádáni! Kdy­
by tedy u.[mělecko]/i.[istorícké] bádáni mělo ty vlastnosti, jei mu pí dr. fl-[imbaumov]d při­
pisuje, nemohlo by věsti k současnému popírání i tvrzení tile vlci." 
i. Šebánek 1937 (cit. v pozn. 1), s. 425. 
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Uměleckohistorická korespondence Antonína Breitenbachera21  

Otto Benesch22 

[1J Dopis bez obálky - 1 list (hlavičkový papír s předtiskem: Staatliche Kunst­
sammlung Albertina Wien I. Augustinerbastei 6), strojopis, psáno na jedné straně, 
datováno: Vídeň, 18. 3. 1932. 

Pisatel se obraci na adresáta jménem Frame Martina Haberditzla, ředitele Rakouské 
galerie ve Vidnip1 který pracuje na monografii o barokním malíři Franzi Antonu Maul-
bertschovi se zadosti o poskytnutí fotografií malířovy freskové výzdoby Lenniho sálu 
zámku v Kroměřííi. Současně prosí o zhotoveni fotografie oltářního obrazu Nanebevzetí 
P. Marie v kroměřííském farním kostele, který je Maulbertschovi rovnií připisován. 

[2.] Dopis bez obálky - 1 list, autograf, psáno na jedné straně, datováno: Vídeň, 18. 4. 
1934; Breitenbacherúv připiš: Wien I. Albertina Augustinerbastei 6. 

Pisatel oznamuje, íe konečně obdrfel katalog kroměřílské obrazárny, který si jit delší 
dobu přál získat.24 Současně se na adresáta obrací se zadosti o zaslání fotografie obra­
zu Lucase van Leyden Klanění králů (č. kat. 261) [7]. 2 5 

2 1 Ediční příprava uměleckohistorické korespondence, kterou obdržel Antonín Breitenbacher 
vychází z obecných zásad editorské a textologické praxe. Dopisy, které nepřinášejí podstat­
nější uměleckohistorické informace či jsou spíše svědectvím formálního společenského styku 
pisatele a adresáta, jsou publikovány pouze formou regestu. Při přepisu byla použita následu­
jící značení: o pro škrty pisatele dopisu, [] pro Breitenbacherovy vpisky, přípisy a poznám­
ky do originálního textu dopisu a [] pro doplňky editora (zkrácená nebo evidentně vynechaná 
slova, letopočty apod.). Slova a věty, která jsou v originálu podtržena, zvýrazňujeme v edici 
stejným způsobem. 

2 2 MZA Bmo, fond G 36, inv. č. 28. - Otto Benesch (29. 6. 1896 Ebenfurth - 16. 11. 1964 Ví­
deň), rakouský historik uměni žijící po roce 1938 v USA, před 1938 působil ve Vídni jako 
muzejní pracovník (Kunsthistorisches Museum 1920-1923 a po 1923 Albertina) a expert na 
obrazy ve státní aukční síni Dorotheum ve Vídni (po 1929); srov. Peter Betthausen, in: 
Metzler Kunsthistoriker Lexikon. Zweihundert Porträts deutschsprachigen Autoren aus vier 
Jahrhunderte. Stuttgart-Weimar 1999, s. 23-25; Ulrike Wendland, Biographisches Hand­
buch deutschsprachiger Kunsthistoriker in Exil. Leben und Werk der unter Nationalsozialis­
mus verfolgten und vertriebenen Wissenschaftler. München 1999, s. 32-39. Obrazy kromě-
řižské obrazárny se Benesch zabýval opakovaně; srov. Otto Benesch, Die fUrsterzbischöfliche 
Gemäldegalerie in Kremsier. Pantheon I, 1928, s. 22-26 (přetištěno in: Eva Benesch /ed./, 
Otto Benesch Collected Writings III. New York 1972, s. 369-372); Otto Benesch, Ein neues 
Selbstbildnis Cranachs. Pantheon 1,1928, s. 142; Idem, Nochmals das Kxemsierer Durerbild-
nis. Pantheon XIII, 1934, s. 299-301 (přetištěno in: E. Benesch /op. cit. /, s. 243-244); Idem, 
in: Mitteilungen der Gesellschaft für vervielfältige Kunst 1931, s. 17-18; Idem, Holbein and 
Others in Seventeenth Century Collection. (Letter to an Editor). The Burlington Magazine 
LXXXIV, 1944, s. 129-130; Idem, Die deutsche Malerei. Von Dürer bis Holbein. Geneve 
1966, s, 38. Srov. též pozn. 28. 

2 3 Franz Martin Haberditzl (1882-1944), rakouský historik umění a v letech 1915-1938 ředitel 
Rakouské státní galerie. Jeho monografie o Maulbertschovi byla z pozůstalosti vydána až v 
roce 1977: Franz Anton Maulbertsch. Zum Druck eingerichtet und mit Anmerkungen verse­
hen von Getmde Aurenhammer. (Sonderheft der Mitteilungen der österreichischen Galerie.) 
Wien 1977. Ke vzniku monografie srov. Magdalena Magnin-Haberditzl, Zur Persönlichkeit 
Franz Martin Haberditzl. Ibidem, s. XXVI-XXVIII. 

2 4 A. Breitenbacher - E. Dostál 1930; srov. též dopis Maximiiiana Steifa č. 33. 
2 5 Obraz je dnes obecně považován za dílo Aertgena van Leyden, srov. Jarmila Vacková, in: M . 
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[3.] Dopis bez obálky - 1 list (hlavičkový papír s předtiskem: Staatliche Kunst­
sammlung Albertina Wien I. Augustinerbastei 6), strojopis, psáno na jedné straně, 
datováno: Vídeň, 22. 5. 1934. 

Euer Hochwürden, 
Der Photograph Přikryl sandte mir in Ihrem Auftrage die Photographie des Gemäl­

des von Lukas van Leyden „Anbetung der Könige". Ich bitte Euer Hochwürden meinen 
ergebensten Dank hiefür entgegennehmen zu wollen. Es ist ein sehr wichtiges Stück aus 
der spätesten Zeit der Meisters. Merkwüdigerweise nimmt Friedländer in seinem Buche 
über den Meister, das kürzlich erschien™* gar nicht Stellung dazu, obwohl Ihr Katalog 
K.[nd] mein Aufsatz bereits vorlagen?1 

Wenn Euer Hochwürden in Sachen Ihrer Kupferstichsammlung oder der Galerie 
Auskünfte von mir benötigen, stehe ich mit Freuden stets zur Verfügung?* 

Genehmigen Euer Hochwürden den Ausdruck meiner 
verehrungsvollen Ergebenheit 

22. V. 1934 DrOtto Benesch 

Alžběta Birnbaumová 2 9 

[4.] Dopis bez obálky - 1 list, autograf, psáno na jedné straně, datováno: Praha, 22. 10. 
1929; Breitenbacherův připiš: Došlo 29./I0. [19]29 

Slovutný pane doktore, 
teprve nyní, po svém delším pobytu v cizině, doplňuji si četbu naší odborné literatury, 

kterou jsem po dva roky téměř zanedbala. A tu jsem při čtení II. dílu Vašich „Dějin" 
zkonstatovala, le jsem se velmi mýlila ve svém, byť jen hypotetickém identifikování Im-
stenraeda, jehoí jeden dopis jsem nalezla v A. [rchivu] N. [árodního] M. [uzea]30 - Přílo­
ha tohoto dopisu vysvětlí Vám věc podrobněji. 

Togner 1998, s. 225-226, č. kat. 189. Vzhledem k nespornému vztahu k obrazu Kázáni 
v kostele v Amsterdamu, Rijksmuseum, který byl dříve připisován rovněž Aertgenu van Ley­
den a dnes je určen jako dílo anonymního malíře s pomocným jménem Meester van de Kerk-
prediking, je vSak mnohem pravděpodobnější připsání tomuto anonymovi. 
Max J. Friedländer, Die Altniederländische Malerei. X. Lucas van Leyden und andere hol­
ländische Meister seiner Zeit. Berlin 1932. 
A. Breitenbacher - E. Dostál 1930, č. kat. 261; O. Benesch (cit. v pozn. 22), s. 24. 
V lednu 1930 se Benesch, zřejmě na vyzvání arcibiskupa Leopolda Prečana, vyjádřil k obra­
zům z majetku olomouckého arcibiskupství; srov. Lubor Machytka, in: [Kat.] Mistrovská díla 
starého umění v Olomouci. Olomouc 1967, s. 44, 126; Idem, In margine barokního malířství 
na Moravě. Umění XXXI , 1983, s. 351. 
MZA Bmo, fond G 36, inv. č. 31. Rozsáhlá písemná pozůstalost Alžběty Bimbaumovč (127 
kartonů a 8 krabic) je uložena v Archivu Akademie věd České republiky; v současné době je 
však neuspořádaná a proto nebylo možno zjistit, zda obsahuje také dopisy Antonína Breiten-
bachera. - Alžběta Birnbaumová (16. 3. 1898 Volyně - 18. 11. 1967 Praha), historická umění 
zabývající se uměleckohistorickou topografií a zahradní architekturou; srov. Jiřina Hořejší, 
in: A. Horová (cit. v pozn. 1), s. 72. 
Alžběta Birnbaumová, Archivní materiál k dějinám výstavby a zařízení zámku Trója u Prahy. 
Památky archeologické X X X V , 192671927, s. 620-621, příloha IV. 
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Myslím, že ráčíte mít interes o víe, co s Imstenraedem souvisí, a proto dovoluji si za-
slati Vám oklepek svého dementi. Nevím totiž kdy /'.[amátky] A [archeologické] vyjdou, 
a nedoufám nikterak že fcrzo.31 

Račte přijmouti projev mojí hluboké úcty 
Dr Birnbaumová 

V Praze, dne 22. X. 1929 

[4a.] Příloha dopisu: 1 list, strojopis s rukopisnými opravami a doplňky, psáno na dvou 
stranách; Breitenbacherův připiš: Došlo 29./10. [19]29 / Dr. A. 5/'.[rnbaumová]. 

V Pam.[átkách] archeologických XXXV. str. 62,* publikuji dopis francouzsky psaný 
a podepsaný Fr. Imstenraed (uložený v i4r.[chivu] N.[árodního] A/.[uzea]) a vyslovuji 
domněnku, že pisatel jeho byl asi malířem?2 K domněnce té svedl mně nejen obsah do­
pisu, ale i to, že jsem v Thieme-Beckerovi (díl XVIII, str. 579, 583) našla pod heslem 
Immenraet, s variací Immstraet, rodinu antverpských rytců-kresliřů z II. pol. [oviny] 17. 
věku. (Dopis mnou publikovaný je z 12. XII. 1690.) 

Současně s vyjitím P. A. XXXV vyšel i II. díl Breitenbacherových „dějin obrazárny 
v Kroměříži", který je de facto vylíčením sporu, jež nastal po ne zcela korektně provede­
ném prodeji cenné sbírky obrazu, tak zv. kabinetu Imstenraedova, mezi majitelem téhož 
Imstenraedem a kupcem biskupem Karlem z Lichtensteina. Publikováni tohoto materiálu 
dává ovšem dopisu mnou v P. A. I. c. uveřejněnému, jiný reliéf a tudíž je nutný i jiný vý­
klad. Ze jsem si nepovšimla a neuvedla ve vztah mého Imstenraeda s Breitenbacherem, 
který již v prvním dílu své knihy o jeho sbírce obrazů mluví, ač jsem tuto četla a dokonce 
o ní i referovala (viz „Rivista Italiana di Praga" /., str. 199&*) je vysvětlitelno tím, že 
tehdy uváděl Breitenbacher především jméno ve formě Imsterad, dále že mluvil o baronu 
Bernardovi von Imsterad a jen v letmé zmínce jmenuje na str. 40 také Františka Imste­
rad, bratra prvého. Mluví o nich jako o majitelích neobyčejně cenné sbírky obrazu a [o] 
lidech vysokého sociálního postavení, s čímž ovšem obsah dopisu mnou uveřejněného 
nikterak nesouhlasí. 

Teprve při čteni II. dílu knihy Breitenbacherovy poznala jsem svůj omyl - omyl příliš 
horlivého předpokládáni - a velmi ráda ho tímto uvádím na pravou míru. V nové sou­
vislosti, jaká vzniká nyní po důkladném vyčerpáni archivního materiálu Breitenbache­
rem, jeví se ovšem můj dopis ve smyslu zcela jiném. Nebudeme ho považovali dále ani za 
majetek Godynův, ani za dopis malíře malíři, ani konečně nebudeme ztotožfiovati pisa­
tele s rodinou Immstraetů antverpských. Naopak, jestliže Breitenbacher o. c. díl II., str. 
14 vyslovuje domněnku, že Imstraetové [sic] nesbírali obrazy Z pouhé záliby, ale spíše za 
„záměry obchodními", pak dopis tento domněnku tu potvrzuje v plném rozsahu. Je to 
právě František z obou bratří, který jeví se nyní i Br.[eitenba.cher]-ovi jako osoba důle­
žitější a také k celé charakteristice jeho osoby jak ji podává Breitenbacher velmi přesně 
přiléhá mnou publikovaný dopis. I to, že výchova jeho a touhy i cíle, byť ne umělecky 

Alžběta Birnbaumová, K otázce Fr. ď Imstenraeda sběratele. Časopis společnosti přátel sta­
rožitnosti československých v Praze XXXVII, 1929, s. 204. Srov. též Lubomír Slavíček, Pa-
ralipomena k dějinám berkovské a nostické sbírky. (Materiály k českém baroknímu sběratel­
ství II.) UměníXUll, 1995, s. 465, pozn. 21. 
A. Birnbaumová (cit. v pozn. 31). 
Alžběta Birnbaumová, Rassegna ďarte italiana negli scritti céchi del dopoguerra. Rivista 
italiana di Praga I, 1927, s. 199-200. 
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produktivní, ale kulturní a sběratelské tíhly k Francii, i to že jednání jeho bývalo dosti 
příkré. 

Vykládáme-li tedy nyní obsah dopisu Imstenraedova na základě objevů Breitenba­
che rových, je zcela jasný obsahem a důležitější ovšem pro vývody jeho, nel moje. Poklá­
dám dále za pravděpodobné, <le nepatřil> le nebyl adresován /ir.[aběti] V. V. ze Stern­
berka, v jehož korespondenci je uložen. Bylo by zajimavo zjistiti, jak se tam dostal. 
Existovalo snad obchodní spojení také mezi ním a /ir.[abětem] Šternberkem <?>, jehož 
korespondenci vyřizovali správci. 

Dr. A. Birnbaumová 

"Materiál k tomuto článku sbírala jsem v r. 1923-25 a rukopis odevzdala 1926. 

Edmund Wilhelm Braun 3 4 

[5.] Dopis bez obálky - 1 list, strojopis, psáno na jedné straně, datováno: Opava, 19. 6. 
1936; v textu Breitenbacherovy přípisy. 

Troppau, 19. 6. [19]J6 
Euer Hochwürden! 
Hochverehrter Herr Prälat! [No tak, prý nic!] 
Die grosse Liebenswürdigkeit, mit der Sie jederzeit meine Anfragen beantwortet ha­

ben, giebt mir den Mut zu einer neuerlichen Bitte. Ich habe einige Bände der staatlichen 
Kunsttopographie übernommen und mache zunächst allgemeine kunstgeschichtliche 
Studien über die Kirchen unserer Gegenden.*5 Da wollte ich zunächst fragen, ob in 
Ihren Archiv Archivalien und Pläne, resp.[elctive] Zeichnungen zur Baugeschichte von 
Kirche u. [nd] Schloss zu Dorfteschen [Deštné1] (uraltes Olmützer Lehensgut) vorhanden 
sind. Daselbe gilt für die Kirchen zu Fulnek,]2] Bautsch]'] und Stemberg.]4 ] Haben Euer 
Hochwürden unterdessen zufällig etwa den Maler der Evangelistenfresken (ca. 1760) in 
der Wallfahrtskirche zu Schwarzwasser gefunden? [n] 

Wenn Ihre Gütige Antwort, für die Jetzt schon höflichst danke, positiv ausfällt, dann 
bitte ich ergebenst um die Freundlichkeit die Akten K.[nd] Pläne gelegentlich in Kremsier 
durchsehen zu dürfen. 

Mit der grössten Verehrung Euer 
Hochwürden ganz ergebener 

Dr. E. W. Braun 
Troppau, Gilschwitzer Gürtel 18. 

['" Nebylo v o/.[omoucké] diecézi! 
' Manská reg[istratur]a: 75. Dorfteschen 

3 4 MZA Bmo, fond G 36, in v. č. 40. - Edmund Wilhelm Braun (23. 1. 1870 Epfenbach - 23. 9. 
1957 Norimberk), historik uměni a muzejní pracovník, mj. dlouholetý ředitel Slezského zem­
ského muzea v Opavě (1897-1935, 1942-1945); srov. Günther Schiedlausky, in: Kunstchro-
nik 11, 1958, s. 79-82; Jindřich Vybíral, in: A. Horová (cit. v pozn. 1). s. 85-86. Velmi 
oprávněně lze předpokládat, že pracovní kontakty mezi Braunem a Breitenbacherem byly 
mnohem četnější, než o nich svědčí dochovaná korespondence; viz též A. Breitenbacher - E. 
Dostál 1930, s. 216 (zde zmíněna korespondence v souvislosti s identifikací malíře Wehrleho 
či Wohrleho). 

3 5 E. W. Braun připravoval soupis památek v německých oblastech severní Moravy. 
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"farní a kláSt. [erní] materiál 
" Reg[is\rat\ir]a: 0/.[omoucká] FA.f. 5+8+9 a farní Budišov. 
4> Monastica Sternberg.] 

[6.] Dopisnice, adresa: Sr. Hochwürden I Prälaten Dr. Breitenbacher I Kroměříl I 
(Kremsier) I Fürsterzbisch.[öfliches] Archiv I Erzb.[ischöfliche] Residenz - auto­
graf; nedatováno (poštovní razítko: Opava / Troppau, 27. VI. 1936). 

Pisatel se na adresáta obrací s dotazem, zda sochy v sale tereně a 44 pólopostav 
v kolonádě Květné zahrady, jejichí autorem má být sochař Michael Mandík?6 jsou ar­
chivně dololeny účty nebo smlouvou. 

ing. Václav Butta37 

[7.] Dopis bez obálky - 1 list (hlavičkový papír s předtiskem: Ing V. Butta chef firmy 
„Inženýři Butta a Götzl" Praha I.—1015), strojopis, psáno na jedné straně, datováno: 
Praha, 8. 3. 1932. 

V Praze, dne 8. března 1932 
Velevážený pane doktore! 
Děkuji Vám za Váš c/.[ěný] lístek ze dne 4. t. m. a za Vaši laskavou ochotu, kterou 

Jste projevil dáti mně v dohledné době seznam obrazů, jako dodatek k Vašemu katalogu. 
S profesorem Matějčkem^ jsem mluvil a vyřídil mu Vaše pozvání, kterého použije na 

jaře a děkuje Vám za ně. Mám Vám vyříditi rovněž od něho uctivé poručení. 
Nyní obracím se na Vás, velevážený pane doktore, s prosbou. U Vás v galerii jest ob­

raz, přiřknutý Gabronovi, [čís. /20/ 3 9 mistru, který jest velmi vzácný a od něhož mám 
jedno z hlavních děl40 dle fotografie, kterou si Vám dovoluji současnou poštou zaslali. 
Poněvadž však Váš obraz jeví v technice některé zajímavé podrobnosti a já se domní­
vám, že jest podoben mistru jinému, což doufám zjistili, prosím, abyste mně laskavě 
v pádu-li nemáte fotografii, dal zhotoviti od tamnějšího fotografa na moje útraty jeden 
otisk. 

3 6 K tvorbě Michaela Mandíka pro Kroměříž, která je skutečně archivně doložena, srov. Miloš 
Stehlík, in: Ivo Krsek - Zdeněk Kudělka - Miloš Stehlík - Josef Válka, Uměni baroka na 
Moravě a ve Slezsku. Praha 1996, s. 333-337, č. kat. 94, 95. 

3 7 MZA Brno, fond G 36, inv. č. 48. - Ing. Václav Butta (26. 11. 1888 - 25. 10. 1968 Praha) 
patřil mezi 1918-1938 k předním sběratelům umění, starého i moderního; srov. Dana Stehlí­
ková (ed.), [Kat.] Kabinety uměni a kuriosit. Pět století sběratelství uměleckého řemesla. Pra­
ha 1995, s. 102; Naďa Řeháková (ed.), [Kat.] Osudová zalíbeni. Sběratelé moderního uměni 
I. 1900-1996. Praha 1996, nepag. 

3 8 Antonín Matějček (1889-1950), historik umění, profesor dějin umění na Karlově univerzitě 
v Praze, byl blízkým přítelem ing. Butty a také rádcem při jeho sběratelské činnosti. 

3 9 A. Breitenbacher - E. Dostál 1930, č. kat. 120; srov. též Antonín Jirka, in: M . Togner 1998, 
s. 170, č. kat. 131. 

4 0 Dnes Národní galerie v Praze, inv. č. O 17160; srov. Kurt Zoege von Manteuffel, in: Ulrich 
Thieme - Felix Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kunstler von der Antike bis zur 
Gegenwart XIII. Leipzig 1920, s. 22; Lubomír Slavíček, [Kat.] The National Gallery in Pra-
gue. Flemish Painting of the 17th and ÍSth Centuries. lllustrated Summary Catalogue. Pra-
gue2000, s. 152, č. kat. 135. 
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Děkuji Vám, velevážený pane doktore, předem za Vaši laskavost a poroučím se Vám 
co Vám 

v hluboké úctě oddaný 
Butta 

Slovutný pán 
pan Msgre Dr. A. Breitenbacher, 
ředitel arcibiskupského archivu, 
Kmměříf. 

[8.] Pohlednice (foto Barrandova), adresa: Slovutný Pán I Msgr Dr A. Breitenbacher I 
arcibiskupský archivář I Karlovy Vary I Tannhäuser - autograf; datováno: 14. 6. 
1933 (poštovní razítko: Praha, 19. VI. 1933). 

Pisatel reaguje na lístek adresáta a sděluje, že nemůže již změnit dispozice (patrně 
v souvislosti se svou cestou v doprovodu přátel do Kroměříže) a lituje, že se proto s ad­
resátem nesetká. Pohlednici spolupodepsali též historikové umění Antonín Matějček, 
Josef Cibulka a František Žákavec (ten připojil vzkaz: „na shledanou ve Varech"), his­
torikové Josef Šusta, Josef Pekař a Stanislav Souček, architekt Josef Gočár, generál 
Fischer; jeden z podpisů je nečitelný. 

Adolph Donath41 

[9.] Dopis bez obálky - 1 list, autograf, psáno na dvou stranách, datováno: Praha-
Bubeneč, 30. 12. 1936. 

Praha-Bubeneč, 30. 12. [\9]36 
Ovenecká 39 

Hochwürdigster, hochverehrter 
Herr Dr. Breitenbacher.' 
Ich bin Ihnen für von so lieben Wünsche zu meinem „60." vom Herzen dankbar: Sie 

haben mir wirklich eine grosse Freude bereitet! Und mit meinem Dank verbinde ich 
meine aufrichtigen Wünsche für Sie, hochverehrter Herr Doktor: das Jahr 1937 bringe 
Ihnen alles das, was Sie selber sich wünschen! Prosit! 

Mein 60. hat im ganzen Ausland eine „Anklang" gefunden. Die ersten Museumsdi­
rektoren und Kunstfreunde von Holland sandten mir sogar ein schönes Ehrenge­
schenk.42 

Ich bin, als „schwere" Rekonvaleszent, zwar immer noch in ärtzlicher Behandlung, 
aber ich hoffe doch, so mobil zu werden, daß ich in diesem Jahre eine kleine Reise nach 
unsern geliebten Kroměříž werde wagen können.^ Und daß ich Ihnen dabei, hochver­
ehrter Herr Dr. Breitenbacher, meinen Bezug machen werde, ist selbstverständlich. 

MZA Brno, fond G 36, inv. Č. 74. - Adolph Donath (9. 12. 1876 Kroměříž - 27. 12. 1937 
Praha), spisovatel a básník, výtvarný publicista se zaměřením na znalectví a sběratelství, kte­
rý působil v Berlíně (1905-1933) a v Praze (1933-1937); srov. Josef Svátek, Adolf Donath. 
(Kdo byl kdo na Kroměřížsku, sv. 9). Kroměříž 1990. 
Srov. Adolph Donath - 60 Jahre. Prager Börsen-Courier 12,1936, Nr. 12, 10. 12., s. 11. 
Ve své výtvarné publicistice se Donath opakovaně zabýval dílem svého přítele z mládí Maxe 
Svabinského a příležitostně psal také o výtvarných památkách Kroměříže a Kroměřižska; viz 
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Für heute nochmahl: meine herzlichsten Wünsche für 1937! 
Er grüßt Sie 
in aufrichtigen Verehrung 
Ihr Ihnen herzlich ergebenster 

Adolph Donath 

Eugen Dostál 4 4 

[10.] Dopis bez obálky - 1 list (dopisní papír s předtiskem: Dr. Eugen Dostál, Bmo, Zel­
ný trh číslo 8), autograf, psáno na dvou stranách, nedatováno [asi 1922J. 

Pisatel reaguje na dopis, který nalezl po návratu z anglické cesty45 a oznamuje termín 
svého příjezdu do Kroměřííe, aby zde započal s prací.46 Současně sděluje, te adresáta 
po příjezdu navštíví. 

[11.] Dopis bez obálky - 3 listy, autograf, psáno na třech stranách, datováno: Brno, 23. 
10. 1925. 

Brno 23./X. 1925 
Válený pane rado, 
Vaše psaní mně velmi překvapilo a prominete mi, kdyl prohlásím, že musím odmít-

nouti výtky, které jste mně, snad pod silným dojmem vlastních nesprávných představ, 
učinil. 

I.) Doprovázel jsem prof. Dra Součka41 k řediteli gymnasia, kde objednával Dr. Sou­
ček obědy, a současně s Drem Součkem jsem přišel zcela otevřeně (ne skrytě jak se do­
mníváte) jistě do první místnosti knihovny, kdyl Jste právě vypravoval o vzniku knihov­
ny. Při vstupu jsem se současně s prof. Drem Součkem Vám velmi zřetelně uklonil, Vy 

např. Die Galerie im Schloß Kremsier. Prager Tagblatt 59, 1934, Nr. 51, 2. 3., s. 6 a Figdor 
und sein „Dürer". Der Rest der berühmten Wiener Sammlung in den Berliner Museen. Pra­
ger Tagblatt 61, 1936, Nr. 219, 19. 9., s. 7, obr., kde mj. věnoval pozornost obrazu připiso­
vanému Durerovi nebo jeho okruhu, který byl do Figdorovy sbírky ve Vídni získán z majetku 
hraběte Podstatského na zámku Litenčice u Kroměříže. Sledoval rovněž činnost Antonína 
Breitenbachera; srov. zejména Adolph Donath,Vrchlický-Denkmal. Erinnerungen an den 
großen Dichter und KUnstlermenschen. Die Internationale Kunstwelt 3, 1936, s. 50; A. Do­
nath (cit. v pozn. 1), s. 168. 
MZA Bmo. fond G 36, inv. Č. 76. - Eugen Dostál (23. 12. 1889 Příbor - 27. 1. 1943 Bmo), 
zemský konzervátor a vysokoškolský učitel dějin umění na Masarykově univerzitě v Bmě; 
srov. Jarmila Vacková, Historik umění Eugen Dostál. Člen zakladatelské generace moderního 
dějepisu uměni. Estetika X X , 1983, s. 103-120; Bohumil Samek, Historik umění Eugen Do­
stál. Problém vědy a popularizace badatelských výsledků. 51. Bulletin Moravské galerie 
1995, s. 148-150; Jarmila Vacková, Eugen Dostál - zakladatel moderního českého dějepisu 
umění. -Ibidem, s. 151-153; Jiří Kroupa, Brněnský dějepis umění meziválečné doby. Ibidem, 
s. 155-157; A. Jirka (cit. v pozn. 15), s. 153; Jiří Kroupa, Sedmdesát let dějin uměni v Bmě. 
In: Jiří Kroupa - Lubomír Slavíček (ed.), Almanach Sedmdesát let Semináře dějin umění Ma­
sarykovy univerzity v Brně 1927-1977. Bmo 1997, s. 8-10. 
NejspiSe anglická cesta podniknutá za podpory Ministerstva Školství a národní osvěty 1922 
v souvislosti s přípravou monografie Václav Hollar. Praha (Jan Stene) 1924. 
Srov. A. Breitenbacher 1925, s. 138-140. 
PhDr. Stanislav Souček (1870-1935), profesor starší české literatury na Masarykově univer­
zitě v Bmě. 
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jste nám odpověděl rovněž úklonem hlavy a tu jsem musel miti za to, le Jste mne poznal. 
Po dobu Vaší přednášky stál jsem pořád vedle prof. Dra Beera4* a sledoval jsem velmi 
pozorně Vašim výkladům. Kdyi Jste se uklonil v druhé místnosti, nevztahoval jsem na­
před pozdrav na sebe, protože jsme se uvítali již [v] první místnosti a proto se Vám snad 
zdálo, že jsem se chladně uklonil. 

2. ) Ze jsem Vás nevyhledal má svou příčinu v tom, že jsem nevěděl bude-li Vám to 
milé. Vy jste mně věnoval ve svém díle o kroměřížské galerii několik slov,*? která na 
příklad měla za následek článek v nějakém místním plátku kroměřížském, myslím, že 
v „Pozorovateli", od autora, který se statečně nepodepsal, v kterém jsem byl napaden již 
zcela neomaleným způsobem.5® Jsem dalek toho přičísli Vám nějakou vinu na tomto 
článku, myslím. Však, že by nebyl býval možný kdyby pisatel nevěděl, že jste v takovém 
poměru ke mně, který mu dovoloval tento přímý útok na mne. Ostatně dlouho před vyji­
tím Vaši práce vypravoval p.[an] senátor Valoušek51 známému, že máte se mnou nějaké 
spory, v době kdy o domnělých sporech nemohlo býti ani řeči. Já jsem pana senátora 
neinformoval, protože ho neznám. Za takových okolností nemohl jsem se hlásiti sám k 
Vám, musel jsem čekati na Vaši výzvu, protože já jsem byl vždy velmi dalek toho, spojo­
vou vědecké spory s osobními útoky. 

3. ) Když už jsme u Vašeho díla, které ostatně chci podrobili v nejbližší době věcné 
kritice,52 tedy poukazuji jen na poznámku ad str. J4J.5^ Je napsána způsobem, který 
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