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ANTONINA BREITENBACHERA

Mezi prikopniky zpracovéni dé&jin sbératelstvi raného novovéku na Moravé
zaujima nesporné jedno z pfednich mist historik ThDr. et PhDr. Antonin Brei-
tenbacher (12. 12. 1874 Jaro¥ov u Uherského Hradi§t€ — 8. 7. 1937 Krom&fiZ).!
Jeho jméno je t&€sn& spjato zejména s pozndvanim jedné z nejvyznamné&jSich
obrazovych sbirek barokni Moravy, arcibiskupské obrazdrny v Kromé¥iZi. Jako
arcibiskupsky knihovnik a archivdf zaméfil po roce 1915, respektive 1922, své
odbormné sily pfedeviim na provedeni systematického archivniho prizkumu
s cilem podrobné osvétlit sbératelskou a mecenaSskou &innost olomouckych
biskupil a arcibiskupli. Vysledky této soustfedéné a zésluZné prace shrnul ve
dvou svazcich vénovanych dé&jinam arcibiskupské obrazamy v KrométiZi (1925,

' Iva Vigkov4-Butulové, Dr. Antonin Breitenbacher a Krom@¥i2. Vlastivédny véstnik moravsky
22, 1970, s. 321-332; Pavel Balcérek, ThDr. a PhDr. Antonin Breitenbacher a nafe mésto.
Zpravodaj mésta Kromé¥tZe 1971, s. 72; Jarmila Vackovi, in: And&la Horov4 (ed.), Novd en-
cyklopedie Ceského vytvarného uméni. Praha 1995, s. 87-88; FrantiSek Kutnar — Jaroslav Ma-
rek, Prehledné déjiny Eeského a slovenského déjepisectvi. Od polditku nasf ndrodni kultury a?
do sklonku tFicdtych let 20. stoleti. Praha 1997, s. 587-588. — Z dobovych ohlasi srov. ze-
jména: Josef Marcol Svoboda, Msgre. PhDr. Antonin Breitenbacher. Archa 19, 1931, s. 189~
200; Josef Pelik4n, Dr. Antonin Breitenbacher [Sedesétilety). Casopis spolednosti pFdtel sta-
rofitnost! leskoslovenskych v Praze XLII, 1934, s. 42-43; Miroslav Hysek, Pamdtce Antoni-
na Breitenbachera. Krom&fiZ 1937, Hy [= Frantiek Hruby], Dr. Antonin Breitenbacher
[nekrolog), Cesky dasopis historicky XLIII, 1937, s. 649-650; [Adolph Donath], Monsignore
Dr. Breitenbacher T [nekrolog). Internationale Kunstrevue 1937, s. 168; BlaZena Rynefovi,
TAntonin Breitenbacher. Casopis Ndrodniho muzea — oddil duchovédny CXI, 1937, 5. 320;
Sk [= Jaroslav Sebdnek], [Antonin Breitenbacher, nekrolog). Casopis Matice moravské 61,
1937, 5. 423-425; Josef Pelikn, Msgre Dr. Antonin Breitenbacher [nekrolog]. Casopis spo-
lednosti prdtel starofitnosti Ceskoslovenskych v Praze XLV, 1937, s. 142-143; vn- [= Viclav
Ne¥por], PhDr. Antonin Breitenbacher.Casopis viasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
50, 1937, 5. 307; Eugen Dostdl, Antonin Breitenbacher [nekrolog], Nafe véda XIX, 1938,
8.62-63; V. H. [= Viadimir Helfert], Antonin Breitenbacher. Muzikologie 1, 1938, s. 140,
Bedfich JenSovsky, Dr. Antonin Breitenbacher. Casopis archivnf 3koly 15-16, 1937-1938,
s. 395-396; Jindtich Sp4dil, Zivotni dilo Antonina Breitenbacher. Informace osvétovych sbo-
rii na KromépiZsku 7, 1937-1938, s. 28-31.
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1927),2 a v nékolika naslednych archivnich studii, v nichZ plivodni zji¥t&ni déle
dopliioval a upfesiioval.® Podafilo se mu tak vytvofit spolehlivé vychodisko pro
nezbytné uméleckohistorické zpracovani dochovaného obrazového fondu arci-
biskupské obrazarny v KromériZi. Publikovdnim archivnich materidla a jejich
historickou interpretaci pfispél pfedeviim k zdkladnimu objasnéni okolnosti
spojenych se vznikem a rlistem obrazové sbirky biskupa Karla z Liechtenstei-
na—Castelcorna, a také k postiZeni jejich dalSich osudi v prib&hu 18 a 19. sto-
leti. Neni pochyb, Ze vyznam fady Breitenbacherovych archivnich zji§t&ni pfe-
séhl dzky regionélni rdmec. V souvislosti s objasn&€nim nejdileZité;Si akvizice
biskupa Karla z Liechtensteina~Castelcorna pfinesl totiZ fadu cennych poznatki
a novych zjiSt&ni, které podstatnym zpisobem obohacuji také d&jiny evropského
sbératelstvi 2. poloviny 17. stoleti. Pravé zvefejnéni biskupovy bohaté kore-
spondence a zejména dochovanych inventdrnich soupisi obrazi a kreseb dovo-
lilo objasnit nejen zvyklosti a mechanismy soudobého mezinarodniho obchodu
s uméleckymi dily, ale predeviim pfisp&lo k znovuobjeveni a rehabilitaci sbe-
ratelské €innosti Franze von Imstenraeda z Kolina nad Rynem. Ten, podobné&
jako jeho znadmé;§i pfibuzny Eberhard Jabach, spojoval své sbératelské aktivity
s Cinnosti obchodnika s uménim. Breitenbacher se oviem zdaleka nespokojil
s pouhym shromé&Zdé€nim archivniho materidlu a s jejich historickym zpracovi-
nim. V ndvaznosti na pokus Franti¥ka Hrbacka, svého pfedchidce na postu ar-
cibiskupského knihovnika, se vyznamné zasadil také o dokonleni a zejména
vydani zakladniho soupisu obrazi soustfedénych v arcibiskupském zimku
v KroméfiZi. Jako opravdovy spiritus movens se po roce 1922 podilel — ve
znatné kontroverzni spoluprici s bménskym historikem uméni Eugenem Do-
stdlem — na sestaveni prvniho souhrmného katalogu zdmecké obrazarny, ktery se
do rukou milovniki umé&ni dostal na podzim roku 1930, tj. pted 70 lety.4

Radu aspektii Breitenbacherova odborného piisobeni ve sluZbich olomoucké-
ho arcibiskupa, mj. i jako neoficidlniho spravce arcibiskupské obrazdrny, osvé-

Antonin Breitenbacher, Déjiny arcibiskupské obrazdrmy v Kroméii%i. Archivn( studie. Kromg-
1iZ 1925 (dile jen A. Breitenbacher 1925); Idem, Déjiny arcibiskupské obrazdrny v KroméFi-
&i. Archivni studie. 11. Krom&fiZ 1927 (ddle jen A. Breitenbacher 1927).

Antonin Breitenbacher, Die Sammlung Imstenraedt in der Gemildesammlung des Erzbistums
Olmiltz in Kremsier und Olmitz. Jahrbuch des Kélnischen Geschichtsvereins 12, 1930,
s. 206-212; Idem, K d&jindm arcibiskupské obrazarmy v Kromé&fiZi. Seznam obrazi Frantilka
von Imstenraed z r. 1667. PHloha k Casopisu viasteneckého spolku muzejniho v Olomouci
XLV, 1932, & 1-2, s. 3-49. Srov. téZ pozn. 52. — Na vyznamu Breitenbacherovych archiv-
nich zji¥t&ni nic nem&ni ani skutenost, Ze jejich zdvery v nové dob& na zdklad& nového ar-
chivniho priizkumu doplnil Lubor Machytka; srov. zejména jeho studie: K d&jinim obrazirny
olomouckych biskupi v 17. stolet{. Okresni archiv v Olomouci 1984. Olomouc 1985, s. 107-
115; K d&jindm obrazdmy olomouckych biskupid a arcibiskupl v 18. stoleti. Ibidem 1985.
Olomouc 1986, s. 145-150 a K d&jindm obrazimy olomouckych biskupt a arcibiskupd v 19.
stoleti. Ibidem 1986. Olomouc 1987, s. 171-176.

Antonin Breitenbacher — Eugen Dostdl, Karalog arcibiskupské obrazdrny v KroméFiZi. Kro-
métiZ 1930 (dile jen A. Breitenbacher — E. Dostal 1930). — Soufasny stav poznéni reflektuje
recentn& vydany v&decky katalog obrazdmy krom&fiZského zdmku; srov. Milan Togner (ed.),
KroméFitskd obrazdrna. Katalog sbirky obrazii arcibiskupského zdmku v KromépiZi. Kromg&-
tiZz 1998 (dile jen M. Togner 1998).
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tluji nejen Breitenbacherovy publikace, ale také dosud mélo vyuZitd korespon-
dence zachovana v Moravském zemském archivu v Bmé jako souéast jeho
osobni a literdmi poziistalosti.5 I kdyZ Breitenbacher v polemickém zépalu roz-
hodné prohldsil, Ze se mezi historiky uméni — jejichZ badini oznacil za
wobrazopravectvi — netlati, pfesto se v jeho listfi nachazeji v hojné mife do-
pisy, které obdrZel pravé od pfedstaviteli tohoto védniho oboru. Znadna &ast
dochovanych dopist, jejichZ pisateli byli ¢e8ti i zahrani¢ni historikové uméni, se
bezprostfedné vztahuje k vynikajici sbirce obrazii, pfipadné k dalSim umélec-
kych pamétkdm v KroméfiZi, a déle k reSer§im v arcibiskupském archivu maji-
cim vztah k jejich studiim uméleckohistorické a topografické povahy. Ve svétle
této korespondence se zfetelné ukazuje, Ze vétsin€ z nich Breitenbacher ochotné
a zcela nezi§tn& podobné informace poskytoval.” V&t3ina dotazi se tykala pfe-
deviim prvofadé akvizice obrazového kabinetu Franze von Imstenraed z Kolina
nad Rynem olomouckym biskupem Karlem z Liechtensteina—Castelcona po
1670. A pokud jde o jeji obrazovou néplii, pak zvySenou pozornost zejména za-
hrani¢nich badateli k sobé poutala vynikajici dila imstenraedovské provenien-
ce. Patfil k nim obzvla$té znovuobjeveny Tizianiv chef d’oeuvre Apollo a Mar-
syas [obr. 1], nebo po3kozeny fragment obrazu Paola Veronesa, stejn€ jako dila
tradi¢n& pfipisovani Albrechtu Diirerovi a Lucasi van Leyden [obr. 7], a v ne-
posledni fadé také bohaté kolekce kreseb a grafik starych mistru. )

Na druhé stran& dopisy vymluvné dokumentuji, Ze pfi sd€lovani informaci
nelo zdaleka o jednostrannou zéleZitost. Také Breitenbacher lecos ziskal ze
styku s historiky uméni, kdyZ s nimi napfiklad konzultoval nékteré umélecko-
historické nebo ikonografické problémy, s nimiZ byl konfrontovan v souvislosti
s ndro¢nym ukolem pH sestavovéni katalogu obrazarny, ¢i pfedeviim pfi pole-
mice temperamentné vedené s Eugenem Dostdlem. Mezi pisateli zachovanych
dopist nachazime nejednoho z protagonisti tehdejSiho rakouského a némecké-
ho dé&jepisu. Osobni a pisemny kontakt Breitenbacher mj. udrZoval s Otto Bene-
schem, jenZ se opakované zabyval uméleckymi dily kroméfizské obrazamy,
stejné jako s Wilhelmem Suidou, ktery jako jeden z prvnich uvedl Tiziantv
kroméfiZsky obraz do mezindrodni odborné literatury. Neméné ho zaujal rovnéZ

5 Moravsky zemsky archiv v Bmé& (déle jen MZA Bmo), fond G 36 — Antonin Breitenbacher

1900-1937, kart. 5. Srov. téZ Jarmila Hanzalova (ed.), Soupis osobnich pisemnych pozisia-

lostt a rodinnych archivii v Ceské republice. Praha 1997, s. 64.
6 Antonin Breitenbacher, [Odpovéd Alzb&t& Bimbaumové]. Filozofickd revue. Odborny &tvrt-
lemik pro filozofii 111, 1931, & 3, 2-3 strana obilky: ,Mezi u.[m&leckymi] historiky, jejichZ
bddant jsem dokonce oznadil za obrazopravectvi, se netlacim. Nic jsem u.[méleckolhistoric-
kého neuverejnil, kdy¥ i v katalogu arcib.[iskupské] obrazdrny tato strdnka byla rezervovdna
dru Dostdlovi, [...). Ani klasifikace ‘Eisty historik—archivdF’, mné neslouZi k necti, kdyZ jsem
doved| bdddni uméleckého historika, neddvno univerzitnim profesorem jmenovaného, z po-
zoruhodného poltu omyli a chyb usvédciti.* Breitenbacherovi soutasnici nicméné podévaji
svédectvi o jeho vztahu k vytvarnému uméni; srov. A. Donath (cit. v pozn. 1), s. 168: ,,Er
kannte sich aber auch ausgezeichnet in der Gemiildekunde aus, und es war ein Vergniigen,
sich mit ihm z. B. iber die Fresken des Maulpertsch im Kremsierer Schiof zu unterhalten.*
Srov. napl. A. Donath (cit. v pozn. 1), s. 168: ,,Monsignore Breitenbacher stand allen, denen
es um die Wissenschaft ging, jederzeit hilfreich zur Seite. Maximilian Steif [dopis 34] hovofi
0 ,,immer bewiesene Hilfsbereitschaft und Waffenhilfe".
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poskozeny obraz Paola Veronesa, jemuZ v roce 1938 v&noval rozsdhlou zminku
v prestiZnim Gazette des Beaux—Arts. Tizianovo kromefiZzské dilo detailné
zhodnotil ve své monografii také Hans Tietze, ktery nadto do kritického soupisu
Diirerova malifského oeuvru viadil — a to jako malifovo nesporné dilo - také
problematicky kroméfiZsky portrét muZe z roku 1504. Jako pfednimu znalci
italské renesan¢ni kresby nemohl jeho pozornosti pochopiteln& ujit ani soubor
kreseb starych mistrii, jehoZ vybrané ukazky ostatné zahmul do korpusu kreseb
benatského Skoly, zpracovaném ve spoluprdci s manZelkou Ericou Conrat—
Tietze. Tietze stejné jako Benesch a Suida, patfil ve své dobé k renomovanym
a vyhleddvanym znalciim, a proto se na vyzvdni uménimilovného arcibiskupa
Leopolda Pre¢ana a patrné& za pfimého zprostfedkovédni Antonina Breitenbache-
ra od konce dvacatych let opakované zicastnil odborného posouzeni vybranych
obrazi, kreseb a grafiky, ndleZejicich jak k historickym fondim olomouckého
arcibiskupstvi, tak i k novym akvizicim tehdej$iho olomouckého arcibiskupa.
Objev zdvaZnych prament detailné objasiiujicich okolnosti akvizice obrazového
kabinetu Franze von Imstenraed a jejich ndsledné kulturné&historické zpracovéani
pfivedlo Breitenbachera do té€sného odborného kontaktu s historiky v Koliné
nad Rynem, s Josefem Hansenem, feditelem tamniho Historického archivu, dale
s pracovnikem méstské knihovny Josefem Gotzem a pfedeviim s mladym histo-
rikem uméni Otto Hellmutem Forsterem, pracujicim ve Wallraf-Richartz Mu-
seum. Forster, ktery se na podatku tficatych let intenzivné zabyval déjinami ko-
linského sbératelstvi raného novovéku, se v pasdZich vénovanych sbératelskym
aktivitdm bratfi Imstenraedd, ktefi jako sbératelé byli ve svém rodisti a puso-
bidti naprosto zapomenuti, zcela opfel o vysledky Breitenbacherova badéni.
Breitenbacher také opakované lektoroval pasdZe o Imstenraedech v rukopise
Forsterovy knihy.

V Breitenbacherové rozsahlé korespondenci pochopitelné nechybéji ani do-
klady pisemného styku s eskymi historiky uméni, muzejnimi a vlastivédnymi
pracovniky, naptiklad s feditelem Moravského zemského muzea a tehdejSim
pfednostou jeho obrazérny Jaroslavem Helfertem, nebo — byt jen okrajové —
také s jeho praZskym kolegou, Feditelem Obrazdmy Spole€nosti vlasteneckych
pfatel uméni Vincencem Kramafem. Z dalSich pfedstaviteld oboru to byli ti
z nich, ktefi se ~ jako AlZb&ta Birnbaumova, Franti§ek Zikavec, nebo praZsky
svétici biskup Antonin Podlaha &i Florian Zapletal, pilny regiondlni badatel
mnohostrannych zdjmu —, v rdmci svych odbornych z4jmi zabyvali umélecky-
mi sbirkami kromé&fiZského zamku, jejich vznikem a dal3i historii, nebo ktefi se
ve své badatelské prici neobe$li bez archivniho materidlu z arcibiskupského
archivu. S Antoninem Breitenbacherem byli v pisemném, respektive osobnim
styku prokazatelng také néktefi jejich némecti kolegové Zijici a pusobici v Ces-
kych zemich, napfiklad feditel Zemského slezského muzea v Opavé Edmund
Wilhelm Braun, nebo dnes zapomenuty némeckoZidovsky soukromy badatel
Maximilian Steif z Brna. PfileZitostné, nicméné pritelské kontakty udrZoval
arcibiskupsky knihovnik a archivaf mj. s kromé&fiZskym roddkem Adolfem Do-
nathem, vyznamnym znalcem a vydavatelem knih a ¢asopisi v&€novanych pro-
blematice sbératelstvi, ktery po dlouholetém pisobeni v Berliné zakotvil po ro-
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ce 1933 v Praze. O skute¢nosti, Ze Breitenbacher mél velmi blizko ke sbératel-
skym kruhiim, sv&d¢&i také jeho styky s milovniky uméni typu praZského sbéra-
tele ing. Véclava Butty, brnénského lékdrnika a bibliofila Mojmira Helceleta,
nebo MUDr. Jaroslava Mathona, prostéjovského lékafe a amatérského historika
uméni se zdjmem predevsim o stfedovéké umeéni. K tomuto okruhu kontakti 1ze
pfifadit také predniho praZského nakladatele Jana Stence, specializovaného ne-
jen na vydévani knih o uméni, ale také na zhotovovéni reprodukci, ktery se pfed
rokem 1930 zaslouZil o kvalitni fotografickou pfilohu katalogu arcibiskupské
obrazdrny. AZ na vyjimky nejsou soubory korespondence dochované v Breiten-
bacherové pozistalosti ani po€etné, a zfejmé ani uplné. Z ddaja objevujicich se
v Breitenbacherovych publikovanych pracich, se totiZ doviddme o jeho pisem-
nych a osobnich stycich s dal¥imi historiky, napfiklad s berlinskym specialistou
na némecké a nizozemské malifstvi 15. a 17. stoleti Friedrichem Winklerem
(1898-1965),8 jeho mnichovskym kolegou Adolfem Feulnerem (1884—1945),
kterému za jeho ndvitévy KroméfiZe piibliZil fresku Franze Antona Maulbertsche
v Lennim sile,? nebo se za€inajicim historikem uméni, tehdy vlastng je3t& stu-
dentem dé&jin uméni videfiské univerzity Otto Kurzem (1908-1975). Ten Breiten-
bachera nezi$tn€ upozomil na existenci dileZitého pramene (Iconophylacivm siue
Artis Apelleae Thesavrarivm) vztahujiciho se k imstenreadovskému kabinetu, kte-
ry se mu podafilo objevit v Osterreichische Nationalbibliothek.10

Jak bylo jiZ konstatovano svéd¢i vétSina prozatim znamych ukazek z Breiten-
bacherova umeéleckohistorického listife o jeho pfatelské a kolegidlné vstficné
komunikaci s historiky umé&ni. Soucasné také davaji zajimavym zpisobem na-
hlédnout do badatelské ,.kaZdodennosti“, kdyZ naptiklad v dopisech Antonina
Podlahy miZeme mj. sledovat zrod nékolika Breitenbacherovych pfispévku publi-
kovanych v Pamdtkdch archeologickych a v Casopise katolického duchovenstva.

Jediné tony disonance, které lze v Breitenbacherové korespondenci nalézt,
zaznivaji z dopis brn&nského historika uméni Eugena Dostala, ktery se v letech
1922-1930 spolu s Antoninem Breitenbacherem podilel na sestaveni zmin&éného
katalogu arcibiskupské obrazirny v kroméfiZzském zamku. Je znidmou skuted-
nosti, Ze spolupréci obou autoru jiZ od poCitku provizela zna&ni odborna kon-
tradikce, kterd — jak vymluvné dokldd4 bohat4 a emotivné vedend polemika —
navic brzy pierostla v osobni zaujatost, blokujici moZnost racionalni komunika-
ce.!l V dusledku této ,,podivné* spoluprace do3lo podle vystizného nazoru sou-
dobého recenzenta k tomu, Ze ,,vitand tato kniha je takto v samém svém nitru
bojistém a Xe jeji harmonie je tak rozervdna“.\? JiZ podétek spoluprice arcibis-

8  Antonin Breitenbacher, in: A. Breitenbacher — E. Dostdl 1930, s. 230-231; A. Breitenbacher
(cit. v pozn. 6), nepag.

Dr. A. B. [=Antonin Breitenbacher], Z arcibiskupské knihovny a archivu. Pozorovatel XXIII,
1926, &. 42, 14, 10.,s. 1.

10 A, Breitenbacher 1932 (cit. v pozn. 3), s. 3.

11" viz A. Breitenbacher 1925, s. 138-141; A. Breitenbacher 1927, s. 122; Antonin Breitenba-
cher, in: A. Breitenbacher — E. Dostdl 1930, s. 35, 185-189, 227-229.

F. Z. [= Frantifek Z4kavec], Antonin Breitenbacher, Eugen Dostal: Katalog arcibiskupské
obrazdmy v Krom@&tiZi [rec.]. Cesky Casopis historicky XXXIX, 1933, s. 165-171.

12



86 LUBOMIR SLAVICEK

kupského knihovnika a archivéfe s brnénskym historikem umé&ni nebyl 3tastny.
KdyZ v roce 1922 Ustedni feditelstvi statkii olomouckého arcibiskupstvi poZa-
dalo, aby kroméfiZsky zdmek se svymi uméleckymi sbirkami a knihovnou byl
osvobozen od tehdy pfedepsané divky z majetku, stitni spriva byla ochotna
této Zadosti pfiznivé vyhovét za pfedpokladu, Ze bude tiskem vydén katalog ob-
razamy ,,pro potfeby obecenstva a odborniki*. Jako autora doporudila zemské-
ho konzervétora pfi pamitkovém Gfadu v Brn& Eugena Dostiéla, ¢imZ se nepo-
chybné citil osobné dot&en Breitenbacher, ktery zfejmé jiZ tehdy mél v hlavnich
rysech hotov rukopis tohoto katalogu.!3 ProtoZe Dostél nepfistoupil na moZnost
autorizovat vii¢i statni spravé Breitenbacherovu verzi katalogu, do¥lo k rozhod-
nuti pfipravit ho spoledné a sou€asné€ k dohod& o pfesném rozdé&leni autorskych
podili. Podle vzdjemné domluvy pfipadl Dostalovi tikol autorsky udit a umélec-
kohistoricky zhodnotit obrazovy fond obrazimy, zatimco Breitenbacher mél
provést popis obrazu a napsat struéné dé&jiny sbirky. Pfi vlastnim zpracovéni se
zadhy projevil pfedeviim odli¥ny, ba protichidny metodologicky pfistup obou
badateli. Jednim z dporné€ diskutovanych problémi se stal pfedeviim vztah
uméleckého dila a archivnich prameni, zejména starych sbirkovych inventafa.
Breitenbacher se kupf. pozastavil nad skutegnosti, Ze historik uméni v&noval
7 stran uméleckohistorickému rozboru znovuobjeveného Tizianova obrazu
Apollo a Marsyas [obr. 1],4 aby doloZil autorstvi velkého mistra ben4tského
malifstvi cinquecenta, i kdyZ tento fakt potvrzuje archivni doklad z doby, kdy
byl jako soucést obrazového kabinetu bratfi Imstenraedii z Kolina nad Rynem
nabidnut ke koupi olomouckému biskupovi Karlu z Liechtensteina—Castelcorna.
V emotivné vedené polemice se Dostél ztotoZnil s ndzory svého videiiského
kolegy Hanse Tietzeho. Ten ve svém pokusu o souhrnnou metodologii d&jin

13 Srov. dopis Usttedniho Feditelstvi arcibiskupskych statki (podepsdn tehdejSi Feditel Josef
Kon3el) Eugenu Dostalovi z 23. 1. 1922 uloZeny v Archivu pamatkového ufadu Brno, sloZzka
Kromé&tiZ — zimek: ,{...] Knihovnik Dr. A. Breitenbacher md toti¥ ji¥ katalog obrazdrny, jak
Jej zemFely knihovnik prof. Fr. Hrbd&ek vypracoval a sdm md svoje mnohé cenné pFispévky
k déjindm na3f obrazdmy, dokonce i pFipravenu — v hlavnich rysech - pFedmluvu katalogu -,
zdleli tedy na tom, zda-li by se stalo zadost iFedni vyzvé i tehdy, kdyby knihovnik Dr. Brei-
tenbacher katalog pofidil a Vdm jako iifednimu konzervdtoru predlofil ke schvdleni.” Z do-
chovanych prameni vyplyvd, Ze Dostédla jako autora katalogu neprosazovalo ministerstvo
Skolstvi a nrodn{ osvéty; srov. margindlni piipis Stanislava Sochora z 14. 11. 1922 na cito-
vaném dopise Ustfedniho feditelstvi arcibiskupskych statkil, v ném2 se vyslovn& uvadi, Ze
wdle iistniho sdéleni p. min.[isterského] rady dr. Zd. Wirtha jednd se o soukromou prdci ni-
koliv uredni. Mufe tudi¥ prdci tu Dr. Dostdl pFedsevziti jako¥to soukromou prdci.* Ptesto
Breitenbacher a daldi (srov. A. Bimbaumova v pozn. 19) neustile toto tvrzeni opakovali.
Napf. Breitenbacher v dopise arcibiskupovi Leopoldu Prefanovi z 30. 9. 1933, jehoZ kopii mi
poskytl dr. Lubor Machytka, informuje o rozhovoru s Florianem Zapletalem, ktery mu mj.
sd@lil, Ze ,,dr. Wirth se vyjddFil o Dostdlové textu v katalogu obrazdrny, ¥e jsem Dostdliv text
mél hoditi do kamen - jd oviem Zapletalovi vysvéilil, ¥e arcibiskupstvi bylo prdvé minister-
stvem na D.[ostila) vdzdno a e tedy jeho text musel byti vyddn, tu ostudu af si s nim samym
vyFidi.*

14 Eugen Dostdl, Studie z arcibiskupské obrazdmy v Kroméfiti. Casopis Matice moravské
XLVIII, 1925, s. 177-185; Antonin Breitenbacher, K d&jindm arcibiskupské obrazimy
v Kromé&tiZi. (Odpovéd dru Dostdlovi a nové ptispivky). Casopis vlasteneckého spolku mu-
zejniho v Olomouci XLI-XLII, 1929, s. 37-38.
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uménil> opakované a s velkym durazem konstatoval, Ze pro historika uméni
pfedstavuje nejdileZitéjSi pramen samo umélecké dilo, zatimco viechny ostatni
typy pramenu jsou pomicky, podporujici poznani ziskané z hlavniho pramene,
t). z samého dila. Tietze opfen o autoritu Johanna Gustava Droysena a o jeho
klasifikaci pramend, vénoval pozornost také pisemnym pramenim a jejich po-
staveni a vyuZiti v uméleckohistorickém béadani. Naproti tomu Dostil v této
souvislosti akcentoval pfedeviim kliCovou ilohu, kterd pfipada zevrubné for-
malni analyze posuzovaného uméleckého dila. Podle jeho ndzoru jenom slohova
kritika miZe ovéfit zda informace zprostfedkované archivnim materidlem, napf.
inventafem obrazové sbirky nebo dochovanou smlouvou, je &i neni pravdiva.
Breitenbacher ve své odpovédi tezi o ov&fovani archivniho materidlu vyzku-
mem historika uméni dirazné oponoval, a byl pfesvédCen, Ze ,,jde pouze o sub-
Jjektivni ndzory jednoho nebo dvou obrazopravcii vedle subjektivniho ndzoru
zapisovatele v inventdri.* A soudasné pfipousti eventualitu, Ze ,,néktery z téchto
vykladaci [tj. historiki uméni] snad md pravdu, ale bez svédectvi archivniho
materidlu své pravdy jako pravdy nikdy neprokdZe a ceho snad dosdhne jest
tolik, Ze mu bude snad vice véieno ne tomu druhému, tFetimu hddadci, ale nic
vice*.1% Je nepochybné, Ze stanoviska obou aktéri odborného sporu byla v po-
lemickém zépalu zna¥n& vyhrocen4, na coZ ostatn& upozomila jiz Zakavcova
recenze.!” Do polemiky zasihla také AlZb&ta Bimbaumova, jejiZz tezi o moz-
nosti i bez opory pisemnych zpriav pouze na zéklad€ slohové kritiky autorsky
urdit a datovat kaZdé umeélecké dilo,'8 vyuZil Breitenbacher jako argument proti
Dostéalovi. V této souvislosti doslova uvadi, Ze mu §lo ,,0 to ukdzati nedostated-
nost Dostdlovu svédectvim z jeho vlastniho tdbora“. Bimbaumova sice v obecné
rovin€ héjila stejné metodologické pozice vychazejici z videfiské 3koly jako Eu-
gen Dostél, ale souasné se durazné distancovala od zptsobu jejich pouZiti Do-

15 Hans Tietze, Die Methode der Kunstgeschichte. Leipzig 1913. K tomu srov. téZ2 Antonin Jir-
ka, Eugen Dostél a kromé&tiZskd obrazdrna. 51. Bulletin Moravské galerie 1995, s. 153.

16 Antonin Breitenbacher, K d&jinam arcibiskupské obrazirny v Kromé&fiZi. (Duplika dru E.
Dostélovi). Casopis viasteneckého spolku muzejntho v Olomouci XLIV, 1931, &. 1-2, s. 2-5.

17 F. Zakavec (cit. v pozn. 12), s. 169-170: , Ale [Breitenbacher] hledf své stanovisko zajimavé
prenésti { na pole zdsadni: na hodnoceni listinné prdce historika—archivisty proti stylové
analyze historika uméni. Stylovd kritika je oviem metoda velmi subtilni, ale v rukou nadané-
ho odborntka miife se skvéle osvédéiti, jak je nejednou ndmo i z ndsledovného ovéfeni do-
kumentdrniho. Ale v polemickém zdpalu, vyprovokaném mj. i tvrzenim [AlZb&ty Bimbaumo-
vé; srov. pozn. 18} ve Filozofické revue I, 34 [...) nazyvd Breitenbacher ‘vychloubalnou’ frdzi
odpirciv ndzor, fe ‘md-li ndm archivai materidl ddti plné pouceni o obrazech, musi byti
ovéren vyzkumy historika uméni’, a pripousti, ¥e jen tehdy, jesilife nemdme archivnich své-
dectvi, je tFeba se jak tak spokojiti s uréenim 1zv. ‘odbornfka’ neboli jeho ‘ndhrakou’. Mys-
lim, ¥e skromnost je na mist€ u obou, u archivisty i slohového kritika: mohou mylit i prameny
i samo dilo a porezali se jif nejednou v své interpretaci a zdvérech historik ten i onen. Z do-
kladi vyplyvd, Ze se Dostdl v svém podilu na katalogu nejednou zmylil, nebo jen povrchné
spokojil. Skoda tedy, %e i zde se v prdci archivdF a déjepisec uméni pFed tiskem nedohovofili."

18 Alzbéta Bimbaumova, Ochrana pamétek. Filozofickd revue. Odborny Ctvriletnik pro filozofii
1, 1929, s. 34: ,.Dne3ni mesody jsou tak pokrocilé, Ze je moZno kaZdé dilo, i to, o némZ neza-
chovalo se ¥ddnych pisemnych zprdv, datovati pFesné, af i na roymezf jednoho lustra, ze
srovndvacich znaki urciti autora i u dila dosud anonymniho, u néhoZ rovné? z prameni zndm
nebyl." Srov. Antonin Breitenbacher, in: A. Breitenbacher - E. Dostéal 1930, s. 188.
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stdlem.!® Tato kritika, odmyslime-li si apriorni vyhrady praZskych historikl
uméni vici Eugenu Dostélovi, je nepochybné z v&t3i Easti opravnén4, nebof na
rozdil od asopisecké studie z roku 1925 se u Dostala pfi zpracovini jeho &asti
katalogu kroméfiZské obrazarny projevila znaCnd povrchnost, jejiZz disledkem
jsou &etné nepfesnosti a chyby. To samoziejmé ,temperamentnimu* Breitenba-
cherovi poskytlo pfileZitost ke kritice, k niZ kuriosn€ do3lo i na strinkéch spo-
le¢né vydaného katalogu, kde mj. silnymi slovy hovofi o ,,chvdstavém odbor-
nictvi™* &i ,,domyslivé prepjatosti svého spoluautora. Zcela nepochybné& se zde
naplno projevilo Breitenbacherovo ,,vypjaté sebevédomi a temperamentn{ pova-
ha*, o niZ se souhlasné zminuji svédectvi jeho soulasnikd, ,které mu ddvaly
uctyhodnou silu pracovni, pudily ho zdroveni k tomu, Ze zastdval do vSech kraj-
nosti pfesvédceni, k némuz ve védeckych otdzkdch dosel.“20

19 Alzb¥ta Bimbaumové, Pan dr. A. Breitenbacher v knize Breitenbacher — Dostal: ,D&jiny
arcibiskupské obrazdmy v Krom&tZi“ [...). Filozofickd revue. Odborny &tvriletnik pro filozo-
Sii 111, 1931, &. 1, 5. 90-91: ,.Dr. A. Breitenbacher je Cisty historik—archivd?, nedivim se mu
tud(¥, e neznd metody a vyvoj metody um.[Elecko]-historické, kterd je tak rozdilnd od meto-
dy archivni, [...]. Nedivim se mu také, fe po zkuSenostech s jeho spolupracovnikem dr. Do-
stdlem — Ze pochybuje o um.[&eckych] historicich vibec. ZkuSenosti ty byly opravdu hrozné
a p. dr. Breitenbacherovi se dostane satisfakce v pFistich Pam.[4tkich] archeologickych, kde
se dovi také, Ze skuteéni védci naseho oboru nemaji nic spolecného ani s proslulou organiza-
ci um.[Elecko}-historické prdce tak, jak ji vytvofilo ministerstvo Skolstvi, povéFujict zdvainy-
mi tikoly lidi podobné neodpovédné, ani s p. drem Dostdlem, kierého se odPekli ji¥ ddvno.
Pokud se mé teze tykd, upozoriiuji p. dra Breitenbachera na 1o, ¥e jif pFed vice 50 lety existo-
val Giovanni Morelli (Ivan Lermolieff), kteryto byl zakladatelem um.[&lecko]-historické
metody, kterd bez jakékoliv pisemného dokumentu, pouhym srovndvdnim a vytyfovdnim ur-
ditych typickych naki dovede uréiti dobu veniku, popFipadé i autora a Skolu kteréhokoliv ob-
razu a kterd rozezndvd falzum od pravosti [...]. Jeho metodu rozvinula pak tzv. ‘Videriskd
Skola’ (Wickhoff, Riegl, Dvordk) k takové dokonalosti, Ze dnes archivnf doklad slouf pouze
co potvrzeni a korektiv vysledkit nafich, nikoliv co vyhradnf pramen. [...]1." V odpov&di Bim-
baumové se Breitenbacher odvoldvi (A. Breitenbacher /cit. v pozn. 6/, nepag.) na argumenty
uvedené v duplice Eugenu Dostalovi z roku 1929 (A. Breitenbacher /cit. v pozn. 14/) a uvadi
dal3i pfiklad, ktery podle jeho nizoru doklid4 vignost umé&leckohistorické metody: ,.Dostd!
prohldsil, Ze odbornik i pFi zbéném prohlédnuti arcib.[iskupské] obrazdmy poznd, e v ni
neni Dilrerova obrazu - [...] odbornik viderisky, dr. Benesch, viak poznal Diirera (obraz &fs.
338) v arcib. galerii ‘auf den ersten Blick’ a urcil jest& presnéji autora i dobu, prohldsiv za
platné co Dostdl zavrhl. Tentyf obraz redakce odborného dasopisu u.[mélecko)h.[istoric-
kého) &asopisu mnichovského Pantheon I, 1. sek., oznadila jako Hanse v. Kulmbach, kdeZto
berlinsky autor dokior Winkler v soukromém rozhovoru se mnou prohldsil: ‘Ganz bestimmt
kein Kulmbach’ A prece vSichni &tyFi odbornici pouZili u.[mé&leckolh.[istorické] bdddni! Kdy-
by tedy u.[mélecko)h.[istorické] bdddni mélo ty viastnosti, je¥ mu pi dr. B-[imbaumov]d pFi-
pisuje, nemohlo by vésti k soulasnému popirdni i tvrzen{ téZe véci."

20 J. Sebanek 1937 (cit. v pozn. 1), 5. 425.
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Uméleckohistoricka korespondence Antonina Breitenbachera?!

Otto Benesch22

[1.] Dopis bez obdlky - 1 list (hlavikovy papir s pfedtiskem: Staatliche Kunst-
sammlung Albertina Wien I. Augustinerbastei 6), strojopis, psano na jedné strang,
datovéno: Vided, 18. 3. 1932.

Pisatel se obraci na adresdta jménem Franze Martina Haberditzla, Feditele Rakouské
galerie ve Vidni23 ktery pracuje na monografii o baroknim mali¥i Franzi Antonu Maul-
bertschovi se Zddosti o poskytnuti forografii malifovy freskové vyzdoby Lenniho sdlu
zdmku v KroméFiZi. Soucasné prosi o thotoveni fotografie oltdFniho obrazu Nanebevzeti
P. Marie v kroméfiZském farnim kostele, ktery je Maulbertschovi rovné? pripisovdn.

[2.] Dopis bez obélky — 1 list, autograf, psino na jedné strang, datovédno: Videi, 18. 4.
1934; Breitenbacheruv pfipis: Wien I. Albertina Augustinerbastei 6.

Pisatel oznamuje, ¥e konelné obdriel katalog kromériZské obrazdrny, ktery si ji¥ delsi
dobu p¥dl ziskat.2* Soucasné se na adresdta obraci se ¥ddosti o zasldni fotografie obra-
zu Lucase van Leyden Klanéni krdlii (& kat. 261) [7).25

21 Edini pHprava uméleckohistorické korespondence, kterou obdrZel Antonin Breitenbacher

vychaz{ z obecnych zisad editorské a textologické praxe. Dopisy, které neplindSeji podstat-
né&j3f uméleckohistorické informace &i jsou spile svédectvim forméilniho spoleZenského styku
pisatele a adreséta, jsou publikoviny pouze formou regestu. Pfi pfepisu byla pouZita nasledu-
jict znaeni: < pro 3krty pisatele dopisu, [] pro Breitenbacherovy vpisky, pfipisy a poznim-
ky do origindlnfho textu dopisu a [] pro dopliiky editora (zkrdcend nebo evidentn& vynechand
slova, letopolty apod.). Slova a véty, kterd jsou v origindlu podtrZena, zvyraziiujeme v edici
stejnym zpiisobem.

22 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 28. - Otto Benesch (29. 6. 1896 Ebenfurth — 16. 11. 1964 Vi-
deil), rakousky historik umé&ni Zijici po roce 1938 v USA, pfed 1938 pisobil ve Vidni jako
muzejni pracovnik (Kunsthistorisches Museum 1920-1923 a po 1923 Albertina) a expert na
obrazy ve stitnf auk&n{ sini Dorotheum ve Vidni (po 1929); srov. Peter Betthausen, in:
Metzler Kunsthistoriker Lexikon. Zweihundert Portrits deutschsprachigen Autoren aus vier
Jahrhunderte. Stuttgart—-Weimar 1999, s. 23-25; Ulrike Wendland, Biographisches Hand-
buch deutschsprachiger Kunsthistoriker in Exil. Leben und Werk der unter Nationalsozialis-
mus verfolgten und vertriebenen Wissenschafiler. Milnchen 1999, s. 32-39. Obrazy krom&-
tiZské obrazdmy se Benesch zabyval opakované; srov. Otto Benesch, Die filrsterzbischifliche
Gemildegalerie in Kremsier. Pantheon 1, 1928, s. 22-26 (pietidténo in: Eva Benesch /ed./,
Otto Benesch Collecied Writings 111. New York 1972, s. 369-372); Otto Benesch, Ein neues
Selbstbildnis Cranachs. Pantheon 1, 1928, s. 142; Idem, Nochmals das Kremsierer Direrbild-
nis. Pantheon XII1, 1934, s, 299-301 (pfetiit€no in: E. Benesch /op. cit. /, s. 243-244); Idem,
in: Mitteilungen der Gesellschaft filr vervielfdltige Kunst 1931, s. 17-18; Idem, Holbein and
Others in Seventeenth Century Collection. (Letter to an Editor). The Burlington Magazine
LXXXIV, 1944, s. 129-130; Idem, Die deutsche Malerei. Von Diirer bis Holbein. Genéve
1966, s-38. Srov. téZ pozn. 28.

23 Franz Martin Haberditzl (1882-1944), rakousky historik uméni a v letech 1915-1938 feditel
Rakouské statni galerie. Jeho monografie o Maulbertschovi byla z poziistalosti vydadna aZ v
roce 1977: Franz Anton Maulbertsch. Zum Druck eingerichtet und mit Anmerkungen verse-
hen von Getrude Aurenhammer. (Sonderheft der Mitteilungen der Osterreichischen Galerie.)
Wien 1977. Ke vzniku monografie srov. Magdalena Magnin-Haberditzl, Zur Personlichkeit
Franz Martin Haberditzl. /bidem, s. XXVI-XXVIII.

24 A Breitenbacher — E. Dostdl 1930; srov. téZ dopis Maximiliana Steifa ¢. 33.

Obraz je dnes obecné povaZovin za dilo Aertgena van Leyden, srov. Jarmila Vackov4, in: M.
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(3.] Dopis bez obilky — 1 list (hlavitkovy papir s pfedtiskem: Staatliche Kunst-
sammlung Albertina Wien 1. Augustinerbastei 6), strojopis, psdno na jedné strang,
datovano: Vides, 22. 5. 1934, '

Euer Hochwiirden,

Der Photograph PFikryl sandte mir in Ihrem Auftrage die Photographie des Gemiil-
des von Lukas van Leyden , Anbetung der Konige". Ich bitte Euer Hochwilrden meinen
ergebensten Dank hiefiir entgegennehmen zu wollen. Es ist ein sehr wichtiges Stiick aus
der spitesten Zeit der Meisters. Merkwiidigerweise nimmt Friedldnder in seinem Buche
iiber den Meister, das kiirzlich erschien®® gar nicht Stellung dazu, obwohl Ihr Katalog
u.[nd) mein Aufsatz bereits vorlagen.2’

Wenn Euer Hochwiirden in Sachen Ihrer Kupferstichsammlung oder der Galerie
Auskiinfte von mir benétigen, stehe ich mit Freuden stets zur Verfigung.28

Genehmigen Euer Hochwiirden den Ausdruck meiner

verehrungsvollen Ergebenheit

22. V. 1934 D"Otto Benesch

AlZbéta Birnbaumova?®
[4.] Dopis bez obalky — 1 list, autograf, psino na jedné stran&, datovéno: Praha, 22. 10.
1929; Breitenbacheriv pfipis: Doslo 29./10. [19]29

Slovutny pane doktore,

teprve nyni, po svém delSim pobytu v ciziné, dopliiuji si Cetbu nasi odborné literatury,
kterou jsem po dva roky 1éméF zanedbala. A tu jsem pFi Cteni Il. dilu VaSich ,,Dé&jin*
Zkonstatovala, ¥e jsem se velmi mylila ve svém, byt jen hypotetickém identifikovdni Im-
stenraeda, jeho? jeden dopis jsem nalezla v A.[rchivu] N.[4rodniho) M.[uzea]3C -~ P#ilo-
ha tohoto dopisu vysvétli Vdm véc podrobnéji.

Togner 1998, s. 225-226, &. kat. 189. Vzhledem k nespornému vztahu k obrazu Kdzdni
v kostele v Amsterdamu, Rijksmuseum, ktery byl diive pfipisovin rovnéZ Aertgenu van Ley-
den a dnes je urlen jako dilo anonymniho malife s pomocnym jménem Meester van de Kerk-
prediking, je viak mnohem pravd&podobné&;jsi pfipsdni tomuto anonymovi. '

26 Max J. Friedlinder, Die Altniederlindische Malerei. X. Lucas van Leyden und andere hol-
landische Meister seiner Zeit. Berlin 1932.

27 A, Breitenbacher - E. Dostsl 1930, &. kat. 261; O. Benesch (cit. v pozn. 22), s. 24.

28V lednu 1930 se Benesch, zfejm& na vyzvini arcibiskupa Leopolda Predana, vyjadtil k obra-
zim z majetku olomouckého arcibiskupstvi; srov. Lubor Machytka, in: [Kat.] Mistrovskd dila
starého uméni v Olomouci. Olomouc 1967, s. 44, 126; Idem, In margine barokniho malifstvi
na Moravé. Uméni XXXI, 1983, s. 351.

29 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 31. Rozs4hl4 pisemn4 pozistalost Alzbéty Bimbaumové (127
kartoni: a 8 krabic) je uloZena v Archivu Akademie v&d Ceské republiky; v soutasné dobé je
viak neuspofédand a proto nebylo moZno zjistit, zda obsahuje také dopisy Antonina Breiten-
bachera. — AlZb&ta Bimbaumovd (16. 3. 1898 Volyn& — 18. 11. 1967 Praha), historitka uméni
zabyvajici se uméleckohistorickou topografii a zahradni architekturou; srov. Jifina Hofejsi,
in: A. Horov4 (cit. v pozn. 1), s. 72.

30 Alzbéta Bimbaumovd, Archivni material k d&jindm vystavby a zafizeni zdmku Troja u Prahy.
Pamdtky archeologické XXXV, 1926/1927, s. 620-621, piiloha IV.
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Myslim, Ze rdcite mit interes o vie, co s Imstenraedem souvisi, a proto dovoluji si za-
slati Vdm oklepek svého dementi. Nevim totif kdy P.[amétky] A.[archeologické] vyjdou,
a nedoufdm nikterak %e brzo.3!

Racdte pFijmouti projev moji hluboké vcty

Dr Bimbaumovd

V Praze, dne 22. X. 1929

[4a.] Pfiloha dopisu: 1 list, strojopis s rukopisnymi opravami a dopliiky, psano na dvou
stranich; Breitenbacheruv piipis: Doslo 29./ 10. [19129 / Dr. A. Bi.(rnbaumov4).

V Pam.[4tkdch] archeologickych XXXV. str. 62,* publikuji dopis francouzsky psany
a podepsany Fr. Imstenraed (ulofeny v Ar.[chivu] N.[drodniho] M.[uzea]) a vyslovuji
domnénku, %e pisatel jeho byl asi mali¥em.32 K domnénce té svedl mné nejen obsah do-
pisu, ale i to, Ze jsem v Thieme-Beckerovi (dil XVIII, str. 579, 583) nasla pod heslem
Immenraet, s variaci Immstraet, rodinu antverpskych rytci—kreslifii z 1. pol.[oviny] 17.
véku. (Dopis mnou publikovany je z 12. XII. 1690.)

Souclasné s vyjitim P. A. XXXV vySel i II. dil Breitenbacherovych , déjin obrazdrny
v Krom@#i%i“, ktery je de facto vylicenim sporu, jeZ nastal po ne zcela korekimé provede-
ném prodeji cenné sbirky obrazii, tak zv. kabinetu Imstenraedova, mezi majitelem téhof
Imstenraedem a kupcem biskupem Karlem z Lichtensteina. Publikovdni tohoto materidlu
ddvd oviem dopisu mnou v P. A. l. c. uveFejnénému, jiny reliéf a tudif je nutny i jiny vy-
klad. Ze jsem si nepoviimla a neuvedla ve vztah mého Imstenraeda s Breitenbacherem,
ktery jiZ v prvnim dilu své knihy o jeho sbirce obrazit mluvi, a& jsem tuto Cetla a dokonce
o ni i referovala (viz ,,Rivista Italiana di Praga“ L, str. 1 9933) je vysvétlitelno tim, e
tehdy uvddél Breitenbacher predeviim jméno ve formé Imsterad, ddle Ze mluvil o baronu
Bernardovi von Imsterad a jen v letmé zmince jmenuje na str. 40 také FrantiSka Imste-
rad, bratra prvého. Mluvi o nich jako o majitelich neobylejné cenné sbirky obrazit a (o)
lidech vysokého socidlniho postaveni, s ¢imZ ovSem obsah dopisu mnou uverejnéného
nikterak nesouhlast.

Teprve pfi ’teni 11, dilu knihy Breitenbacherovy poznala jsem sviij omyl — omyl pFili§
horlivého pFedpokldddni — a velmi rdda ho timto uvddim na pravou miru. V nové sou-
vislosti, jakd vznikd nyni po dikladném vycerpdni archivniho materidlu Breitenbache-
rem, jevi se oviem muj dopis ve smyslu zcela jiném. Nebudeme ho povaZovati ddle ani za
majetek Godynuv, ani za dopis maliife maliFi, ani kone’né nebudeme ztotoZiiovati pisa-
tele s rodinou Immstraetii antverpskych. Naopak, jestlife Breitenbacher o. c. dil I1., str.
14 vyslovuje domnénku, Ze Imstraetové (sic] nesbirali obrazy z pouhé zdliby, ale spiSe za
»2dméry obchodnimi“, pak dopis tento domnénku tu potvrzuje v plném rozsahu. Je to
prdvé FrantiSek z obou bratF, ktery jev( se nyni i Br.[eitenbacher]-ovi jako osoba diile-
Zitdj3i a také k celé charakteristice jeho osoby jak ji poddvd Breitenbacher velmi pFesné
pFiléhd mnou publikovany dopis. I to, ¥e vychova jeho a touhy i cile, byt ne umélecky

31 Alzbdta Bimbaumov4, K otézce Fr. d'Imstenraeda sbératele. Casopis spolednosti prdtel sta-

rofitnosti deskoslovenskych v Praze XXXVII, 1929, s. 204. Srov. téZ2 Lubomir Slavifek, Pa-
ralipomena k d&jinam berkovské a nostické sbirky. (Materidly k &eském baroknimu sbératel-
stvi IL.) Umeéni XLIII, 1995, s. 465, pozn. 21.

A. Birnbaumovi (cit. v pozn. 31).

AlZb&ta Bimbaumovd, Rassegna d’arte italiana negli scritti céchi del dopoguerra. Rivista
italiana di Praga 1, 1927, s. 199-200.

32
Kx}
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produktivni, ale kulturni a sbératelské tihly k Francii, i to ¥e jedndni jeho byvalo dosti
PFikré.

Vykldddme-li tedy nyni obsah dopisu Imstenraedova na zdkladé objevii Breitenba-
cherovych, je zcela jasny obsahem a dilefitéjsi ovSem pro vyvody jeho, nef moje. Pokld-
ddm ddle za pravdépodobné, <fe nepatfil> Ze nebyl adresovdn hr.[abéti] V. V. ze Stern-
berka, v jehoZ korespondenci je ulofen. Bylo by zajimavo gjistiti, jak se tam dostal.
Existovalo snad obchodni spojeni také mezi nim a hr.[abétem] Sternberkem <?>, jeho¥
korespondenci vyFizovali sprdvci.

Dr. A. Bimbaumovd

*Materidl k tomuto ¢ldnku shirala jsem v r. 1923-25 a rukopis odevzdala 1926.

Edmund Wilhelm Braun34
[5.] Dopis bez obdlky - 1 list, strojopis, psidno na jedné strang, datovéno: Opava, 19. 6.
1936; v textu Breitenbacherovy pfipisy.

Troppau, 19. 6. [19]36

Euer Hochwiirden!

Hochverehrter Herr Prilat! [No tak, pry nic!]

Die grosse Liebenswiirdigkeit, mit der Sie jederzeit meine Anfragen beantwortet ha-
ben, giebt mir den Mut zu einer neuerlichen Bitte. Ich habe einige Bdnde der staatlichen
Kunsttopographie iibernommen und mache zundchst allgemeine kunstgeschichtliche
Studien iiber die Kirchen unserer Gegenden.3® Da wollte ich zundchst fragen, ob in
Ihren Archiv Archivalien und Pliine, resp.[ektive] Zeichnungen zur Baugeschichte von
Kirche u.[nd) Schloss zu Dorfteschen [Destné' ] (uraltes Olmiltzer Lehensgut) vorhanden
sind. Daselbe gilt filr die Kirchen zu Fulnek,['] Bautsch[’] und Sternberg.['] Haben Euer
Hochwiirden unterdessen zufillig etwa den Maler der Evangelistenfresken (ca. 1760) in
der Wallfahrtskirche zu Schwarzwasser gefunden?| 2

Wenn Ihre Giitige Antwort, fiir die Jetzt schon hoflichst danke, positiv ausfillt, dann
bitte ich ergebenst um die Freundlichkeit die Akten u.[nd] Pldne gelegentlich in Kremsier
durchsehen zu diirfen.

Mit der grissten Verehrung Euer

Hochwiirden ganz ergebener

Dr. E. W. Braun
Troppau, Gilschwitzer Giirtel 18.

[ Nebylo v ol.[omoucké] diecézi!
" Manskad reglistratur]a: 15. Dorfteschen

34 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 40. - Edmund Wilhelm Braun (23. 1. 1870 Epfenbach - 23. 9.
1957 Norimberk), historik umé&nf a muzejni pracovnik, mj. dlouholety feditel Slezského zem-
ského muzea v Opavé (1897-1935, 1942-1945); srov. Giinther Schiedlausky, in: Kunstchro-
nik 11, 1958, s. 79-82; Jindfich Vybiral, in: A. Horov4 (cit. v pozn. 1), s. 85-86. Velmi
oprivnéné lze pfedpoklidat, Ze pracovni kontakty mezi Braunem a Breitenbacherem byly
mnohem Cetn&j8i, neZ o nich sv&d¢i dochovand korespondence; viz téZ A. Breitenbacher - E.
Dostdl 1930, s. 216 (zde zmin&na korespondence v souvislosti s identifikacf malife Wehrleho
¢i Wohrleho).

35 E. W. Braun pfipravoval soupis pamétek v némeckych oblastech severni Moravy.
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Y farni a kldst.[erni) materidl
? Reglistratur]a: Ol.[omoucka)] F.4. f. 5+8+9 a farni BudiSov.
* Monastica Sternberg.]

[6.] Dopisnice, adresa: Sr. Hochwiirden | Prdlaten Dr. Breitenbacher | KromédFi¥ /
(Kremsier) | Fiirsterzbisch.[6fliches] Archiv / Erzb.[ischofliche] Residenz — auto-
graf; nedatovéano (poStovni razitko: Opava / Troppay, 27. V1. 1936).

Pisatel se na adresdta obraci s dotazem, zda sochy v sale terené a 44 polopostav
v kolonddé Kvétné zahrady, jejichf autorem md byt sochaF Michael Mandik,3% jsou ar-
chivné doloZeny iicty nebo smlouvou.

ing. Véclav Butta’

[7.] Dopis bez obdlky — 1 list (hlavickovy papir s pfedtiskem: Ing V. Butta chef firmy
w~InZenyfi Butta a G6tzl* Praha [.-1015), strojopis, psdno na jedné strané, datovano:
Praha, 8. 3. 1932,

V Praze, dne 8. biezna 1932

VelevdZeny pane doktore!

Dékuji Vdm za Vds ct.[&nY] listek ze dne 4. t. m. a za VaSi laskavou ochotu, kterou
Jste projevil ddti mné v dohledné dobé seznam obrazi, jako dodatek k VaSemu katalogu.

S profesorem Mat&jckem38 jsem mluvil a vyFidil mu VaSe pozvdni, kterého poufije na
Jjafe a dékuje Vdm za né. Mdm Vdm vyFiditi rovnéZ od ného uctivé poruceni,

Nyni obracim se na Vds, velevdieny pane doktore, s prosbou. U Vds v galerii jest ob-
raz, pFitknuty Gabronovi, [&is. 120]*9 mistru, ktery jest velmi vzdcny a od néhof mdm
jedno z hlavnich déi*0 dle fotografie, kterou si Vdm dovoluji soucasnou postou zaslati.
Ponédvad? vSak Vd§ obraz jevi v technice nékteré zajimavé podrobnosti a jd se domni-
vdm, Ze jest podoben mistru jinému, cof doufdm Zjistiti, prosim, abyste mné laskavé
v pddu-li nemdte fotografii, dal zhotoviti od tamnéjsiho fotografa na moje itraty jeden
otisk.

36 K tvorb& Michaela Mandika pro Krom&¥Z, kterd je skuten& archivn& doloZena, srov. Milo3
Stehifk, in: Ivo Krsek — Zden&k Kudélka — Milo¥ Stehlik — Josef Vilka, Uméni baroka na
Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 333-337, &. kat. 94, 95.

37 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 48. - Ing. Viclav Butta (26. 11. 1888 — 25. 10. 1968 Praha)
patfil mezi 1918-1938 k pfednim sbératelim uméni, starého i modemiho; srov. Dana Stehli-
kova (ed.), [Kat.] Kabinety uméni a kuriosit. Pét stoleti sbératelstvi uméleckého Femesia. Pra-
ha 1995, s. 102; Nada Rehakova (ed.), [Kat.] Osudovd zalibeni. Sbératelé moderniho uméni

. 1 1900-1996. Praha 1996, nepag.

38 Antonin Mat&jZek (1889-1950), historik um&n, profesor d&jin uméni na Karlov& univerzité
v Praze, byl blizkym ptitelem ing. Butty a také rddcem pfi jeho sbératelské &innosti.

39 A. Breitenbacher — E. Dostal 1930, & kat. 120; srov. té% Antonin Jirka, in: M. Togner 1998,
s. 170, &. kat. 131.

40 Dnes Narodni galerie v Praze, inv. & O 17160; srov. Kurt Zoege von Manteuffel, in: Ulrich
Thieme - Felix Becker, Aligemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur
Gegenwart XIIL. Leipzig 1920, s. 22; Lubomir Slavitek, (Kat.] The National Gallery in Pra-
gue. Flemish Painting of the 17th and 18th Centuries. lllustrated Summary Catalogue. Pra-
gue 2000, s. 152, &. kat. 135.
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Dékuji Vdm, velevdZeny pane doktore, pFedem za VaSi laskavost a poroucim se Vdm
co Vdm
v hluboké lcté oddany
Butta

Slovutny pdn
pan Msgre Dr. A, Breitenbacher,
Feditel arcibiskupského archivu,

KroméFiz

(8.] Pohlednice (foto Barrandova), adresa: Slovutny Pdn /| Msgr Dr A. Breitenbacher /
arcibiskupsky archivd¥ / Karlovy Vary / Tannhduser — autograf, datovdno: 14. 6.
1933 (postovni razitko: Praha, 19. V1. 1933).

Pisatel reaguje na listek adresdta a sdéluje, e nemiZe ji¥ zménit dispozice (patrné
v souvislosti se svou cestou v doprovodu prdtel do Kromé¥iZe) a lituje, Ze se proto s ad-
resdtem nesetkd. Pohlednici spolupodepsali téZ historikové uméni Antonin Matéjcek,
Josef Cibulka a Frantisek Zdkavec (ten pfipojil vzkaz: ,.na shledanou ve Varech*), his-
torikové Josef Susta, Josef PekaF a Stanislav Soulek, architekt Josef Goddr, generdl
Fischer; jeden z podpisi je nelitelny.

Adolph Donath#!
[9.] Dopis bez obdlky — 1 list, autograf, psino na dvou stranich, datovéno: Praha—
Bubenet, 30. 12. 1936.

Praha—Bubeneé, 30. 12. [19]36
Oveneckd 39

Hochwiirdigster, hochverehrter

Herr Dr. Breitenbacher!

Ich bin Ihnen fiir von so lieben Wiinsche zu meinem ,,60.“ vom Herzen dankbar: Sie
haben mir wirklich eine grosse Freude bereitet! Und mit meinem Dank verbinde ich
meine gufrichtigen Wiinsche fiir Sie, hochverehrter Herr Doktor: das Jahr 1937 bringe
Ihnen alles das, was Sie selber sich wiinschen! Prosit!

Mein 60. hat im ganzen Ausland eine ,Anklang* gefunden. Die ersten Museumsdi-
rektoren und Kunstfreunde von Holland sandten mir sogar ein schines Ehrenge-
schenk.42

Ich bin, als ,,schwere" Rekonvaleszent, zwar immer noch in drtzlicher Behandlung,
aber ich hoffe doch, so mobil zu werden, dafi ich in diesem Jahre eine kleine Reise nach
unsern geliebten Kromé¥i¥ werde wagen konnen.*> Und dap ich Ihnen dabei, hochver-
ehrter Herr Dr. Breitenbacher, meinen Bezug machen werde, ist selbstverstdndlich.

41 MZA Brmo, fond G 36, inv. & 74. — Adolph Donath (9. 12. 1876 Kroméfiz - 27. 12. 1937
Praha), spisovatel a bdsnik, vytvarny publicista se zamé&fenim na znalectvi a sbératelstvi, kte-
ry pisobil v Berlin& (1905-1933) a v Praze (1933-1937); srov. Josef Svitek, Adolf Donath.
(Kdo by! kdo na Kromé&fiZsku, sv. 9). Kromé&HZ 1990.

42 Srov. Adolph Donath — 60 Jahre. Prager Bérsen—Courier 12, 1936, Nr. 12, 10. 12, 5. 11,

43 Ve své vytvamé publicistice se Donath opakovan& zabyval dilem svého pfitele z mladi Maxe
Svabinského a ptileZitostn& psal také o vytvamych pamétkich KrométiZe a Krom&tiZska; viz
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Fiir heute nochmahl: meine herzlichsten Wiinsche fiir 1937!
Er griipt Sie
in aufrichtigen Verehrung
Ihr Ihnen herzlich ergebenster
Adolph Donath

Eugen Dostdl44
[10.] Dopis bez obilky — 1 list (dopisni papir s pfedtiskem: Dr. Eugen Dostil, Bmo, Zel-
ny trh &islo 8), autograf, psano na dvou stranich, nedatovéno [asi 1922].

Pisatel reaguje na dopis, ktery nalezl po ndvratu z anglické cesty*> a oznamuje termin
svého pHijezdu do KroméFile, aby zde zapolal s praci.*® Soulasné sdéluje, %e adresdta
po pFijezdu navtivi,

[11.] Dopis bez obilky — 3 listy, autograf, psdno na tfech stranich, datovino: Brno, 23.
10. 1925.

Brno 23./X. 1925

VdZeny pane rado,

Vase psani mné velmi prekvapilo a prominete mi, kdyf prohldsim, ¥e musim odmit-
nouti vytky, které jste mné, snad pod silnym dojmem vlastnich nesprdvnych pFedstay,
udinil.

1.) Doprovdzel jsem prof. Dra Soucka®’ k Fediteli gymnasia, kde objedndval Dr. Sou-
Cek obédy, a soulasné s Drem Souckem jsem pfisel zcela oteyrené (ne skryté jak se do-
mnivdte) jisté do prvni mistnosti knihovny, kdyZ Jste prdvé vypravoval o vzniku knihov-
ny. P¥i vstupu jsem se soucasné s prof. Drem Souckem Vdm velmi zFeteiné uklonil, Vy

napt. Die Galerie im SchloB Kremsier. Prager Tagblart 59, 1934, Nr. 51, 2. 3., s. 6 a Figdor
und sein ,,Ditrer”. Der Rest der berthmten Wiener Sammlung in den Berliner Museen. Pra-
ger Tagblart 61, 1936, Nr. 219, 19. 9., s. 7, obr., kde mj. v&noval pozomost obrazu pfipiso-
vanému Diirerovi nebo jeho okruhu, ktery byl do Figdorovy sbirky ve Vidni ziskin z majetku
hrab&te Podstatského na zdmku Litentice u KroméfiZe. Sledoval rovnéZ &innost Antonina
Breitenbachera; srov. zejména Adolph Donath,Vrchlicky—Denkmal. Erinnerungen an den
groBen Dichter und Klinstlermenschen. Die Internationale Kunstwelt 3, 1936, s. 50; A. Do-
nath (cit. v pozn. 1), s. 168.

44 MZA Bmo, fond G 36, inv. & 76. - Eugen Dostdl (23. 12. 1889 Ptibor — 27. 1. 1943 Bmo),
zemsky konzervétor a vysoko3kolsky utitel d&jin umé&ni na Masarykov€ univerzit¢ v Bmé;
srov. Jarmila Vackov4, Historik uméni Eugen Dostél. Clen zakladatelské generace modemniho
d&jepisu uménl. Estetika XX, 1983, s. 103-120; Bohumil Samek, Historik uméni Eugen Do-
stdl. Problém v&dy a popularizace badatelskych vysledkd. 51. Bulletin Moravské galerie
1995, s. 148-150; Jarmila Vackov4, Eugen Dostdl - zakladatel modemiho Eeského d&jepisu
uméni. dbidem, s. 151-153; Jiti Kroupa, Bménsky d&jepis uméni mezivileZné doby. Ibidem,
s. 155-157; A. Jirka (cit. v pozn. 15), s. 153; Jiti Kroupa, Sedmdesit let d&jin uméni v Bmé.
In: JiK Kroupa - Lubomir Slavitek (ed.), Almanach Sedndesdt let SemindFe déjin uméni Ma-
sarykovy univerzity v Brné 1927-1977. Bmo 1997, s. 8-10.

45 Nejspise anglicka cesta podniknutd za podpory Ministerstva 3kolstvi a narodni osvéty 1922
v souvislosti s plipravou monografie Vdclav Hollar. Praha (Jan Stenc)1924.

46 Srov. A. Breitenbacher 1925, s. 138-140.

47 PhDr. Stanislav Sou&ek (1870-1935), profesor star§i Eeské literatury na Masarykové€ univer-
zit¥ v Bmné.
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jste nam odpovédél rovnéz Uklonem hlavy a tu jsem musel miti za to, le Jste mne poznal.
Po dobu Vasi prednasky stal jsem porfad vedle prof. Dra Beera™ a sledoval jsem velmi
pozorné Vasim vykladim. Kdyi Jste se uklonil v druné mistnosti, nevztahoval jsem na-
pfed pozdrav nasebe, protoZe jsme se uvitali jiz [v] prvni mistnosti a proto se Vam snad
zdalo, Ze jsem se chladné uklonil.

2.) Ze jsem Vas nevyhledal ma svou pFic¢inu v tom, Ze jsem nevédél bude-li Vam to

milé. Vy jste mné vénoval ve svém dile o kroméFizské galerii nékolik slov,*? ktera na

priklad méla za nasledek Clanek v néjakém mistnim platku kroméfizském, myslim, Ze
v ,,Pozorovateli”, od autora, ktery sestatecné nepodepsal, v kterém jsem byl napaden jiz

zcela neomalenym  zplsobem.® Jsem dalek toho pFiGisli Vam néjakou vinu na tomto
¢lanku, myslim. VSak, Ze by nebyl byval mozny kdyby pisatel nevédél, Ze jste v takovém
poméru ke mné, ktery mu dovoloval tento pfimy (tok na mne. Ostatné dlouho pred vyji-
tim Vasi prace vypravoval p.[an] senator ValouSek® znamému, Ze mate se mnou néjaké
spory, v dobé kdy o domnélych sporech nemohlo byti ani Feci. Ja jsem pana senatora
neinformoval, protoze ho neznam. Za takovych okolnosti nemohl jsem se hlasiti sam k
Vam, musel jsem cekati na Vasi vyzvu, protoZe ja jsem byl vidy velmidalek toho, spojo-
vou védecké spory s osobnimi  Gtoky.

3.) KdyZz uz jsme u VaSeho dila, které ostatné chci podrobili v nejblizsi dobé vécné
kritice,” tedy poukazuji jen na poznamku ad str. J4J.* Je napsana zplsobem, ktery

PhDr. Antonin Beer (1881-1950), profesor germanistiky na Masarykové univerzité v Bmé,
redaktor ¢asopisu NaSe véda.

A. Breitenbacher 1925, s. 138-141. - K vyhroceni vztahu Breitenbachera k Dostalovi nepo-
chybné prispélo nejen zvefejnéni Dostalovy studie o vybranych obrazech kroméfizské obra-
zarny (cit. v pozn. 14), ale jiz predtim zpravy denniho tisku informujici o Dostalové ,,objevu”
Tizianova obrazu; srov. ek, Tizianlv obraz v kroméfizské galerii. Lidové noviny 32, 1924,
€. 434, 29. 8., s. 7 (pretisténo téz in: Prager Presse 4, 1924, Nr. 239, 29. 8.. s. 6: Wertvolle
Funde in der erzbischoflichen Galerie in Kroméfiz. Das Bild ,,Apollo Marseus [sie]" als ech-
ter Tizian festgestellt). Zpravy o nalezu se objevily také v dalSim dennim tisku, viz napt. Li-
dové listy 2. 9. 1924: K objevu v obrazové galerii kroméFizské a Hlas lidu 2. 9. 1924: VVzacny
objev v obrazarné v arcibiskupském paldci.

Clanek se prozatim nepodafilo nalézt.

FrantiSek Valousek (1863-1932), probost kolegiatni kapituly u sv. Mofice v Kroméfizi, pa-
pezsky protonotaf a od 1925 senator Narodniho shromazdéni.

Eugen Dostél, Antonin Breitenbacher: Dgjiny arcibiskupské obrazarny v Kroméfizi I.,11.
Kroméfiz 1925, 1927 [rec.]. Casopis Matice moravské 51, 1927, s. 347-356. - Dostélova re-
cenze vyvolala bouflivou polemiku mezi obéma historiky; srov. A. Breitenbachér (cit.
v pozn. 14),s. 224-290; Eugen Dostél, Odpovéd dr. Antoninu Breitenbacherovi. Casopis
Matice moravské 53, 1929, s. 564-569; Antonin Breitenbacher, in: A. Breitenbacher - E. Do-
stal 1930, s. 35, 185-189; A. Breitenbacher (cit. v pozn. 16), s. 1-15. - K polemice Breiten-
bacher - Dostal srov. dale J. Vackova 1983 (cit. v pozn. 44),s. 110-111; A. lJirka (cit.
v pozn. 15), s. 153. Z dalsich ohlasGi na Breitenbacherovu praci srov. mj. Anonym [?Pavel
Vychadil], in: Hlidka XLII, 1925, s. 416-417; Jaromir Pecirka, Die erzbischofliche Galerie in
Kremsier. Prager Presse 5, 1925, Nr. 207, 3. 7., s. 6; Jelinek, in: NaSinec 4. 12. 1925; Bohu$
Vyhiral, Dr. Antonin Breitenbacher: D&jiny arcibiskupské obrazarmy v KroméFiZi. Archivni stu-
die. Kroméfiz 1925 [,..]. [rec.]. Casopis vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci XXXVII,
1926, s. 133-135; Josef Dostal, Antonin Breitenbacher Déjiny arcibiskupské obrazarny v Kro-
méFizi. Archivni studie [rec.]. Cesky €asopis historicky XXXI1, 1926, s. 166-168;red.,in: Pa-
matky archeologické XXXI1V, 1924-1925 (1925), s. 578; Josef Dostal, Antonin Breitenbacher,
Déjiny arcibiskupské obrazarny v KroméFizi. Archivni studie. 11. ast. Cesky ¢asopis historicky
XXXII1, 1927, s. 620-622; A. Bimbaumova (cit. v pozn. 33), s. 199-200; E. Dostal (cit. v pozn.
52), s.347-356; Anonym [=?Pavel Vychodil], in: Hlidka XL1V, 1927, s. 199; Jaromir Peirka,
Die erzbischofliche Galerie in Kremsier. Prager Presse 8,1928, Nr. 25,25. 1, s. 7.



