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Když se vdova po knížeti Janu Leopoldu Donatu Trautsonovi, císařském taj­
ném radovi, nejvyšším hofmistru a rytíři Zlatého rouna, rozhodla zbudovat 
svému choti hned po jeho smrti roku 1724 honosný náhrobek — fidei et amoris 
monumentům —, který by zároveň připomněl a zvěčnil jeho poněkud už po-
zapomenutou úřednickou a "diplomatickou slávu, postupovala velmi uváženě. 
Vybrala si oblíbený vídeňský dvorní kostel sv. Michala u barnabitů v samém 
sousedství obydlí císařova, vyžádala si ideové concetto památníku od hlavního 
vídeňského skladatele výzdobných programů, císařského rady Konráda Adolfa 
Albrechta z Albrechtsburgu a patrně už roku 1725 pověřila architektonickým 
návrhem předního vídeňského architekta té chvíle, Josefa Emanuela Fischera 
z Erlachu, dědice úkolů i popularity svého většího otce Jana Bernarda.1 Data 
vyplývají z latinského náhrobního nápisu a z komentáře Albrechtova. Také 
k sochařskému provedení náhrobku — do roku 1727 — zvolila jistě renomo­
vaného umělce, ať už podle vlastního výběru, anebo na radu architektovu. Jeho 
jméno sice dnes z dobových dokladů přímo nevyplývá, ale k jeho zjištění mož­
no sledovat porůznu se objevující údaj, že plastiku náhrobku provedl „Ferdi­
nand Prokop". Zdá se, že se rovněž opírá o nějaký, dnes už neznámý záznam 
pamětní knihy, poněyadž vystupuje z vídeňské památkové a soupisové litera­
tury v příznačné obměně jména pražského sochaře.2 Je ovšem zajímavé, že 
právě údaj o této práci dlouho uniká v Praze vydaným brokofovským statím, 
které jsou jinak zevrubně informovány: odedávna vědí o tom, že jeden člen 
rodiny byl ve Vídni dvorním básníkem i malířem, znají přirozeně Brokofovu 
součinnost se starším Fischerem při Wratislavově náhrobku v Praze a zazname­
návají i zprávu o modelu Ferdinanda Maxe pro hlavní oltář kostela sv. Karla 
Boromejského.3 O Trautsonově náhrobku nenalezneme však zmínku u Dlabacže 
ani v prvých biografiích, v slovníkovém hesle B. Matějky ani v heuristicky pod­
ložené monografii O. Pollaka, v přínosných statích Mádlových ani v jubilejní 
připomínce E. Pocheho, ba ani ještě v posledním vydání Tomanova Slovníku, 
ač mezitím se zpráva o tomto díle objevila v nedokončeném panoramatickém 
líčení českého baroku od V. V. Stecha.4 Stech hned přitom naznačil, že Brokof 

1 Srovn.: T. Z a c h a r i a s , Joseph Emanuel Fischer von Erlach. Wien—Můncheii 1960, 
152, 176, 178. 

2 Srovn.: A. S c h n e r i c h , Wiens Kirchen und Kapellen. Zurích 1921, 80. 
3 K. B. M á d 1, Brokovové. Ročenka Kruhu . . . 1920/21, Praha 1922, 41 ad.; J. E . S c h l a-

ger, Georg Raphael Donner. Wien 1848, 127. 
4 Mja (B. M a t ě j k a ) v Ottové slovníku naučném IV-1891, 745; O. P o l l a k , J.u.F. M. 

Brokoff. Prag 1910; K. B. M á d 1, Dílo Ferdinanda Maxmiliána Broková. Umění 1-1921, 
24 ad.; E . Poche , Ferd. Max. Brokoff. K dvoustému výročí jeho úmrtí. Ročenku 
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asi vypracoval jen model náhrobku a tím vlastně před dvaatřiceti lety položil 
všem dalším pojednáním otázku o míře uplatnění pražského umělce. Později 
Stech nadhodil ještě možnost, že Brokof jel kvůli náhrobku do Vídně. Názory 
se pak různily. Našim brokofovským statím nezbylo, bez autopsie v tomto 
bodě, než se omezit na dohad, že Brokof nepracoval na trautsonském náhrobku 
sám. 5 Pochyby o osobní účasti Ferdinanda Maxmiliána vyústily pak prakticky 
ve vyřazení trautsonského náhrobku z Brokofova díla v Bachmannově části 
souborné německé publikace o baroku v Cechách, v naší ťecenzi této knihy 
a podobně i v nedávné monografické studii V. Nejedlé, která při tomto díle 
předpokládá účast mladšího místního, tj. vídeňského umělce či dokonce reali­
zaci z ruky jiného sochaře.6 Dnes, kdy se Brokofovy vztahy k Vídni objevují 
v zřetelnějším osvětlení, stojí tento památník za novou prohlídku a autorská 
otázka jeho plastiky za upřesnění. Nejde tu jen o detail Brokofovy monografie, 
nýbrž o závažnou koncepci svého druhu a zároveň o příznačné skutečnosti do­
bového tvůrčího postupu. Už nyní můžeme předeslat, že Brokofovu účast při 
náhrobku pokládáme za nepochybnou. 

Trautsonský náhrobek je třeba vidět v souvislosti s dřívějším pražským ná­
hrobkem Jana Václava Wratislava z Mitrovic, a tu se jeví také v ohledu plas­
tiky jako jeho transformace, která sice umělecky nepřekonala svůj vzor, ale 
přinesla jeho vědomě odlišenou autorskou variantu. Dokonce tu vystupuje velmi 
zajímavá paralelnost změn ve fischerovských návrzích i v brokofovských reali­
zacích, v příznačně dobové dělbě práce a autorské zásluhy. 

Je známo, že starší Fischer, vyškolený původně jako sochař, určoval zpra­
vidla podíl plastické výzdoby velmi konkrétně a v případě pražského Wratisla-
vova náhrobku to bylo vymezení zvláště přesné. Dokládá je známá rytina to­
hoto náhrobku, zařazená ve Fischerově kompendiu Entwurf einér historischen 
Architektur, a navíc ještě živá vlastnoruční Fischerova skica. Tato lavírovaná 
perokresba, publikovaná ze sbírky Artaria ve Vídni, anticipuje, pokud jde o plas­
tiku, rytinu až na zrcadlové obrácení střední figury.7 Ze srovnání pak vyplývá, 
že se Brokof přidržel nákresu tak ukázněně, že mu kresba architektova nebyla 
jen povšechným vodítkem, nýbrž velmi přesnou směrnicí, kterou respektoval 
v celku i v detailech a k jejíž skladbě nepřipojil nic podstatného. 8 Rozpoznal 
ovšem svou možnost jinde než v doplňcích a obměnách invence. Nikterak strhu-

Kruhu . . . 1931, Praha, 48 ad.; P. T o m a n , Nový slovník československých výtvarných 
umělců, 3. vyd., 1947; V. V. Stech, Československé malířství a sochařství nové doby. 
Praha 1938/38, 176, 192; Die Barockskulptur in Bohmen. Praha .1959, 60. 

5 O. J. B l a ž í č e k , Ferdinand Maxmilián Brokof. Nové prameny. Praha 1957, 16; Sochař­
ství baroku v Čechách. Praha 1958, 132; srovn. také naši poznámku: J. B. Fischer z Er-
lachu a F. M. Brokof. J. B. Fischer v. Erlach. Brno 1960. 

6 E. B a c h m a n i , Barock in Bóhmen. Múnchen 1964, 147; B l a ž í č e k — B l a ž k o v á — 
Pre i ss , Německý obraz českého baroku. Umění XV—1967, 381 ad.; V. N e j e d l á , 
Příspěvek k dílu bratří Michala Jana Josefa a Ferdinanda Maxmiliána Brokofú. Umění 
XVI—1968, 483/4 a 493. V poslední době se náhrobkem obšírněji zabývala také G. S c h i-
k o 1 a ( G i n h a r t — S c h i k o l a — Poch , Plastik in Wien, Geschichte der bild. Kunst 
in Wien. Wien 1970, 138), zdůrazňuje jeho obdobnost s pražským náhrobkem Wratisla-
vovým, připouští možnost, že Brokof byl autorem modelu, ale pochybuje o jeho prove­
dení této štukové a nesignované práce. 

7 H. T i e t z e, Beitráge zuř Geschichte der osterreichischen Barockarchitektur, Entwúrfe 
J. B. Fischer von Erlachs zu plastischen Werken. Kunst und Kunsthandwerk XXI—1918, 
402 ad., obr. 9. 

8 Přibyl jeho motiv knih ve funkci atributů i podložek pohybové kompozice. 
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jící seskupení uskutečnil podivuhodně přesně, ale přitom je dovedl zmonumen-
talizovat, naplnit plastickou silou, přesvědčivostí a hloubkou výrazu. Není frází 
ani protimluvem, řekneme-li, že tu Brokofovo mistrovství vystupuje právě 
v tom, jak se dovedl sochařsky autonomně a tvůrčím způsobem projevit v kraj­
ním vymezení, ba přímo v koncepčním podřízení. Ostatně ani sám Brokof se 
tu nepokládal za bezvýznamného provaděče, jestli právě zde na postavu Chrona 
umístil svou známou osobitě neosobní signaturu: H A E STATUAE FACTAE 
A BROKOFF 1716, zatím co na druhé straně Fischer v textu svého kompendia 
reklamuje zásluhu celkového návrhu slovy: „structuram. . . invenit et delineavit 
Dn. J. B. Fischer ab Erlach".9 Autorské nároky se tu tedy zdánlivě střetají, 
a to ani neslyšíme o autoru ideového podkladu, kterým byl tentokrát Karel 
Gustav Heraeus, ředitel Kabinetu mincí ve Vídni a přítel Leibnitzův. 1 0 Avšak 
střetnutí je opravdu pouze domnělé, neboť právě takto byla jen vyjádřena ob­
vyklá dělba práce. 1 1 Poznáváme také, že se architekt se sochařem nerozešli ve 
zlém, byl-li Brokof přibrán znovu k Fischerovu náhrobku rady Wolffa u Sv. 
Alžběty ve Vratislavi (1722—23), při němž se patrně už setkal s mladším Fi­
scherem, který tam podle Zachariase dokončoval otcovu koncepci.12 Tím při­
rozeněji se později mohlo znovu navázat v dvakrát osvědčené spolupráci. 

Při Trautsonském náhrobku sice neznáme architektovu vlastní kresbu, ale 
tušíme j i z pozadí nákresu, který doprovází v tomto případě zase vzácně zacho­
vané ideové concetto Konráda Adolfa von Albrecht.13 Sledujme je celé v čes­
kém převodu pro jeho názornost, ostatně také místo popisu, abychom si opět 
uvědomili těsnou souvislost mezi programem a uskutečněním a poznali suges­
tivní podrobnost Albrechtových ideových projektů. Jeho návrh zní jako text 
k obrázku, a přece se od něj v lecčems liší: „Tady se předvádí pěkný architek­
tonický podstavec z černého mramoru, na němž lze vidět náhrobní nápis. Na 
něm sedí Génius Zalu, ukazující knížecí pozlacený erb a jednou rukou držící 
obrácenou uhaslou a vypálenou pochodeň; vedle stojí kovový antický pohřební 
kahan. Za tímto géniem stojí nádherná rakev, přes níž splývá knížecí hermelí-

9 H . T i e t z e na uvedeném místě. 
1 0 H. S e d l m a y r , Johann Bernhardt Fischer von Erlach. Vídeň 1956, s. 204. 
1 1 Ještě D 1 a b a c ž (Kůnstlerlexikon, 1815, I, 235) tlumočí vlastně tuto zvyklost, praví-li, 

že Brokof vypracoval náhrobek „nach der Erfindung des beriihmten k. k. Architekten J. B. 
Fischer v. Erlach". Ostatně také v dobové grafice vedle nejběžnějšího rozdělení podílů 
(delineavit-sculpsit-excudit) nalézáme označení „invenit" a „fecit" v temže smyslu návrhu 
a provedení jako u pražského náhrobku a jen výjimečně tu „fecit" shrnuje všechny úkoly. 

1 2 Z a c h a r i a s, 1. c, s. 154; S e d 1 m a y e r, 1. c, s. 155 vylučuje vůbec Wolffův náhrobek 
z díla staršího Fischera. — Byla tu uplatněna Brokofova mramorová portrétní busta rady 
Wolffa, signovaná a datovaná 1721, vzniklá tedy, jak se v literatuře připomíná, rok před 
Wolffovou smrtí. Dodejme, že tato „effigies ad vivum" je v plastice českého baroku ojedi­
nělá. Ovšem také ostatní plastika náhrobku, zejména postava „Amoris divini", označovaná 
neprávem jako Caritas, má vysloveně brokofovský ráz; proto stále nepřesvědčuje z pol­
ské strany opakovaný údaj, který přesný Kundmann nezná, že tu jde o dílo jinak nezná­
mého vratislavského řezbáře Samuela Pardyňského. Srovn.: J. C h. K u n d m a n n , 
Promtuarium rerum naturalium et artificium Vratislaviense. Vratislaviae 1726, 14; Historia 
Sztuki polskiej II. Kraków 1962, 358 (T. M a ú k o w s k i ) ; A. W i ? c e k , Die Barock-
plastik aus der 1. Halfte des 18. Jahrhunderts in Breslau. Alte und modeme Kunst. Vídeň 
1963, č. 67, 12; Sztuka Wroclawia. Wroclaw 1967, 348 (H. D z i u r l a ) aj. 

1 3 Vídeň, Nationalbibliothek, Kod. Nr. 7853: Verschiedene Erfindungen hieroglyphisch-, hislo-
risch- und poetischer Gedancken ersonnen wor(den) ... durch Konrád Adolph von Albrecht, 
fol. 157. Srovn. také Z a c h a r i a s , 1. c, 142—153. — Za fotografickou dokumentaci z Víd­
ně vděčím přátelské ochotě Dr. H. A u r e n h a m m e r a , ředitele Osterreichische Galerie. 
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nový plášť, na této tumbě však klečí Světská nebo Časná sláva, mající vedle 
sebe roh hojnosti, kteráž jednou paží podpírá zesnulého knížete v celé postavě, 
oděného řádovým Šatem rytíře Zlatého rouna, druhou paží ho však korunuje 
knížecím kloboukem, na znamení toho, že tento zesnulý pán byl jako prvý 
svého hraběcího rodu pozdvižen do knížecí hodnosti; naproti tomu, aby bylo 
vyznačeno, že byl dvakráte císařským vrchním hofmistrem, objevuje se v ruce 
knížete vrchnohofmistrovská hůl, poněvadž tento kníže ve všech svých činech 
a všem podnikání byl vskutku upřímným křesťanským dvořanem, také si zase 
ráčil pravou ruku položit na prsa na doklad svých poctivých německých mravů, 
jak měli staří Němci v slavném zvyku bít se do prsou, když činili nějaký slib. 
Nad právě uvedenými figurami se zdvihá krásný, jasný a měkký oblak, na 
němž spočívá Odměna věčné blaženosti, jednou rukou sahá po knížecím klo­
bouku, druhou zároveň pozdvihujíc hvězdnou korunu, jako by chtěla světskou 
knížecí přízdobu vyměnit za věčnou náhradu a zemřelého ctnostného činy při-
vtělit ke hvězdám. Na doklad spravedlivosti tohoto knížecího ministra vyrážejí 
za popsaným mrakem dva velké palmové stromy, aby znázornily biblický vý­
rok: iustus ut palma florebit. Oba tyto bohatě olistěné stromy podpírají velmi 
zdobený knížecí baldachýn jako závěr celého pyramidálního seskupení." Obecné 
symbolické motivy a individuální atributy zemřelého byly tedy zkušenou rukou 
smíchány v účinném poměru a použity v působivém vzorci. Zemřelý Trautson 
se tu ocitá mezi Světskou slávou a poselkyní Věčné blaženosti — Albrechtovy 
personifikace nejsou pojmově prosté —, ale tato kombinace zas obměňuje jen 
v devotní oslavě bohatší figurální schéma pražského náhrobku, kde se Wratislav 
ocitá mezi Věčnou slávou a Fámou, za tiché účasti melancholické Kontemplace 
a Chrona odměřujícího čas. Zajímavé je, že se Albrecht neomezuje na výčet 
ideových náležitostí, ale popisuje je v seskupení, jak bylo uskutečněno, že tedy 
kompoziční rozvrh náhrobku vznikal paralelně. 

Připojená kresba, odpovídající svým provedením jiným náčrtům v kodexu, 
však neilustruje přece Albrechtovu ideu zcela přesně, a na druhé straně také 
provedený náhrobek vykazuje jisté odchylky. Kresba má především navíc fi-
scherovsko-berniniovskou skalnatou základnu, která symbolizovala neohroženost 
a vytrvalost.14 Neodpovídá dále dělený znak, na náčrtu kníže nedrží úřední hůl, 
Světská sláva nemá roh hojnosti a gesto genia Odměny je méně zdůvodněné, 
což všechno jen dotvrzuje dohad, že tomuto nákresu byla východiskem Fische­
rova kresba, zabývající se víc celkovou kompozicí než tematickými detaily. Ná­
hrobek, jak jej nalézáme ve vídeňském kostele, respektuje nákres, pokud jde 
o plastiku, vskutku co nejúplněji, ale ještě přesněji Albrechtův program. Jiné 
atributy v rukou hořejšího génia, které dnes více než věčnou odměnu nazna­
čují výměnu hraběcí korunky za knížecí klobouk, nebo jinou formaci palem je 
třeba asi vysvětlit jako dodatečné úpravy, které nahradily náhodně zmizelé 
části. Pod Trautsonovou rakví chybí také kahan, který podle nákresu měl po­
dobnou formu, jako dvojice dochovaná na pražském náhrobku Slikově u Sv. 
Víta, který ostatně, jak dnes víme, byl rovněž invencí Fischerovou na téma 
Albrechtovo a nikoli původní koncepcí Braunovou a Kaňkovou. 1 5 

1 4 Viz P i c i n e l l i - E r a t h , Mundui Symbolicui. 1729, II, kap. XXXVI. - Skalnatá zá­
kladna byla realizována na Wolffově náhrobku ve Vratislavi nebo na památníku silnice 
na Semeringu od Josefa Emanuela z roku 1730. 

1 5 Z a c h a r i a s, 1. c, s. 151. Cřast Braunovu i Kaůkovu dokládají sice pražské archiválie 
nalezené J. M o r á v k e m (Dílo M. Brauna na hradě Pražském. Památky archeologické 
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Vrátíme-Ii se pro porovnání celkového rozvrhu zahrnujícího i plastiku znovu 
k pražskému náhrobku Wratislavovu a k literatuře, potvrdíme, že Josef Ema­
nuel Fischer opustil v trautsonském náhrobku pevnou architektonickou kon­
strukci svého otce a nahradil ji volným iluzivním seskupením, které Leisching 
charakterizoval jako „malířské či plastické" a Zacharias, který vídeňský celek 
zřetelně podceňuje, dokonce jako „graficky cítěné".^ Přitom Stech už poukázal 
na pokles monumentality a zdrobnění vídeňského náhrobku a Zacharias po­
stihl, že expresivní napětí a vyvážení pražského památníku, rysy, jejichž nosi­
telem je právě plastika, byly ve Vídni nahrazeny sentimentálním účinem bo­
hatého a měkkého povrchového zvlnění. 1 7 Ještě obecněji řečeno, sevřenou mo­
numentalitu a výrazovou sílu barokového vyvrcholení, vystřídaly bezvýrazové 
povrchové oživení a ozdobnost pozdní slohové fáze, která se sice ve Vídni hlásí 
dříve, ale k níž se obrací také pražská tvorba, a to i pozdním dílem Brokofo-
vým. K ověření Brokofova vídeňského uplatnění srovnejme ještě podrobněji 
figurální část obojího náhrobku! 

Obě střední skupiny, kde pololežící, polosedící postavu zemřelého podpírá 
klečící personifikace světské slávy, vskutku souvisejí skladebně i celým pojetím 
tak těsně a vnitřně, že tu nemůže jít o cizí napodobený vzor, ale že vídeňskou 
dvojici můžeme označit za zrcadlovou obměnu dvojice pražské. I tu ovšem 
platí, co bylo předesláno obecně: pevně skloubené a dokonale vyvážené praž­
ské seskupení — podívejme se jen na znamenitou ponderaci nohou obrněné 
postavy Wratislavovy — bylo ve Vídni vystřídáno neurčitým spočinutím,' vy­
značujícím přechodnost, jako by se Trautson pozdvihoval k vidění, které se nad 
ním objevilo. Vskutku také postavu spící nahradila ve Vídni postava bdící, ale 
v zásadě, mutatis mutandis, mají obě brokofovskou pádnost a objemové vypětí 
i určitou dávku onoho osobitého bezprostředního realismu, který je Brokofově 
tvorbě vlastní, i když vídeňská replika vskutku nedosahuje účinnosti pražské 
původní realizace. 

Při sledování brokofovské souvislosti nejde ovšem jen o ústřední dvojici, 
v níž přirozeně dominuje zpodobení zemřelého, ale také o druhou alegorii, 
o ztělesnění Věčné slávy, vlastně o typ obou personifikací, odjinud známý na­
tolik, že ukazuje opět do dílny Brokofů zřetelně a vylučuje domněnku o po­
moci neznámého vídeňského sochaře. Hlásí se hladkou oválnou tváří s rovným, 
spíš dlouhým nosem, s malými plnými ústy a se zdůrazněnými očními víčky 
pod vyklenutými nadočnicovými, oblouky, tváří, která poměrně brzy a netoliko 
v pozdní tvorbě alternuje v brokofovské tvorbě s plnějšími a důrazněji promo-
delovanými tvářemi hlavních prací Ferdinanda Maxmiliána. Setkáváme se s ní 
vlastně už v poprsí Noci, v soše Evropy na průčelí Morzinského paláce i v soše 
sv. Víta na Karlově mostě (1714) a je to typ andělů v řezbách u Sv. Haštala 
(1716), které dnes připisujeme rovněž dílně Brokofově za vedení Ferdinandova. 
Ve výrazovém oživení patří hlavě anděla při vstupu do kaple Kalvárie u Sv. 
Havla v Praze (do 1723), v bolestném přízvuku také P. Marii z Kalvárie 
v Duchcově (1725) a posléze jsou to i obličejové rysy Immaculaty morového 
sloupu na Hradčanech (do 1728) nebo ještě řezby sv. Víta v Národní galerii 

XL—1937, 126—128), ale také tady šlo o provedení vídeňského projektu Albrechtova a Fi­
scherova, jak ze záznamu Albrechtova kodexu výslovně vyplývá. 

1 6 J. L e i s c h i n g , Handzeichnungen des alteren Fischer von Erlach. Jahrbuch fťir Kunst-
wissenschaft 1923, 263; Z a c h a r i a s , 1. c, 153. 

1 7 Stech, I. c, 192; Z a c h a r i a s , 1. c, 153. 
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XII J. E. F i s c h e r — K. A. A l b r e c h t , Traulsonův náhrobek v Michalskéin koslelc 
vc Vídni. Kresba perem. Kodex 7853, fol. 157, Národní knihovna ve Vídni. 


